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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts UiIm vom 12.06.2014 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren endgiiltig auf 22.970,88 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Nachforderung von Sozialabgaben.

Der 1986 geborene Klager war vom 14.01.2008 bis 31.08.2010 Inhaber eines als Einzelunternehmen verfassten Betriebes mit der Firma "C.
a. G.". Unternehmensgegenstand waren die Gebaude- und Glasreinigung sowie der Winterdienst auf Bahnhéfen. Am 14.01.2008 meldete
der Klager sein Gewerbe (Glas- und Gebaudereinigung) bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde an. Das Gewerbe wurde zum 04.11.2010
ab- und auf die Ehefrau des Klagers (wieder) an- und zum 03.12.2010 (endguiltig) abgemeldet. Der Klager war mit seinem Unternehmen
Uberwiegend als Subunternehmer fiir andere (gréBere) Reinigungsunternehmen tatig (Firmen R. und K.). Er beschaftigte mehrere fest
angestellte Arbeitnehmer und setzte auRerdem die Beigeladenen zu 1) und zu 2) fur Reinigungs- und Winterdienstarbeiten ein.

Am 03.12.2010 flhrte das Hauptzollamt U. beim Klager eine Priifung nach MaRgabe des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes durch. Die
Lohn- und Meldeunterlagen der beim Klager beschaftigten Arbeitnehmer waren nicht zu beanstanden. Festgestellt wurde allerdings, dass
der Klager zur Erledigung von Auftragen neben seinen Arbeitnehmern auch die Beigeladenen zu 1) und zu 2) eingesetzt hatte. Das
Hauptzollamt U. flihrte daraufhin Prifungen bei den Beigeladenen zu 1) und zu 2) durch.

Der (1986 geborene) Beigeladene zu 1) gab bei seiner Befragung am 08.03.2011 an, er habe von Oktober 2009 bis November 2009 fir
andere Auftraggeber weitere selbststandige Tatigkeiten (als Glasreiniger, hierflr 5 Rechnungen ausgestellt) ausgelbt. Seit Mai 2008 habe
er fur den Klager gearbeitet und wahrend dieser Zeit ein Gewerbe angemeldet gehabt (22.05.2008 bis 08.09.2010; angemeldete Tatigkeit:
"Hausmeisterservice"). Auftraggeber sei der Klager gewesen. Sein Unternehmen sei nicht in die Handwerksrolle eingetragen gewesen. Einen
schriftlichen Vertrag mit dem Klager habe er nicht abgeschlossen. Auf das Unternehmen des Klagers sei er durch Suche im Internet
aufmerksam geworden. Die zur Erledigung von Reinigungsauftragen gebildete Subunternehmerkette habe aus den Firmen R. und K., dem
Unternehmen des Klagers und ihm bestanden. Der Klager habe ihm den jeweiligen Auftrag der Firmen R. oder K. gezeigt und er habe ihn
dann erledigt. Bei groReren Auftragen, etwa gréeren Fenstern, habe er auch mit anderen, darunter der Beigeladene Nr. 2 oder der Klager,
zusammengearbeitet. Firmenkleidung mit dem Logo des Unternehmens des Klagers habe er nicht getragen und regelmaRige Arbeits- und
Anwesenheitszeiten nicht einhalten missen. Die Arbeitszeit und den Arbeitsort habe er frei gestalten kénnen. Arbeitspausen habe er nach
zeitlichen Gegebenheiten und eigenem Gutdiinken gemacht. Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung der Arbeiten seien ihm nicht erteilt
worden. Wenn er keine (Fahr-)Méglichkeit gehabt habe, um an den Arbeitsort zu gelangen, habe er den Auftrag abgelehnt. Ohne seine
Zustimmung hatte der Klager sein Einsatzgebiet nicht verandern kénnen. Seine Arbeitsleistung sei bei groReren Objekten etwa vom
Hausmeister abgenommen worden; der Kldger habe seine Arbeitsleistung angeschaut, damit er mit seinen Kunden keine Probleme
bekomme. Im Verhinderungsfall habe er den Klager informiert. Eigene Arbeitnehmer habe er nicht beschaftigt. Er hatte die Arbeit von
anderen Personen ausfiihren lassen kdénnen, was jedoch nicht vorgekommen sei. Er habe sich eigenes Handwerkszeug gekauft (Eimer,
Abzieher, Leinentuch, Leder, Schwamme; Schraubenzieher), jedoch kein spezielles Material. AuBerdem habe er einen eigenen PC fiir das
Schreiben von Rechnungen genutzt. Auftrage des Klagers hatte er ablehnen diirfen. Anfangs sei er mit dem Klager zum Einsatzort gefahren,
spater sei er von seinem Vater gefahren worden. Die Preisgestaltung habe nicht in seiner Hand gelegen. Der Klager habe ihm einen
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Stundenlohn von 12,00 EUR gezahlt. Werbung flr die eigene Leistung habe er nicht betrieben. Er habe im Monat durchschnittlich 1.200,00
EUR verdient. Anspruch auf bezahlten Urlaub oder auf Gratifikationen habe er nicht gehabt. Umsatzsteuer sei abgefiihrt worden. Die
Rechnungen habe bis August 2008 der Kldager geschrieben. Danach habe er sie selbst anhand eines Musters des Klagers angefertigt. Seine
Betriebstatte habe sich in der Wohnung seines Vaters befunden; dieser habe auch die Miete gezahlt. Anzeichen fir sein Unternehmen seien
unter der Wohnanschrift nicht erkennbar gewesen. Firmenpost habe aber zugestellt werden kénnen. Er habe in der vaterlichen Wohnung ein
Zimmer als Computerzimmer, gleichsam als "Blro", genutzt. Vertrage mit anderen Auftraggebern als dem Klager habe er nicht geschlossen.

Ermittelt wurden vom Hauptzollamt U. Rechnungen des Beigeladenen zu 1) aus der Zeit vom 13.05.2008 bis 31.12.2008, 14.01.2009 bis
31.07.2009 und 31.01.2010 bis 30.06.2010. Die Daten, insbesondere die Rechnungsbetrage, die sich zwischen 264,00 EUR und 2.500,00
EUR bewegten, sind in zusammenfassenden Tabellen aufgelistet. In den Rechnungen ist teils (ganz liberwiegend) die Zahl geleisteter
Arbeitsstunden mit einem Stundensatz von 12,00 EUR bzw. zweimal von 15,00 EUR zuzuglich Mehrwertsteuer, teils ist ein Pauschalbetrag
(fur geleisteten Winterdienst, 3 Rechnungen vom 31.01.2010, 28.02.2010 und 30.03.2010 jeweils Gber 2.500,00 EUR netto, 2.975,00 EUR
brutto) ausgewiesen. Die Pauschalzahlungen fiir den Winterdienst wurden im Nachforderungsbetrag nicht bertcksichtigt, da sie an Klager
wieder zurlickgezahlt wurden.

Der (1988 geborene) Beigeladene zu 2) gab bei seiner Befragung am 04.04.2011 an, er habe fiir das Unternehmen des Klagers von April
2009 bis November 2010 gearbeitet und hierfir ein Gewerbe angemeldet (07.04.2009 bis 17.11.2010; angemeldete Tatigkeit:
"Hausmeisterdienste fiir Gebaude und Grundstlcke"). Auftraggeber sei der Klager gewesen. Sein Unternehmen sei in die Handwerksrolle
eingetragen worden. Der Tatigkeit fir den Kldger habe ein (nicht mehr vorhandener) Subunternehmervertrag zugrunde gelegen. Auf das
Unternehmen des Klagers sei er durch Suche im Internet aufmerksam geworden. Am Arbeitsort hatten aufer ihm der Klager und der
Beigeladene zu 1) gearbeitet. Die zur Erledigung von Reinigungsauftragen gebildete Subunternehmerkette habe aus den Firmen R. und K.,
dem Unternehmen des Klagers und ihm bestanden. Weisungen flr die Arbeitsleistung seien ihm nicht erteilt worden; er habe selbst tGber
den Auftrag entscheiden kdnnen. Er habe gelegentlich mit der Ehefrau des Klagers und mit dem Beigeladenen zu 1) zusammengearbeitet.
Firmenkleidung mit dem Logo des Unternehmens des Klagers habe er nicht getragen und regelmaRige Arbeits- und Anwesenheitszeiten
nicht einhalten mussen. Die Arbeitszeit und den Arbeitsort habe er frei gestalten kdnnen. Es habe eine individuelle Pausenregelung je nach
Auftrag gegeben. Anfangs sei ihm die Arbeit vom Klager gezeigt worden; spater habe er keine Anweisungen mehr benétigt. Ohne seine
Zustimmung hatte der Klager sein Einsatzgebiet nicht verandern kdnnen. Seine Arbeitsleistung sei vom Kunden des Klagers (etwa der D. B.
AG) insoweit kontrolliert worden, als es zu Beschwerden gekommen sei, wenn er (im Winterdienst) nicht gut genug gerdaumt habe. Der
Klager habe seine Arbeitsleistung hingegen nicht kontrolliert. Im Krankheitsfall hatte er den Klager angerufen und ihm gesagt, dass er den
Auftrag nicht erledigen kénne. Eigene Arbeitnehmer habe er nicht beschaftigt. Fir die Arbeit habe er eigenes Handwerkszeug (Eimer,
Stange, Wascher und Abzieher mit Teleskopstange, Wert ca. 100,00 EUR) genutzt. Maschinen seien nicht benétigt worden. AuBerdem habe
er ein Telefon und einen PC selbst bereitgestellt und etwa Putzmittel gekauft. Zu den Arbeitsorten sei er teils mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, teils mit seinem Vater gefahren. Zu den Reinigungsobjekten, auf denen er mit dem Klager zusammengearbeitet habe, sei
er mit diesem gefahren. Auftrage hatte er ablehnen dirfen. Die Preisgestaltung habe nicht in seiner Hand gelegen. Der Klager habe ihm
einen Stundenlohn von 10,00 EUR gezahlt. Er sei froh gewesen, Arbeit zu haben, und habe iber den Lohn deswegen nicht verhandelt. Im
Monat habe er durchschnittlich 1.200,00 EUR verdient. Werbung habe er nicht betrieben. Anspruch auf bezahlten Urlaub oder auf
Gratifikationen habe er nicht gehabt. Umsatzsteuer sei abgefiihrt worden. Nach jedem Auftrag habe er dem Klager seine Vergitung in
Rechnung gestellt. Seine Betriebstatte habe sich in der Wohnung seiner Eltern befunden, die auch die Miete gezahlt hatten. Anzeichen fir
sein Unternehmen seien unter der Wohnanschrift nicht erkennbar gewesen. Firmenpost habe aber zugestellt werden kénnen. Er habe in der
elterlichen Wohnung ein Zimmer; einen PC nutze er gemeinsam mit seinem Vater. Die Geschaftsunterlagen befanden sich in einem Ordner.
Ein Biro brauche er daflr nicht. Vertrage mit anderen Auftraggebern als dem Klager habe er nicht geschlossen. Er sei fir andere
Auftraggeber auch nicht tatig gewesen. Die Rechnungen habe er auf seinem PC geschrieben; die Ehefrau des Kldgers habe ihm gezeigt, wie
eine Rechnung aussehen musse.

Ermittelt wurden vom Hauptzollamt U. Rechnungen des Beigeladenen zu 2) aus der Zeit vom 15.04.2009 bis 31.12.2009 und vom
31.01.2010 bis 30.08.2010. Die Daten, insbesondere die Rechnungsbetrage, die sich zwischen 627,50 EUR und 1.784,80 EUR bewegten,
sind in einer zusammenfassenden Tabelle aufgelistet. In den Rechnungen ist jeweils die Zahl geleisteter Arbeitsstunden und (ganz
Uberwiegend) ein Stundensatz von 10,00 EUR (jeweils einmal 8,20 EUR, 10,50 EUR und 13,00 EUR) zuzuglich Mehrwertsteuer sowie einmalig
ein Pauschalbetrag zuzlglich Mehrwertsteuer ausgewiesen.

Erganzend ist in Gesprachsnotizen des Hauptzollamts U. Uber Telefongesprache mit den Beigeladenen zu 1) und zu 2) (u. a.) festgehalten,
der Klager habe fiir den Beigeladenen zu 1) in den Monaten Mai bis August 2008 die Rechnungen selbst erstellt und dafiir Kosten flr
Buchhaltungsarbeiten berechnet. Ab September 2008 habe der Beigeladene zu 1) die Rechnungen selbst geschrieben; daflir habe ihm der
Kladger ein Muster fir den PC gegeben. Die Buchhaltungsunterlagen des Beigeladenen zu 1) umfassten in den meisten Monaten nur
Rechnungen der D. T ... Der Beigeladene zu 1) habe eine private Krankenversicherung und eine Rechtsschutzversicherung fir
Selbststandige, jedoch keine Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen. Von Januar bis Marz 2010 habe er fir den Klager den
Winterdienst auf Bahnhofen der Region erledigt und dafiir jeweils Pauschalbetrage von 2.500,00 EUR in Rechnung gestellt. Diesen Betrag
habe er dem Klager aber wieder vollstandig zuriickgezahlt, weil die Bahnsteige angeblich nicht korrekt geraumt gewesen seien; der
Beigeladene zu 1) habe insoweit unentgeltlich gearbeitet. Kleinere Arbeiten fiir den Kldger habe er allein erledigt. GréRere Putzobjekte seien
von insgesamt 3 bis 4 Personen gereinigt worden. Der Beigeladene zu 2) habe Uberwiegend Fensterreinigungen ausgefihrt (ca. 75 % bis 80
%). Diese Arbeiten habe er alleine erledigt. Die tUbrigen Reinigungsarbeiten (ca. 20 bis 25 %) hatten Gebaudereinigungen und
Baureinigungen umfasst. Diese Arbeiten habe der Beigeladene zu 2) nicht alleine, sondern zusammen mit dem Klager und dem
Beigeladenen zu 1) erledigt. Gelegentlich habe er auch mit der Ehefrau des Klagers zusammengearbeitet.

Die Beklagte flihrte sodann eine Betriebsprifung beim Klager gemaR § 28p Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) durch. Mit
Anhorungsschreiben vom 24.05.2011 teilte sie dem Klager mit, man beabsichtige, fiir die Zeit vom 01.05.2008 bis 31.08.2010
Sozialabgaben i. H. v. 22.970,88 EUR (darin enthalten Sdumniszuschlage i. H. v. 4.184,50 EUR) nachzufordern. Die Beigeladenen zu 1) und
zu 2) hatten nach dem Gesamtbild ihrer Tatigkeit fir ihn als abhéngig beschaftigte Arbeitnehmer gearbeitet. Auf Grund der gezahlten
Bruttoentgelte habe fur die Beigeladenen zu 1) und zu 2) Versicherungspflicht vom 01.05.2008 bis 30.06.2010 bzw. vom 15.04.2009 bis
31.08.2010 bestanden. Die der Berechnung des Nachforderungsbetrags zugrunde liegenden Daten, insbesondere die vom Klager an die
Beigeladenen zu 1) und zu 2) gezahlten Vergitungen, sind in dem Anhérungsschreiben beigefligten Tabellen aufgefliihrt. Der Klager aulRerte
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sich im Anhérungsverfahren nicht.

Mit Bescheid vom 28.06.2011 gab die Beklagte dem Klager auf, fiir die Zeit vom 01.05.2008 bis 31.08.2010 Sozialabgaben i. H. v. 22.970,88
EUR (darin enthalten SGumniszuschlage i. H. v. 4.184,50 EUR) nachzuzahlen. Zur Begrindung flihrte sie aus, die Beigeladenen zu 1) und zu
2) hatten fur den Klager als in seinen Betrieb eingegliederte Arbeitnehmer und nicht als selbststandig erwerbstatige (Sub-)Unternehmer
gearbeitet. Ein eigenes Unternehmerrisiko hatten sie nicht getragen, dem Klager vielmehr nur ihre Arbeitskraft gegen Zahlung eines
Stundenlohns im Rahmen abhangiger und zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse zur
Verflgung gestellt. Der Klager misse die nicht abgeflihrten (an Hand der von den Beigeladenen zu 1) und zu 2) ausgestellten Rechnungen
berechneten) Sozialabgaben daher (zzgl. SGumniszuschldgen) nachzahlen.

Am 22.07.2011 legte der Klager Widerspruch ein. Eine Widerspruchsbegriindung wurde nicht vorgelegt. Das gegen den Klager eingeleitete
Strafverfahren wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Aalen vom 01.03.2012 (- 4
Cs 32 )s1/11 -) gemaR § 153a Strafprozessordnung (StPO) gegen Zahlung einer Geldauflage (600,00 EUR) eingestellt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31.10.2012 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick, worauf dieser am 14.11.2012 Klage beim
Sozialgericht Ulm (SG) erhob. Zur Begriindung trug der Klager vor, das gegen ihn gefiihrte Strafverfahren sei eingestellt worden. Die
Beigeladenen zu 1) und zu 2) seien bei ihm nicht als Arbeitnehmer beschaftigt gewesen. Er habe als Subunternehmer fur die Firmen R. und
K., fur die er zu 80 % tatig gewesen sei, Reinigungsarbeiten aufgrund eines entsprechenden Vertrags ausgefiihrt. Diesen Vertrag habe er als
Vorlage flr die den Beigeladenen zu 1) und zu 2) erteilten Auftrage verwendet. Sobald ihm ein Auftrag erteilt worden sei, den er nicht selbst
habe erledigen kénnen, habe er die Beigeladenen zu 1) und zu 2) angerufen und ihnen das zu reinigende Objekt zugeteilt. Wenn die
Beigeladenen zu 1) und zu 2) Zeit gehabt hatten und den Auftrag hatten annehmen wollen, hatten sie sich sodann wegen der weiteren
Modalitaten der Arbeitsleistung mit seinem Kunden in Verbindung gesetzt. Es habe sich regelmaRig um Reinigungsauftrdge gehandelt, die in
2 bis 3 Stunden hatten erledigt werden kénnen. Werkzeug, Reinigungsgerat und Reinigungsmaterial hatten die Beigeladenen zu 1) und zu
2) selbst gestellt und die Einzelheiten des Auftrags mit seinem Kunden unmittelbar besprochen. Dieser habe auch die Abnahme der Arbeit
vorgenommen; etwaige Mangel hatten die Beigeladenen zu 1) und zu 2) nachbessern mussen.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf die Begrindung der angefochtenen Bescheide entgegen. Die Einstellung des Strafverfahrens
gegen den Klager gem. § 153a StPO sei fiir die statusrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und zu 2) unerheblich.

Mit Beschluss vom 18.07.2013 lud das SG die Beigeladenen zu 1) bis 4) bei.
Am 12.06.2014 fand die mindliche Verhandlung des SG statt. Das SG hdrte den Klager und den Beigeladenen zu 2).

Der Klager gab an, er sei Anfang 2008 von der Firma R. flr Winterdienst-, Glas- und Gebaudereinigungsarbeiten angeworben worden. Bei
einem Auftrag habe er den Beigeladenen zu 1) kennengelernt und diesen mit Arbeiten beauftragt, da er 2008 schon relativ viele Auftrage
gehabt habe. Er habe mehrere Teilzeitkrafte und mindestens zwei nicht nur geringfligig beschaftigte Arbeitnehmer angestellt gehabt. Seine
Ehefrau habe er spater ebenfalls als geringfligig Beschaftigte angemeldet; sie habe Biliroarbeiten erledigt, aber nicht geputzt. Die Auftrage
habe er von den Firmen R. und K. erhalten. Mit diesen Unternehmen habe er jeweils einen Nachunternehmer-Vertrag abgeschlossen.
RegelmaRige Auftrage seien ihm aber nicht erteilt worden. Werbung fir sein Unternehmen habe er auf seiner Homepage und mit in der
Stadt verteilten Flyern betrieben. Potentielle Kunden habe er auch direkt angesprochen. Er habe auch Mitarbeiter gesucht, was jedoch
schwierig gewesen sei, da sich Personen beworben hatten ohne ausreichende Deutschkenntnisse oder ohne Arbeitserlaubnis. Seine
Vergutung sei abhangig gewesen von dem Vertrag, den die Firmen R. und K. mit deren Kunden abgeschlossen hatten. Bei Festvertragen,
wie bei den Vertragen mit der D. B., sei pauschal vergutet worden, bei anderen Auftragen nach geleisteten Arbeitsstunden. Bei 60 % bis 70
% der Auftrage sei eine Pauschalvergiitung vereinbart gewesen. Er habe auch noch fir andere private Auftraggeber oder Unternehmen
gearbeitet. Bei Erteilung eines Auftrages habe er das jeweilige Objekt besichtigt und den notwendigen Arbeitsaufwand bzw. das
erforderliche Werkzeug eingeschatzt und sodann ein Angebot abgegeben. Verbindliche Leistungsverzeichnisse habe es nur bei gréBeren
Objekten gegeben. Bei groReren Objekten, bei denen er zugebucht worden sei, seien des Ofteren auch Vorarbeiter oder die
Geschaftsleitung der Firma R. vor Ort gewesen, um die Arbeit zu kontrollieren. Die Arbeitsbereiche seien bei solchen Objekten unter den
beteiligten Reinigungsfirmen bzw. Mitarbeitern der Firma R. aufgeteilt worden. Bei Pauschalvertragen mit der Firma R. habe es keinen
Verhandlungsspielraum gegeben. Er habe dann kalkulieren mussen, ob bei Ausfiihrung des Auftrags ein Gewinn fir ihn zu erzielen sei oder
nicht. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) habe er je nachdem entweder stundenweise oder pauschal nach Objekten bezahlt. Ihre Rechnungen
wiesen deshalb nur geleistete Arbeitsstunden aus, weil man die Pauschalvergitung auf Stunden umgerechnet habe. Einen besonderen
Grund daflir habe es nicht gegeben. Einen kleinen Spielraum miisse man den Beigeladenen zu 1) und zu 2) aber lassen. So hatten sie einen
Vorteil gehabt, wenn sie einen auf 10 Stunden veranschlagten Auftrag in 8 Stunden hatten erledigen kdnnen. Hatten sie langer als 10
Stunden gebraucht, ware das zu ihren Lasten gegangen. Er habe die Beigeladenen zu 1) und zu 2) zu den jeweiligen Objekten geschickt und
ihnen gesagt, was sie zu tun hatten. Er habe sie entweder angerufen oder ihnen per E-Mail die einzelnen Reinigungsschritte mitgeteilt.
Anfangs sei er auch mal mitgegangen und habe sich die Arbeit angeschaut, weil er ja letztendlich daftr verantwortlich sei. Die
Leistungsverzeichnisse, die er von der Firma R. erhalten habe, habe er an die Beigeladenen zu 1) und zu 2) nicht schriftlich, sondern nur
mundlich weitergegeben. Es habe auch Auftrage gegeben, die seine (fest angestellten) Beschaftigten gemeinsam mit den Beigeladenen zu
1) und zu 2) erledigt hatten. Der Kunde habe erganzende Winsche an die Beigeladenen zu 1) und zu 2) oder auch seine Beschaftigten
herantragen kénnen. Die Arbeit der Beigeladenen zu 1) und zu 2) habe er stichprobenweise oder auf Anruf des Kunden kontrolliert. Bei
Mangeln hatten sie ohne gesonderte Vergltung nacharbeiten missen. Im Mangelfall habe ihn sein Kunde angerufen und er habe sich
sodann an die Beigeladenen zu 1) und zu 2) gewandt. Wenn er mangelhafte Leistungen der Beigeladenen zu 1) und zu 2) mit seinen
Arbeitnehmern habe nachbessern missen, sei dies den Beigeladenen zu 1) und zu 2) von der Vergutung abgezogen worden. Die
Rahmenbedingungen des jeweiligen Auftrags (Ort und Zeit), die sein Kunde vorgegeben habe, habe er an die Beigeladenen zu 1) und zu 2)
weitergegeben; diese hatten dann entscheiden kdnnen, ob sie den Auftrag entsprechend den Vorgaben hatten erledigen wollen oder nicht.
Habe es keine Rahmenbedingungen gegeben (etwa bei der Halfte der Auftrage der Firma R.), seien die Beigeladenen zu 1) und zu 2)
entsprechend frei gewesen. Sie hatten auch ihr eigenes Werkzeug gehabt. Von der Firma R. seien etwa HebeblUhnen und teilweise auch
Putzmittel gestellt worden. Ihm gestellte, nicht verbrauchte Putzmittel habe er an die Beigeladenen zu 1) und zu 2) weitergegeben, ihnen
Anschaffungskosten fir Putzmittel aber nicht erstattet. Das Material fur den Winterdienst habe immer der Auftraggeber gestellt. Wenn er
selbst vor Ort gegangen sei, habe er einen der Beigeladenen zu 1) oder zu 2) auch schon einmal mitgenommen. Die Beigeladenen zu 1) und
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zu 2) habe er fiir das Abfangen von Leistungsspitzen eingesetzt. Deren Arbeitsleistung habe sich von der Arbeitsleistung seiner
Beschaftigten im Regelfall nicht unterschieden, allerdings seien die Beigeladenen zu 1) und zu 2) eben nur fur Auftragsspitzen da gewesen.
Seine fest angestellten Mitarbeiter hatten das Arbeitsmaterial gestellt bekommen. Die Firma R. habe verlangt, dass er und die Beigeladenen
zu 1) und zu 2) sich als deren Mitarbeiter ausgeben sollten. Das sei aber nicht kontrolliert worden und er habe sich daran nicht gehalten und
diese Vorgabe auch an seine Mitarbeiter und an die Beigeladenen zu 1) und zu 2) nicht weitergegeben. Der Einsatz von Subunternehmern
sei eigentlich untersagt gewesen. Auch die Firma R. hatte ihm ihre Auftrdge wohl nicht weitergeben durfen.

Der Beigeladene zu 2) gab an, er habe sich beim Klager die Auftrage aussuchen dirfen. Auftrage an Orten, die er mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln nicht hatte erreichen kdnnen, habe er ablehnen diirfen. Er habe sich fiir eine Tatigkeit als Selbststandiger entschieden, u.a.
weil er dann mehr verdient habe. Man habe eine schriftliche Vereinbarung geschlossen. Er sei sowohl pauschal wie nach Arbeitsstunden
bezahlt worden. Bei Pauschalzahlungen habe er sehen missen, wie er mit der Zeit hingekommen sei. Fiir die Erteilung von Auftragen sei er
vom Klager angerufen worden, teils habe er auch selbst beim Klager angerufen und nachgefragt. Er sei die meiste Zeit fur den Klager tatig
gewesen und habe nur gelegentlich, fur 3 bis 4 Tage, keine Auftrage gehabt. Fur Arbeit an den Wochenenden sei eine héhere Verglitung
vereinbart gewesen (normaler Stundensatz 12,00 EUR, am Wochenende 16,00 EUR). Die Auftrage seien wochenweise im Voraus mit dem
Klager abgesprochen worden. Der Klager habe ihn flr die einzelnen Objekte eingewiesen und ihm gesagt, was zu tun sei. Spater habe er
dann allein arbeiten kénnen. Seine Tatigkeit habe nicht in schwierigen, sondern in gleichbleibenden Arbeiten, wie dem Putzen von Fenstern,
bestanden. Das Arbeitsmaterial habe er sich selbst besorgt. Anfangs habe er langer gebraucht, spater habe er die Arbeiten schneller
erledigen kénnen. Der Klager habe sich selten verkalkuliert und er habe auf dessen Kalkulation vertraut. Nach und nach habe er selbst ein
Gespur dafur entwickelt, ob er mit der Pauschale oder der veranschlagten Zeit auskommen werde. Es sei dann auch mal vorgekommen,
dass er nachverhandelt und eine héhere Pauschale oder mehr Stunden erhalten habe. Einen konkreten schriftlichen Reinigungsplan habe er
nicht bekommen. Der Zeitpunkt der Reinigungsarbeiten sei abhangig gewesen vom jeweiligen Auftrag, von Absprachen des Kunden und
mitunter auch von entsprechenden Vorgaben. Bei groReren Objekten, was nicht so oft vorgekommen sei, sei er mit dem Klager mitgefahren.
Vor Ort hatten dann vier Personen gearbeitet, er, der Beigeladene zu 1), der Klager und die Ehefrau des Klagers, die jedoch nicht geputzt
habe. Gelegentlich habe er auch mit anderen Beschaftigten des Klagers zusammengearbeitet. Meistens sei er aber alleine gewesen. Seine
Arbeit habe der Kunde kontrolliert. Bei Kritik habe dieser entweder den Klager oder ihn angerufen; bei Mangeln habe er dann nachbessern
mussen ohne gesonderte Vergltung. Das Putzmittel habe ihm ab und zu der Klager gestellt, meistens habe er es selbst angeschafft. Es
habe sich dabei um haushaltsibliche Putzmittel gehandelt. Bei Auftragen, die der Klager erhalten habe, sei er unter dessen Firma
aufgetreten. Habe der Klager jedoch den Auftrag von der Firma R. erhalten gehabt, habe er sich als Mitarbeiter der Firma R. zu erkennen
gegeben. Auftrage habe er nur vom Klager bekommen. In dem Gewerbe, das er angemeldet habe (Hausmeister-Service), habe er nicht
gearbeitet. Auch die Auftrage der Firmen R. und K. seien ihm vom Klager Ubertragen worden. Werbung habe er nicht betrieben. Fir das
Schreiben der Rechnungen habe er eine Vorlage erhalten.

Mit Urteil vom 12.06.2014 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 26.06.2012 (gemeint: 28.06.2011) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31.10.2012 auf. Zur Begriindung fuhrte es aus, die Beigeladenen zu 1) und zu 2) hatten fir den Klager nicht als
abhangig Beschaftigte, sondern als selbststandig erwerbstatige (Sub-)Unternehmer gearbeitet. Das gehe aus ihren Angaben und den
Angaben des Klagers hervor. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) seien in den Betrieb des Klagers nicht durchgehend eingegliedert gewesen.
Sie hatten zwar nicht liber eigene Betriebsstatten verfiigt, ihre Arbeitsleitung aber naturgemaR in Raumen Dritter, bei den Endkunden des
Klagers, erbringen mussen. Bei den etwa die Halfte der Auftrage ausmachenden GroRauftragen des Klagers hatten die Beigeladenen zu 1)
und zu 2) Glasreinigungsarbeiten allerdings zusammen mit dem Klager oder mit dessen Beschaftigten ausgefuhrt und sie seien dabei in die
Arbeitsorganisation des Klagers eingegliedert gewesen; sie hatten in diesen Fallen auch dem Weisungsrecht des Klagers hinsichtlich Zeit,
Ort und Art der Arbeitsleistung unterlegen. Anders sei der Einsatz einer gemeinsamen Reinigungskolonne nicht zu bewerkstelligen. Man
habe insoweit "Hand in Hand" gearbeitet. Anders verhalte es sich indessen bei den Kleinauftragen des Klagers, vornehmlich in
Privathaushalten. Diese hatten die Beigeladenen zu 1) und zu 2) alleine erledigt. Der Klager habe nur den jeweiligen Auftrag erteilt und es
sei Sache der Beigeladenen zu 1) und zu 2) gewesen, die Reinigungsarbeiten in Absprache mit dem Endkunden innerhalb einer bestimmten
Zeit auszufiihren. Dabei hatten sie einen Gestaltungsspielraum hinsichtlich des Zeitpunkts und des Umfangs der Auftragserflllung gehabt.
In anderen Fallen habe sich der Zeitpunkt der Auftragserfiillung nach den Vorgaben des Endkunden, nicht jedoch des Klagers, gerichtet.
Gegen eine Eingliederung der Beigeladenen zu 1) und zu 2) in den Betrieb des Klagers bei diesen Auftragen spreche auch, dass sie mit
eigenen Betriebsmitteln (Werkzeug, Eimer, Abzieher, Wischer, Leinen- und Ledertuch, Schwamme) und nicht mit Betriebsmitteln des
Klagers gearbeitet hatten; unschadlich sei, dass der Klager gelegentlich Putzmittel seiner Kunden weitergereicht habe. Auch die pauschal
verglteten Winterdienstarbeiten auf Bahnhofen hatten die Beigeladenen zu 1) und zu 2) selbststandig und ohne Weisungen des Klagers
verrichtet, wobei sie nur den Vorgaben des Endkunden oder den Witterungsverhaltnissen unterworfen und hinsichtlich des Zeitpunkts der
Arbeitsleistung vollig frei gewesen seien. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) hatten nach Einweisung zu Beginn der Arbeit wesentlich
weisungsfrei arbeiten kdnnen. Unerheblich sei, dass neben den Endkunden auch der Klager die Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1) und
zu 2) kontrolliert habe, da dies bei Werkvertragen (blich sei. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) hatten nach aulen nicht als Mitarbeiter des
Klagers auftreten missen. Da den Kleinauftragen und dem Winterdienst groBeres Gewicht als den GroRauftragen zukomme (bei denen die
Beigeladenen zu 1) und zu 2) als Beschaftigte des Klagers gearbeitet hatten), sei insgesamt vom Vorliegen einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit auszugehen. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) hatten auch ein Unternehmerrisiko getragen. Dafir sei der Einsatz von
Kapital nicht notwendig. Es geniige, wenn die Arbeitskraft mit ungewissem Erfolg eingesetzt werde. Den Beigeladenen zu 1) und zu 2) habe
es oblegen, den jeweiligen Auftrag in der vom Klager bezahlten Zeit abzuarbeiten; erforderliche Mehrarbeit oder Nachbesserung sei nicht
vergltet worden. Bei schnellerer Arbeitsleistung hatten sie den geschuldeten Erfolg vorzeitig erreichen kdnnen und daher zumindest
teilweise Gestaltungsfreiheit hinsichtlich ihrer Arbeit gehabt und diese bei den Einzelauftragen auch optimieren kénnen. Dementsprechend
habe der Beigeladene zu 2) nach eigenen Angaben ggf. auch Uber die Vergltung seiner Arbeitsleistung nachverhandelt oder einen Auftrag
abgelehnt. Die Zahlung der Vergiitung sei zudem von der Abnahme der Arbeitsleistung durch den Klager oder den Endkunden abhangig
gewesen. Beim Winterdienst hatten die Beigeladenen zu 1) und zu 2) sogar ein erhebliches Unternehmerrisiko getragen und abhangig von
der mehr oder weniger Arbeit verursachenden Wetterlage gegen eine Pauschalvergltung arbeiten mussen. Insgesamt ergebe sich daher
das Gesamtbild einer selbststandigen Erwerbstatigkeit der Beigeladenen zu 1) und zu 2).

Gegen das ihr am 17.11.2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 09.12.2014 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Eingliederung eines
Arbeitnehmers in den Betrieb des Arbeitgebers hange weder vom Zeitpunkt der Arbeitsleistung noch davon ab, ob am Betriebssitz
gearbeitet werde oder nicht. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) hatten - nicht anders als die Arbeitnehmer des Klagers - die
Reinigungsarbeiten und den Winterdienst naturgemafR nicht am Betriebssitz des Klagers erbringen miissen. Sie seien auch in der Disposition
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Uber die Arbeitszeit nicht frei gewesen, hatten die Arbeit vielmehr zu einem von dem Endkunden des Klagers oder von dem Klager selbst
vorgegebenen Zeitpunkt ausfiihren missen, zumal der Kldger den zeitlichen Umfang der Arbeiten kalkuliert habe. Bei den Tatigkeiten der
Beigeladenen zu 1) und zu 2) habe es sich um einfache, sich stéandig wiederholende Arbeiten gehandelt, fir deren Verrichtung standige
Arbeitsanweisungen nicht notwendig seien. Eigenes Kapital in erheblichem Umfang hatten die Beigeladenen zu 1) und zu 2) nicht
eingesetzt; die verwendeten eigenen Arbeitsmittel seien nur von geringem Wert gewesen. AuBerdem seien Arbeitsmittel auch von den
Kunden des Klagers gestellt worden. Die den Beigeladenen zu 1) und zu 2) gezahlte Pauschalvergltung begriinde ebenfalls kein
Unternehmerrisiko. Angesichts der vom Klager kalkulierten zeitlichen Vorgaben habe flr sie kein nennenswerter Spielraum zur
Gewinnerzielung bzw. Gewinnsteigerung bestanden. Der Kalkulation der Pauschalen durch den Klager habe vielmehr eine einseitig vom
Klager vorgenommene Abschatzung des fur den jeweiligen Auftrag notwendigen Zeitaufwandes zugrunde gelegen. AuBerdem gehe aus den
abgerechneten Stundenléhnen von 10,00 EUR bzw. 12,50 EUR hervor, dass der Klager in der Kalkulation von einer arbeitnehmertypischen
Bezahlung nach Stunden ausgegangen sei. Das SG habe die Gleichartigkeit der von den Beigeladenen zu 1) und zu 2) und von den
Beschaftigten des Klagers verrichteten Tatigkeiten - als Gebaudereiniger - auller Acht gelassen und auch nicht bertcksichtigt, dass die
Beigeladenen zu 1) und zu 2) nach auBen als Mitarbeiter des Klagers aufgetreten seien. Die (Stichproben-)Kontrollen ihrer Arbeit sprachen
ebenso wie das Fehlen eigener Betriebsstatten oder die fehlende Werbung zusatzlich fir das Vorliegen abhangiger
Beschaftigungsverhaltnisse.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 12.06.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Hinsichtlich der Arbeitszeit habe er die Vorgaben seines Kunden an die Beigeladenen zu 1)
und zu 2) weitergegeben. Der Einsatz von Kapital sei bei der in Rede stehenden Tatigkeit nicht notwendig.

Mit Beschluss vom 15.09.2015 ist die Beigeladene zu 5) zum Verfahren beigeladen worden. Die Beigeladenen zu 1) bis 5) stellen keinen
Antrag. Der Beigeladene zu 2) hat auf Nachfrage des Berichterstatters ein Schreiben der Handwerkskammer U. vom 09.06.2009 vorgelegt,
wonach seine angemeldete Tatigkeit "Hausmeisterdienste fir Gebaude und Grundstuicke" keiner Eintragungspflicht in die Handwerksrolle
bedarf.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats sowie auf die beigezogenen Strafakten des Amtsgerichts Aalen (4 Cs 32 Js 1 /11) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht

statthaft; der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist bei einem streitigen Nachforderungsbetrag von 22.970,88
EUR Uberschritten. Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und daher auch sonst gem. § 151 SGG zul3assig.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Der Nachforderungsbescheid vom 28.06.2011 (Widerspruchsbescheid vom 31.10.2012) ist
rechtmaRig. Die Beklagte hat dem Klager zu Recht die Nachzahlung der wegen der Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) und zu 2) von Mai
2008 bis August 2010 geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen (zzgl. Saumniszuschlage) aufgegeben. Das SG hat die
genannten Bescheide zu Unrecht aufgehoben.

Die angefochtenen Bescheide beruhen auf § 28p Abs. 1 SGB IV. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erflllt. Die Beklagte hat
insbesondere zutreffend angenommen, dass die Beigeladenen zu 1) und zu 2) beim Klager in der streitigen Zeit eine zu allen Zweigen der
Sozialversicherung versicherungspflichtige Beschaftigung (§ 7 Abs. 1 SGB IV) ausgelbt haben.

Gem. § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag entstehen, ordnungsgeman
erfullen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlung und der Meldungen (§ 28a SGB V) mindestens alle vier Jahre. Im
Rahmen der Priifung erlassen die Trager der Rentenversicherung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlief3lich der Widerspruchsbescheide gegeniber
den Arbeitgebern (§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB V; vgl. dazu zur Zustandigkeit fur den Erlass von Nachforderungsbescheiden auch
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 29.07.2010, - L 11 R 2595/10 ER-B -, in juris).

Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung besteht fiir gegen Arbeitsentgelt Beschaftigte (§ 5 Abs. 1
Nr.1SGBV, §1 Satz1 Nr.1 SGB VI, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll), wobei die Pflicht des Arbeitgebers zur
anteiligen Tragung der Beitrage aus § 249 Abs. 1 SGB V, § 168 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, § 58 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl und § 346 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
folgt. Der Arbeitgeber muss die Beitrage als Gesamtsozialversicherungsbeitrag zahlen (§ 28d Satz 1 i. V. m. 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV und §
253 SGB V, § 174 Abs. 1 SGB VI, § 60 Abs. 1 Satz 2 SGB XI, § 348 Abs. 2 SGB ll). Die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung der U-1- und U-2-
Umlagen ergibt sich aus § 7 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG). Die Mittel fur die Zahlung des Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1
Satz 1 SGB Il in der seit 01.01.2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen
Unfallversicherung zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbetrag an die Einzugsstelle gezahlt.

Grundvoraussetzung flr die Pflicht zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen ist das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses. Dafur ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung
in einem fremden Betrieb ist das der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art
der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Demgegenuber ist eine
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selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. etwa
Bundessozialgericht (BSG), Urt. v. 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R -, in juris). Das Unternehmerrisiko besteht (regelmaRig) in der Gefahr, bei
wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das
Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei
wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzub(iBen.

Das fur eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur
zu geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschl. v.
16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder
die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel
also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urt.
v. 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus
dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist
daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus
ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche
Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustubung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort
daher unabhangig von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird
und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R -, in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fiir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenlbergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auRerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so BSG, Urt. v.
24.05.2012,-B 12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend ist die Tatigkeit, die die Beigeladenen zu 1) und zu 2) wahrend der streitigen Zeit fir den Klager
ausgeibt haben, nach ihrem Gesamtbild nicht als selbststandige Erwerbstatigkeit, sondern als abhangige Beschaftigung einzustufen.

Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) haben nicht als selbststandige Werkunternehmer (Subunternehmer), sondern als Arbeitnehmer des
Klagers gearbeitet. Dass man eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht gewollt und einen (schriftlichen) Arbeitsvertrag nicht
abgeschlossen hat, ist unerheblich. Die sozialversicherungsrechtlichen Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und
sind nicht abdingbar. Die Vorenthaltung der gesetzlichen Arbeitnehmerrechte (wie Urlaubsanspruch, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
oder Kiindigungsschutz) macht den Beschaftigten nicht zum Unternehmer.

Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) sind in den Betrieb des Klagers eingegliedert gewesen und haben teilweise gemeinsam (bei gréReren
Reinigungsobjekten) mit dem Klager und dessen fest angestellten Arbeitnehmern und nicht anders als diese ihre Arbeitsleistung zur
Erflllung der Reinigungsauftrage erbracht, die der Klager fur seine Auftraggeber (seine Kunden) auszufiihren hatte und die er ohne die
Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1) und zu 2) mit seinem Stammpersonal allein nicht hatte bewaltigen kénnen. Die Beigeladenen zu 1)
und zu 2) haben fir den Klager als dessen arbeitsrechtlicher Direktionsbefugnis unterworfene Arbeitnehmer fremdbestimmte Arbeit nach
Weisung geleistet. Der Klager hat ihnen nach Zuteilung des jeweiligen Objekts die fiir seinen Auftraggeber zu erledigende Arbeit gezeigt und
ihnen - so der Klager in der mindlichen Verhandlung des SG - gesagt, was sie zu tun hatten. Dass die Beigeladenen zu 1) und zu 2) nach
einer Einarbeitungszeit in der Lage gewesen sind, selbststandig zu arbeiten und es nicht mehr notwendig gewesen ist, ihnen fur jeden
Arbeitsschritt Weisung zu erteilen, ist fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht ausschlaggebend, da auch abhangig
beschaftigte Arbeitnehmer - abhdngig vom Fortschritt ihrer Kenntnisse und Fertigkeiten - die ihnen vom Arbeitgeber aufgetragene Arbeit
mehr oder weniger selbststandig erledigen kénnen und regelmaRig auch mussen. Der Kldger hat die Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1)
und zu 2) kontrolliert und auch insoweit die Rechte des Arbeitsgebers und nicht die Rechte des Bestellers einer Werkleistung ausgelibt und
bei mangelhafter Arbeitsleistung Nacharbeit verlangt. Dabei hat es sich nicht um die Nachbesserung von Werkmangeln gehandelt; eine
Haftung fir Mangel der Arbeitsleistung trifft, wenngleich eingeschrankt, auch Arbeitnehmer (vgl. BSG, Urt. v. 28.9.2011,-B 12 R 17/09R -,
in juris). Gegenuber den Kunden des Klagers sind die Beigeladenen zu 1) und zu 2) nicht als selbststandig erwerbstatige Unternehmer mit
eigener Firma, sondern sie sind unter der Firma des Klagers aufgetreten. Sie haben sich damit (nach den vorstehenden Darlegungen
folgerichtig) als Arbeitnehmer des Klagers zu erkennen gegeben. Als Unternehmer sind sie auch dann nicht aufgetreten, wenn der Klager
Auftrage der Firma R. zu erledigen hatte; dann haben die Beigeladenen zu 1) und zu 2) vorgegeben, als deren Mitarbeiter zu arbeiten.
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Ein eigenes Unternehmerrisiko haben die Beigeladenen zu 1) und zu 2) nicht getragen. Unternehmerisch nutzbare Freiheit in der Gestaltung
und Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft ist ihnen nicht erdffnet gewesen (dazu: BSG, Urt. v. 25.04.2012, - B 12
KR 24/10 R -, in juris). Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) haben ihre Arbeitsleistung vielmehr fiir einen vom Klager kalkulierten und als
arbeitnehmertypischen Stundenlohn einseitig festgelegten Arbeitslohn (von regelmaRig 12,00 EUR bzw. 10,00 EUR) und nicht gegen einen
auf eigener Kalkulation beruhenden und in Preisverhandlungen festgelegten unternehmertypischen Werklohn erbracht, wobei auch der fir
die Arbeitsleistung notwendige Zeitaufwand vom Klager und nicht von den Beigeladenen zu 1) und zu 2) kalkuliert worden ist; vom
Beigeladenen zu 2) angefiihrte (angebliche) "Nachverhandlungen" bei zu knapper Stundenkalkulation des Klagers stellen "Verhandlungen"
unter Unternehmern im eigentlichen Sinne nicht dar, vielmehr handelt es sich um das Monieren zu knapper Arbeitszeitvorgaben des
Arbeitgebers durch den Arbeitnehmer. In der Sache hat allein der Klager - soweit ihm von seinen Kunden belassen - unternehmerische
Freiraume gehabt und er hat die Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1) und zu 2) zu deren Ausfiillung nach eigener Planung und Kalkulation
genutzt. Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) haben lediglich die Aussicht gehabt, Arbeitsauftrage bei schnellerer Arbeit friiher als vom Klager
veranschlagt beenden zu kénnen, und das Risiko getragen, bei langsamerer Arbeit unbezahlte Uberstunden leisten zu miissen. Auf freies
Unternehmertum hinweisende Gewinn- oder Verlustaussichten liegen darin freilich nicht, zumal die Beigeladenen zu 1) und zu 2) durch
schnellere Arbeit "erwirtschaftete" Arbeitszeit nicht haben anderweitig gewinnbringend nutzen kénnen; sie sind mit ihrer Arbeitsleistung fir
den Klager praktisch ausgelastet gewesen. In wenigen Einzelfallen (fir den dem Beigeladenen zu 1) aufgetragenen Winterdienst in den
Monaten Januar bis M&rz 2010) vereinbarte Pauschalvergiitungen, die im Ubrigen letztendlich nicht gezahlt worden sind, pragen das
Gesamtbild der in statusrechtlicher Hinsicht zu beurteilenden Tatigkeit nicht. Daher kann auch offen bleiben, ob die (Monats-)Pauschalen fir
den Winterdienst nicht in Wahrheit als ein vom Klager nach Arbeitsstunden und Stundenlohn kalkulierter Monatslohn einzustufen sind. Die
Beigeladenen zu 1) und zu 2) haben (Wagnis-)Kapital in nennenswertem Umfang nicht eingesetzt. Hierfir genligt die Nutzung
haushaltsiiblichen (Klein-)Werkzeugs bzw. haushaltsiblicher Putzutensilien, wie Schraubenzieher, Eimer, Abzieher, Leinentuch, Schwamm
ebensowenig wie die Nutzung einer in vielen Privathaushalten vorhandenen EDV-Anlage (PC, Bildschirm, Drucker) oder eines privaten
Telefons.

Die Beigeladenen zu 1) und zu 2), die wahrend der streitigen Zeit bei den Eltern bzw. beim Vater gewohnt haben, haben eigene
Betriebsstatten nicht unterhalten und sie sind nicht mit unternehmerisch kalkulierten Angeboten am Markt fir (Gebaude-
)Reinigungsleistungen aufgetreten. Um den Aufbau eines eigenen Kundestamms haben sie sich nicht bemiht, sondern ihre Arbeitskraft
nahezu ausschlieflich dem Klager zur Verfligung gestellt; dass der Beigeladene zu 1) im Oktober und November 2009 noch fiir einen Dritten
gearbeitet hat (hierzu 5 Rechnungen), fllt nicht ins Gewicht. Im Ubrigen ist jede Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht ohnehin gesondert zu
wirdigen (BSG, Urt. v. 04.11.2009, - B 12 R 7/08 R -, in juris).

Flr das Gesamtbild der von den Beigeladenen zu 1) und zu 2) im Unternehmen des Klagers verrichteten Tatigkeit ist unerheblich, dass sie
ihr Arbeitsentgelt durch Rechnungen (nach einer vom Klager gestellten Vorlage) geltend gemacht haben. Dies betrifft formale
AuRerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergiitung nicht
ausschlaggebend. Letztlich ist dies ebenso wie die Abgabe von Gewerbeanmeldungen durch die Beigeladenen zu 1) und zu 2) typisch bei
Scheinselbststandigkeit und beruht auf der Tatsache, dass eine selbststandige Tatigkeit gewollt war, was nicht entscheidend ist. Nach dem
Gesamtbild ihrer Tatigkeit sind die Beigeladenen zu 1) und zu 2) wahrend der streitigen Zeit nicht als selbststandig erwerbstatige
Unternehmer tatig gewesen, sondern haben einfache (Anlern-)Tatigkeiten verrichtet, die ihrer Art nach nicht auf die Leistungserbringung in
freiem Unternehmertum hinweisen, die vielmehr typischerweise - und so auch hier - im arbeits- und sozialrechtlichen Schutz der abhangigen
Beschaftigung geleistet werden. Die vom SG vorgenommene Aufspaltung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und zu 2) in groBere und
kleinere Reinigungsauftrage (in Privathaushalten) und die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung der "Gesamttatigkeit" nach dem
Schwerpunkt der Reinigungsauftrage ist nicht statthaft. Abgesehen davon, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und zu 2) insgesamt
als abhangige Beschaftigung einzustufen ist, hatte das SG nach seinem Rechtsstandpunkt jede Tatigkeit in sozialversicherungsrechtlicher
Hinsicht gesondert beurteilen miissen, da insoweit nicht eine personenbezogene, sondern eine (konkret) tatigkeitsbezogene Beurteilung
stattfindet (BSG, Urt. v. 04.11.2009, - B 12 R 7/08 R -, in juris).

Die Einstellung des gegen den Klager durchgefiihrten Strafverfahrens nach & 153a StPO ist fiir die sozialversicherungsrechtliche
Statusbeurteilung durch die Beklagte bzw. die Sozialgerichte unerheblich.

Die Berechnung der nachzuzahlenden Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen bzw. der SGumniszuschlage ist unter den Beteiligten nicht
streitig. Berechnungsfehler sind insoweit weder ersichtlich noch geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Es entspricht nicht der Billigkeit, dem Klager auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese (insbesondere)
Sachantrage nicht gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht Gbernommen haben.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Griunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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