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Eine nach Rechtsgrund laufende, wiederkehrende Leistung in monatlich gleicher Hohe (hier: private Berufsunfahigkeitsversicherung) ist
auch im Falle einer einmaligen nachtraglichen Gesamtauszahlung als laufende Leistung i.S. des § 11 Absatz 2 Satz 1 SGB Il zu behandeln.
Eine Anwendung der Verteilregel des § 11 Absatz 3 Satz 3 SGB Il (iber § 11 Absatz 2 Satz 3 SGB Il ist ausgeschlossen.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 14. Marz 2014 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten die endgultige Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir den Zeitraum vom 1. September bis 30. November 2011.

Der Klager steht seit dem 1. Marz 2011 im Leistungsbezug beim Beklagten. Mit Bescheid vom 11. Februar 2011 sind ihm Leistungen fur die
Zeit vom 1. Mérz 2011 bis 31. August 2011 bewilligt worden. Die Héhe der Leistungsbewilligung ist durch Anderungsbescheide vom 18. April
2011 und 20. April 2011 modifiziert worden. Zu Einzelheiten zur Hohe der Leistungen wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug
genommen.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2011 informierte die Allianz Lebensversicherungs-AG (AL-AG) den Klager Uber die Gewahrung einer privaten
Berufsunfahigkeitsrente. Riickwirkend ab dem 1. Mai 2010 sagte diese ihm die volle Leistung aus zwei Versicherungspolicen zu.
Entsprechend dieser Mitteilung belduft sich die Leistungshohe ab 1. Juli 2011 insgesamt auf 328,10 EUR monatlich. Flr den Zeitraum vom 1.
Mai 2010 bis 30. Juni 2011 wurde ein Betrag von 4.277,- EUR sowie 311,60 EUR nachbezahlt. Ausweislich des Kontoauszugs vom 14. Juni
2011 ging am 9. Juni 2011 ein von der AL-AG gezahlter Betrag in Hohe von 4.588,60 EUR auf dem Girokonto des Klagers ein.

Am 10. August 2011 stellte der Klager einen Antrag auf Weiterbewilligung von SGB Il Leistungen beim Beklagten.

Mit Bescheid vom 23. August 2011 hob der Beklagte die bereits erfolgte Leistungsbewilligung ab 1. Juni 2011 auf. Der Klager habe im Juni
eine einmalige Einnahme aus der Nachzahlung seiner Berufsunfahigkeitsrente erhalten. Diese sei im vorliegenden Fall gleichmaRig auf
einen Zeitraum von 6 Monaten (Juni bis November 2011) aufzuteilen.

Mit weiterem Bescheid vom 23. August 2011 lehnte der Beklagte den Weiterbewilligungsantrag fir die Zeit vom 1. September bis 30.
November 2011 ab. Aufgrund der Hohe des anzurechnenden Einkommens sei der Klager nicht hilfebedrftig. Die Beriicksichtigung der
einmaligen Einnahme, aufgeteilt auf 6 Monate, werde bis zum 30. November 2011 befristet.

Am 31. August 2011 erhob der Klager gegen beide Bescheide jeweils Widerspruch. Die Ablehnung der Weiterbewilligung sei rechtswidrig, da
das Girokonto zum Zeitpunkt der Uberweisung durch die AL-AG in Héhe von etwa 5.000,- EUR {iberzogen gewesen sei. Ende Juni 2011 sei
das Konto noch mit 609,19 EUR im Soll gestanden. Der Klager verfiige daher iber kein Vermdgen, mit welchem er sein Existenzminimum
sichern kénne. Auch die Aufhebung der Entscheidung hinsichtlich der bereits bewilligten Leistungen sei rechtswidrig.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 6. September 2011 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers hinsichtlich der Weiterbewilligung vom
1. September bis 30. November 2011 zuriick. Die fast vollstandige Tilgung von Schulden bei der Bank durch die Nachzahlung der AL-AG sei
nicht entscheidungserheblich. Offene Schulden seien nicht vom Einkommen abzusetzen. Dieses sei primar zur Sicherung des
Lebensunterhalts einzusetzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. September 2011 wies der Beklagte den Widerspruch hinsichtlich der Aufhebung mit der gleichen
Begriindung ebenfalls zurlck.

Mit Blick auf die verweigerte Weiterbewilligung fir den Zeitraum vom 1. September bis 30. November 2011 hat der Kldger am 12.
September 2011 Klage zum Sozialgericht UIm (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er seinen Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren
wiederholt.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Ein zeitgleich eingeleitetes Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel einer
zumindest darlehensweise Bewilligung ab September 2011 (Aktenzeichen S 12 AS 3036/11 ER) endete vergleichsweise damit, dass dem
Klager flr die Monate Oktober und November 2011 darlehensweise Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB I
bewilligt worden sind.

Mit Beschluss vom 8. November 2011 hat das SG die Prozesskostenhilfe fiir das streitgegenstandliche Hauptsacheverfahren mangels
Erfolgsaussichten abgelehnt. Die Tatsache, dass der Zufluss der Rentennachzahlung in vollem Umfang zur Tilgung des Uberziehungskredits
verbraucht worden sei, andere nichts an der Einordnung dieser Nachzahlung als Einkommen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe
entschieden, dass die Berucksichtigung von Einkommen davon unberihrt bleibe, wenn es dazu eingesetzt werde, einen vorher aufgebauten
Uberziehungskredit zurlickzufiihren. Einer aktuellen Notlage sei das aktuelle Einkommen gegeniiberzustellen. Der Einsatz von Einkommen
zur Schuldentilgung durfe sich nicht zum Vorteil des Hilfebedirftigen auswirken. Die Schuldentilgung sei lediglich eine bestimmte Form der
Einkommensverwendung. Es verstieRBe auch gegen den Gleichheitsgrundsatz, wenn ein Hilfebedirftiger eine Beriicksichtigung von
Einkommen dadurch verhindern kénne, dass er seinen Schuldner anweise, auf ein nicht gedecktes Konto zu zahlen, wahrend das
Einkommen bei allen anderen Hilfebedurftigen angerechnet werde. Zudem sei er nicht zu Schuldentilgung gezwungen worden, da er die AL-
AG zur Zahlung auf ein gedecktes Konto, durch Scheck oder an Dritte hatte veranlassen kénnen.

Mit Beschluss vom 22. April 2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg den Beschluss des SG vom 8. November 2011
aufgehoben und Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Verfahren bewilligt (L 7 AS 5719/11 B). Es sei nicht ausgeschlossen, dass dem
Klager im streitigen Zeitraum Leistungen nach dem SGB Il zusttnden. Im Hinblick auf die durch das BSG vorgenommene Abgrenzung von
laufenden und einmaligen Einnahmen sei die Qualifikation der Nachzahlung als laufende Einnahme denkbar. Soweit eine laufende Einnahme
vorliege, dlrfe die Nachzahlung nicht Uiber einen Zeitraum von 6 Monaten bedarfsmindernd beriicksichtigt werden.

Mit Urteil vom 14. Marz 2014 hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben und den Beklagten verurteilt, dem Klager Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe fiir den Zeitraum vom 1. September bis 30. November 2011 zu
gewahren. Nach Darstellung der einschlagigen gesetzlichen Normen hat das SG ausgefiihrt, dass es sich bei der Rentennachzahlung um
eine laufende Einnahme handele, die nur im Zuflussmonat zu bertcksichtigen gewesen sei. Die Qualifikation der Rentennachzahlung als
laufende Einnahme sei vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 16. Mai 2012, Az.: B 4 AS 15/11
R, juris Rdnr. 21; Urteil vom 21. Dezember 2009, B 14 AS 46/08 R, juris Rdnr. 14; Urteil vom 7. Mai 2009, B 14 AS 4/08 R, juris Rdnr. 21) zwar
nicht eindeutig, letztlich aber sachgerechter. Nach dieser Rechtsprechung seien laufende Einnahmen solche, die auf demselben
Rechtsgrund beruhen und regelmaRig erbracht wirden. Bei einmaligen Einnahmen erschépfe sich das Geschehen dagegen in einzigen
Leistung. Eine einmalige Erbringung einer an sich laufenden Einnahme andere deren Qualifizierung als laufende Einnahme grundsatzlich
nicht. Beispiele fur laufende Einnahmen seien daher regelmaRig zu zahlende Léhne, Deputate, Mieteinnahmen, Unterhaltsleistungen und
regelmaBig wiederkehrend gezahlte Sozialleistungen, wie etwa Arbeitslosengeld und Renten. Einerseits gehe es vorliegend um eine einmal
erfolgte Nachzahlung. Betrachte man sie isoliert von den anderen Zahlungen, erschépfe sich das Geschehen in einer einzigen Leistung.
Andererseits seien Rentennachzahlungen typischerweise als laufende Einnahmen zu qualifizieren. Der Rechtsgrund &ndere sich nicht fur die
einzelnen Rentenauszahlungen, sondern bleibe stets gleich. Insoweit basiere die Nachzahlung auf dem gleichen Rechtsgrund wie die spater
erfolgenden regelmaligen Auszahlungen. Dies spreche vorliegend gegen eine Qualifikation als einmalige Einnahme. Da die vorliegende
Rentenzahlung Merkmale sowohl der laufenden als auch der einmaligen Einnahme erfiille, halte das SG die Einordung als laufende
Einnahme fur Uberzeugender. Die Nachzahlung kénne nicht isoliert betrachtet werden, sondern nur im Zusammenhang mit den im
Anschluss erfolgten regelmaBigen Leistungen. Ansonsten hinge die Qualifikation einer Renten(nach)zahlung als Einkommen im Rahmen des
SGB Il vom Zeitpunkt der ersten Rentenauszahlung ab. Dieser Zeitpunkt konne weder vom Klager noch von der Beklagten bestimmt werden.
Er werde von der zustandigen Rentenversicherung gewahlt. Es erscheine nicht sachgerecht, dass diese damit direkten Einfluss auf die
Qualifikation ihrer Zahlungen im Rahmen des SGB Il haben solle. Eine Ankniipfung an diesen Zeitpunkt erscheine eher zufallig. Werde eine
Rentenzahlung dagegen aufgrund des einheitlichen Rechtsgrundgeschehens stets als laufende Einnahme bewertet, egal ob Nachzahlung
oder nicht, sei die Einordnung stets die gleiche.

Zwar komme es damit faktisch zu einer Privilegierung von Nachzahlungen. Bei regelmaRiger Auszahlung der Rente, von Anfang an, kame es
namlich zu einer Berucksichtigung in jedem Zuflussmonat. Ein Leistungsempfénger kénne damit erheblich besser gestellt werden, wenn
seine Rente erst spater ausgezahlt werde. Allerdings kdnne diese Privilegierung durch die Mdglichkeit der Berlicksichtigung fir Vermdgen
wieder ausgeglichen werden, sobald ein Leistungsbezieher durch eine Nachzahlung den Schonbetrag Uberschreite. Allzu erheblich sei ein
eventueller Vorteil also nicht.

Im Hinblick auf die mit dieser verfolgten Losung erzielten Rechtssicherheit bei der Qualifikation von Rentenzahlungen sei die verbleibende
Privilegierung akzeptabel. Diese Wertung werde auch in den zitierten Entscheidungen des BSG entnommen, wonach eine einmalige
Erbringung einer an sich laufenden Einnahme grundsatzlich nichts an deren Qualifizierung als laufende Einnahme andere. Demnach habe
die Rentennachzahlung nur im Juni 2011 als Einkommen berlcksichtigt werden dirfen. Im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1.
September bis 30. November 2011 sei sie dagegen nicht mehr anzurechnen. Dem monatlichen Bedarf des Klagers von 851,05 EUR stiinden
damit nur ein zu berucksichtigendes Einkommen aus der laufenden Rentennachzahlung in Hohe der Rentenzahlung von monatlich 328,10
EUR zur Verfligung. Demnach sei er hilfebedrftig, weshalb der geltend gemachte Anspruch bestehe. Die vom Klager vorgetragene
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Aufzehrung der Rentennachzahlung durch die Soll-Stellung seines Kontos zum Zeitpunkt des Zahlungseingangs habe fiir den vorliegenden
Fall keine Bedeutung, wobei das SG zur Begriindung auf die Ausflihrungen im Beschluss vom 8. November 2011 Bezug genommen hat.

Gegen das ihm am 2. April 2014 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 23. April 2014 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er zunachst
klargestellt, dass es vorliegend konkret um die Frage gehe, ob die einmalige Rentennachzahlung wie eine einmalige Einnahme zu
behandeln sei und auf sechs Monate verteilt werden kdnne. Das SG stelle im angefochtenen Urteil fest, dass es sich um eine laufende
Einnahme und nicht um eine einmalige Einnahme handele. Es wiirden sodann jedoch keine Ausfihrungen dazu erfolgen, weshalb diese
laufende Einnahme nicht unter die Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB |l falle. Dies sei vom Beklagten in der mindlichen Verhandlung
jedoch ausgefihrt worden. Die Klarung der Frage, ob § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB |l auf die vorliegende Fallgestaltung anwendbar sei, sei auch
entscheidungserheblich. Wenn eine einmalige Rentennachzahlung eine laufende Einnahme sei, die in gréReren als monatlichen
Zeitabstanden zuflieRe, habe der Beklagte zu Recht die Regelungen des § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il angewandt und die Nachzahlung auf sechs
Monate verteilt. Uberdies wiirde eine Nichtanwendbarkeit des § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il eine Privilegierung der einmaligen Nachzahlung von
Renteneinkommen gegenuber der laufenden Rentennachzahlung gegenuber anderen einmaligen Einkommenszuflissen bedeuten, die
keineswegs gerechtfertigt sei. Gerade deswegen habe der Gesetzgeber wohl auch § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il eingefiihrt. Im Leistungsrecht
der Grundsicherung gelte das Prinzip der Bedarfsdeckung. Wenn ein Bedarf durch Einkommen gedeckt werden kénne, sei staatliche Hilfe
nicht mehr geboten. Das Renteneinkommen des Klagers sei schlieflich tatsachlich vorhanden und zwar tber den Zuflussmonat hinaus. Die
Nichtberlcksichtigung tGber den Zuflussmonat hinaus bedeute vorliegend de facto eine Schuldentilgung, die der Steuerzahler finanzieren
musse. Die Argumentation des SG greife zu kurz. Die Fallkonstellation, bei der der Vermégens-Schonbetrag durch eine Nachzahlung von
laufenden Einnahmen Uberschritten werde, dirfe im Falle einer Nachzahlung wahrend eines laufenden Leistungsbezuges in der Praxis kaum
vorkommen. Der Beklagte vertrete daher die Auffassung, dass die einmalige Nachzahlung eines Einkommens - trotz ihrer Qualifizierung als
laufende Einnahme - wie eine einmalige Einnahme zu behandeln sei, da gemaR § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il fur laufende Einnahmen, die in
groReren als monatlichen Abstanden zuflieBen wirden, die Regelungen des § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il fur einmalige Einnahmen entsprechend
gelten wirde. Aus diesem Grunde sei die Einnahme grundsatzlich gleichmaRig auf sechs Monate zu verteilen, sobald sie den Bedarf an
einem Monat decke. Die bisher vorhandene Rechtsprechung beziehe sich auf die alte Rechtslage vor Erlass und Einflihrung der aktuellen
Normfassung des Satz 2. Dieser Verweis auf die Anwendbarkeit der Regelung zu einmaligen Einnahmen sei erst im Zuge der SGB II-Reform
vom 24. Marz 2011 eingefuhrt und bislang in der Rechtsprechung nicht behandelt worden.

Soweit die Rentennachzahlung im vorliegenden Fall als Einnahme nach § 11 Abs. 3 SGB Il behandelt werde, sei sie im
streitgegenstandlichen Zeitraum anzurechnen. Dem monatlichen Bedarf des Klagers von 851,05 EUR stiinde dann ein Einkommen des
Klagers in Hohe von 328,10 EUR aus seiner monatlichen Berufsunfahigkeitsrente abzlglich des Pauschbetrags in Héhe von 30,- EUR sowie
ein monatlicher Teilbetrag aus der Nachzahlung der Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von 712,83 EUR (errechnet aus der Nachzahlung in
Hohe von 4.276,98 EUR geteilt durch 6 Monate) gegentber. Insgesamt ergabe sich somit ein anrechenbares Einkommen des Klagers in
Hohe von 1.010,93 EUR monatlich im streitgegenstandlichen Zeitraum. Damit ware der monatliche Bedarf des Klagers in diesem Zeitraum
gedeckt. Die aufgeworfene Fragestellung habe Uber diesen Einzelfall hinaus Bedeutung, da es im Leistungsbezug nach dem SGB I
regelmaBig vorkomme, dass neben der Bewilligung von Alg Il ein Rentenverfahren eingeleitet werde. In Anbetracht der zunehmenden
Altersarmut sei ein Anstieg von Grundsicherungsleistungen fiir Rentner sowohl nach dem SGB Il als auch nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolften Buch (SGB XII) zu erwarten.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 14. Marz 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Zur Begrindung verweist er darauf, dass zwischen den einzelnen Auszahlungen kein gréBerer als ein monatlicher Zeitraum vorliege. § 11
Abs. 2 Satz 3 SGB Il sei folglich nicht anwendbar. Der Gesetzgeber habe § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il fiir solche Konstellationen mit einer eben
langeren Intervallauszahlung eingefihrt. Ausdricklich solle mit § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB |l allerdings nicht monatliche Zahlungen in
unterschiedlicher Hohe berlicksichtigt werden. Eine solche liege vorliegend jedoch vor. Es sei ausdriicklich auf die Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 16. Mai 2012 (B 4 AS 154/11 R) zu verweisen, wonach zwischen dem regelmaBigen monatlichen Entgelt und dem
Nachzahlungsanteil nicht zu differenzieren sei. Fir den vorliegenden Fall bedeute dies eindeutig, dass es unerheblich sei, dass der Klagers
ab Juli 2011 regelmaRBig die gleiche Summe und im Juni 2011 eine erhéhte Summe ausbezahlt bekommen habe. Die einmalige Erbringung
einer an sich laufenden Einnahme @ndere nach Ansicht des BSG nichts an der grundsatzlichen Qualifizierung. Mithin handele es sich bei der
Nachzahlung aus der Berufsunfahigkeitsversicherung um eine laufende Einnahme, die in monatlichen Zeitabstdnden zuflieBe. Eine
Bertcksichtigung nach § 11 Abs. 3 SGB Il fiktiv auf sechs sich anschlieBende Monate sei deshalb rechtswidrig. Faktisch habe dem Klager
kein Geld mehr zur Verfiigung gestanden, weshalb auf jeden Fall Leistungen nach dem SGB Il zu bewilligen seien, um das soziokulturelle
Existenzminimum sichern zu kénnen. Es mangele damit an einer Rechtsgrundlage fiir die Leistungsablehnung.

Mit Beschluss vom 28. August 2014 hat der zustandige Senat dem Klager flr das Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe gewahrt.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten und die Gerichtsakten
beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet. Der Klager hat einen
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gegen den Beklagten im streitgegensténdlichen Zeitraum, weshalb die Berufung gegen das

stattgebende Urteil des SG zurlckzuweisen war.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leitungsklage ist der den Weitergewahrungsantrag der Klagers ablehnende Bescheid des
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Beklagten vom 23. August 2011 fir den Zeitraum vom 1. September bis 30. November 2011 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheids vom
6. September 2011. Dieser erweist sich als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Kein Streitgegenstand ist der hinsichtlich
der Leistungsbewilligung ab 1. Juni 2011 erfolgte Aufhebungsbescheid sowie der diesbezligliche Widerspruchsbescheid jeweils vom gleichen
Tag.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die vom Klager
beanspruchten Leistungen zu Sicherung des Lebensunterhalts dargelegt. Das SG hat ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass der Klager einen
diesbezuglichen Anspruch hat. Die Entscheidung des Beklagten ist daher zu beanstanden. Der Senat schlieRt sich den Ausflhrungen des SG
nach eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens des Beklagten uneingeschréankt an, macht sich diese
aufgrund eigener Uberzeugungsbildung vollinhaltlich zu eigen, weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR
§ 153 Abs. 2 SGG zurlck und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Nach den tatsachlichen Feststellungen handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Nachzahlung um einen Betrag einer privaten
Berufsunfahigkeitsversicherung. Deren volle Leistung erfasst ausweislich des Schreibens der AL-AG vom 7. Juni 2011 Zahlungen aus zwei
Versicherungspolicen riickwirkend ab 1. Mai 2010 fir den Zeitraum bis 30. Juni 2011. Erst danach soll ab 1. Juli 2011 eine monatliche
Zahlweise einsetzen. Dem vorausgegangen war eine arztliche Stellungnahme von Dr. A. auf eine Anfrage der AL-AG vom 17. Marz 2011 zum
Gesundheitszustand des Klagers. Die private Berufsunfahigkeitsversicherung, die grundsatzlich monatlich zu erbringen ist, ist damit fir den
Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis 30. Juni 2011 einmalig riickwirkend in einer Gesamtsumme geleistet worden, offenbar weil erst dann deren
medizinische Voraussetzungen nach den Vertragsregelungen nachgewiesen worden waren. Auf die Ubrigen Feststellungen des SG wird
ansonsten Bezug genommen.

Es handelt sich somit vom Rechtsgrund her um eine laufende, wiederkehrende Leistung in monatlicher gleicher Hohe. Dies unterscheidet sie
von einer einmaligen Einnahme wie einer Jubilaumszuwendung, Abfindung oder Leistungspramie einerseits sowie Weihnachts- oder
Urlaubsgeld als laufende Einnahme, die in groBeren als monatlichen Zeitabstanden zuflieBen, andererseits. Weiterhin ist nach der
Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 16. Mai 2012 (B 4 AS 154/11 R) nicht zwischen dem regelmaRigen monatlichen Entgelt und
dem Nachzahlungsanteil zu differenzieren. Dies hat das BSG auch erst jlingst wieder bestatigt. Fur die Qualifizierung einer Einnahme als im
Zuflussmonat zu bericksichtigende laufende Einnahme reicht es aus, wenn diese nach dem ihr zugrundeliegenden Rechtsgrund regelmaRig
zu erbringen gewesen ware, auch wenn sie tatsachlich erst in einem Gesamtbetrag erbracht wird. (BSG, Urteil vom 24. April 2015 - B 4 AS
32/14 R -, juris fur den Fall nach Beendigung eines Rechtsverhaltnisses, dort Arbeitsverhaltnis). So liegen die Verhaltnisse auch hier.

Weiterhin erganzend auszuflihren ist, dass eine Anwendung des § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB |l gerade deshalb und entgegen dem Vorbringen des
Beklagten nicht in Betracht kommt. Der Gesetzgeber hat § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB |l fiir solche Konstellationen mit einer Auszahlung von
unterschiedlichen Intervallen (etwa Weihnachts- oder Urlaubsgeld) eingefiihrt. Ausdriicklich sollen mit § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il allerdings
keine monatliche Zahlungen bericksichtigt werden. Vorliegend hat das BSG den Charakter der Zahlung gerade an das Wesen der
zugrundliegenden Materie geknlpft. Die hier streitgegenstandlichen Rentenzahlungen fallen monatlich an und der Hohe nach gleich aus.
Allein durch die riickwirkende Gewahrung fallt einmalig ein Nachzahlungsbetrag an. Es liegt somit weder ein unterschiedlicher Intervall noch
eine wechselnde Héhe im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il zugrunde. Somit fehlt es bereits an den Normvoraussetzungen der
Verweisungsregel des S. 3. Damit ist bereits der Verweis auf das Vorgehen einer gleichmaRigen Aufteilung auf einen Zeitraum von sechs
Monaten nach § 11 Absatz 3 Satz 3 SGB Il nicht eréffnet. Der in einem einstweiligen Rechtsschutzverfahren gedauBerten Auffassung des
Bayerischen Landessozialgerichts (Beschluss vom 28. Januar 2015, L 7 AS 16/15 B ER, juris) ist deshalb nicht zu folgen. Ein fir § 11 Abs. 2 S.
3 SGB Il anwendbarer Sachverhalt liegt nach der Entscheidung des BSG vom 24. April 2015 (B 4 AS 32/14 R) nur vor, wenn sich der groRere
Zeitabstand aus dem Rechtsgrund der Zahlung ergibt, wie es z. B. bei halbjahrlichen Sonderzahlungen oder Pramien der Fall ist. Wie bereits
dargestellt, andert sich der Charakter einer Einnahme, die - wie hier - nach ihrem Rechtsgrund monatlich laufend zu erbringen ist, nicht
dadurch, dass sie zunachst vorenthalten und sodann teilweise rickwirkend erbracht wird (vgl. Sélingen in Schlegel/Voelzke, juris PK SGB I,
4. Aufl. 2015 § 11 Rdnr. b1) Auf die weiteren Erwagungen des Beklagten, etwa zur Billigkeit des Ergebnisses sowie zur Schuldentilgung,
kommt es dann nicht mehr an, weshalb diese im angefochtenen Urteil zu Recht unterblieben sind.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies nach den zutreffenden Ausflihrungen des Klagers, dass es unerheblich ist, dass der Klager ab Juli
2011 regelmaRig die gleiche Summe und zuvor im Juni 2011 eine erhdhte Summe ausbezahlt bekommen hat. Die einmalige Erbringung
einer an sich laufenden Einnahme a@ndert nach Ansicht des BSG (a.a.0.) gerade nichts an deren grundsatzlicher Qualifizierung. Auch bei der
Nachzahlung aus der privaten Berufsunfahigkeitsversicherung handelt es sich um eine laufende Einnahme, die in monatlichen
Zeitabstanden zu zahlen ist und entsprechend dem Klager zuflieRt. Eine Berlcksichtigung nach § 11 Abs. 3 SGB |l fiktiv auf sechs sich
anschlieBende Monate ist deshalb nicht mdglich, da die Voraussetzungen nicht vorliegen.

Der Klager war im streitigen Zeitraum somit auch leistungsberechtigt. Er hatte das 15. Lebensjahr vollendet, war erwerbsfahig (§ 7 Abs. 1 S.
1 Nrn. 1 u. 2 SGB II) und hatte seinen gewéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB 1I). Er war auch
hilfebedirftig gemaR § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3i.V.m. § 9 Abs. 1 SGB Il, denn er konnte seinen Bedarf nicht vollstandig durch eigenes Einkommen
oder durch Einkommen oder Vermégen decken. Nach den insoweit zutreffenden Erhebungen des Beklagten, auf die Bezug genommen wird,
besteht ein monatlicher Bedarf in Héhe von 851,05 EUR. Als Einkommen ist die monatliche Zahlung der Berufsunfahigkeitsversicherung von
monatlich 328,10 EUR, abzuglich eines Freibetrags von 10 EUR, anzurechnen. Die Nachzahlung der Rente fur den zurickliegenden Zeitraum
ist in dem streitigen Zeitraum nicht anzurechnen.

Da das SG der Klage zu Recht stattgegeben hat, weist die Berufung des Beklagten zurlck.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass der Beklagte mit seiner Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung
des Rechtsmittels fiir erforderlich, nicht nur (iber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch (iber die Kosten der
vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013,
L13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a;
Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).
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Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Rechtslage ist nach dem Urteil des BSG vom 24. April 2015 (a.a.0.) geklart,
weshalb der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung nicht gegeben ist. Weitere Zulassungsgriinde sind nicht ersichtlich.
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