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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 10.07.2015 wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird auf 16.790,77 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt vorldufigen Rechtschutz gegen die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen in Hohe von
67.163,09 EUR.

Bei der Antragstellerin handelt es sich um ein als GmbH geflihrtes Unternehmen, das Planungs- und Ingenieurleistungen, insbesondere im
Bereich Metallbau und Metallkonstruktionen, einschlielich Bauiberwachung, Tragwerksplanungen sowie Leistungen im Bereich der Statik
erbringt. Sie wurde mit notariellem Gesellschaftsvertrag vom 18.12.2008 gegrindet und am 11.02.2009 ins Handelsregister eingetragen.
Am Stammkapital der Antragstellerin in Hohe von 25.000,00 EUR sind Herr TK mit 17.000,00 EUR (68 %) und Herr EF mit 8.000,00 EUR (32
%) beteiligt. TK ist von Beruf Steuerberater, EF ist Bauingenieur.

GemaR § 4 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags wird die Gesellschaft bei Abschluss, Anderung oder Beendigung von Anstellungsvertragen durch
die Gesellschafterversammlung vertreten. GemaR § 6 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages werden Gesellschafterbeschliisse mit einfacher
Mehrheit der in der Gesellschafterversammlung abgegebenen Stimmen gefasst. Dies gilt nicht, soweit das Gesetz zwingend oder der
Gesellschaftsvertrag ausdriicklich etwas anderes bestimmen. Anderungen des Gesellschaftsvertrages miissen mit mindestens 75 % der
abgegebenen Stimmen beschlossen werden; dies gilt auch fur Kapitalerh6hung, Kapitalherabsetzung und Liquidation sowie eine
Umwandlung (§ 7). GemaR § 9 Abs. 1 des Vertrages gilt fur die Gesellschafter das gesetzliche Wettbewerbsverbot gemal § 112
Handelsgesetzbuch (HGB). Jeder Gesellschafter kann durch Beschluss der Gesellschafterversammlung mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen ganz oder teilweise vom Wettbewerbsverbot gemal § 112 HGB befreit werden (§ 9 Abs. 2). Dies gilt entsprechend
fur Gesellschafter-Geschaftsfiuihrer (§ 9 Abs. 3). Nach § 12 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages kdnnen die Gesellschafter ihre Geschaftsanteile
ohne Zustimmung der Gesellschaft weder abtreten noch belasten. Dies gilt auch fir die Abtretung von Teilen eines Geschaftsanteils an
Mitgesellschafter. Im Ubrigen bedarf die Abtretung oder Belastung der Geschéftsanteile oder von Teilen eines Geschéftsanteils der
Zustimmung der Gesellschaft. Die Gesellschaft darf die Zustimmung nur erteilen, wenn sie hierzu durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung mit mindestens 50 % der abgegebenen Stimmen ermachtigt worden ist. Diese Regelung gilt entsprechend fir
die Bestellung eines NieRbrauchs sowie fur die Einrdumung von Unterbeteiligungen, auch an Teilanteilen (§ 12 Abs. 2).

Mit Geschaftsflihrervertrag vom 18.12.2008 wurde EF zum alleinvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiten Geschaftsfliihrer bestellt. Nach § 1 Abs. 1 des Vertrages ist der Geschaftsfiihrer berechtigt und
verpflichtet, die Gesellschaft nach MalRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages und einer etwaigen Geschaftsfuhrungsordnung allein
zu vertreten und die Geschafte der Gesellschaft allein zu fihren. Weisungen der Gesellschafterversammlung sind zu befolgen, soweit
Vereinbarungen in diesem Vertrag nicht entgegenstehen. Der Geschaftsfihrer hat die ihm obliegenden Pflichten mit der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Kaufmannes unter Wahrung der Interessen der Gesellschaft wahrzunehmen (§ 1 Abs. 2). Gem. § 2 Abs. 1
des Vertrages obliegt dem Geschéftsfiihrer die Leitung und Uberwachung des Unternehmens im Ganzen. Er nimmt die Rechte und Pflichten
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des Arbeitgebers im Sinne der arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften wahr (§ 2 Abs. 2). Nach § 3 des Geschaftsfuhrervertrages bedarf
der Geschaftsfihrer flr alle Geschafte und MaBnahmen, die (iber den gewdhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft
hinausgehen, der ausdriicklichen Einwilligung der Gesellschafterversammlung. Im Einzelnen werden diese in einer gesonderten Regelung
erfasst. Der Geschaftsflhrer hat seine ganze Arbeitskraft und seine gesamten Kenntnisse und Erfahrungen der Gesellschaft zur Verfugung
zu stellen. An bestimmte Arbeitszeiten ist der Geschaftsflihrer nicht gebunden (§ 4). Nach § 7 Abs. 1 erhalt der Geschaftsflihrer ein festes
Jahresgehalt von 60.000,00 EUR. Das Gehalt wird in monatlichen Teilbetragen am jeweiligen Monatsletzten ausgezahlt. Besteht das
Dienstverhaltnis wahrend eines gesamten Kalenderjahres, so erhalt der Geschaftsfiihrer eine zusatzliche Gratifikation im Juni und November
eines Jahres in Hohe von jeweils 50 % der aktuellen monatlichen Bezuge. Ferner erhalt der Geschaftsfihrer eine Tantieme in Hohe von 10 %
des Jahresuberschusses der Handelsbilanz nach Verrechnung mit Verlustvortragen und vor Abzug der Kérperschaft- und Gewerbesteuer (§ 7
Abs. 2 und 3). GemaR § 7 Abs. 7 besteht kein Anspruch auf Vergiitung von Uberstunden, Sonntags-, Feiertags- oder sonstiger Mehrarbeit. Im
Krankheitsfall oder bei sonstiger unverschuldeter Verhinderung bleibt der Gehaltsanspruch fir die Dauer von drei Monaten bestehen (§ 7
Abs. 8). In § 8 des Geschaftsfuhrervertrages finden sich Regelungen tber den Ersatz von Aufwendungen und Spesen. Nach § 9 ist fiir den
Geschaftsflhrer ein fester Urlaubsanspruch nicht vorgesehen. Es ist aber davon auszugehen, dass er 30 Arbeitstage (Samstag ist kein
Arbeitstag) pro Kalenderjahr bezahlten Urlaub nehmen kann. Der Geschaftsfuhrer hat den Zeitpunkt seines Urlaubs so einzurichten, dass
den Bedurfnissen der Geschaftsfiihrung Rechnung getragen wird. Kann der Geschaftsfiihrer seinen Jahresurlaub nicht nehmen, weil
Interessen der Gesellschaft entgegenstehen, so wird dieser grundsatzlich weder abgegolten, noch kann dieser vorgetragen werden. Nach §
11 Abs. 2 des Geschaftsflhrervertrages wird der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen und ist mit einer Frist von 12 Wochen zum
Quartalsende kiindbar. Die Abberufung als Geschaftsfiihrer ist nach § 11 Abs. 6 jederzeit mdglich und gilt als Kiindigung des
Anstellungsverhaltnisses zu dem nachst zulassigen Zeitpunkt.

Die Antragsgegnerin flhrte bei der Antragstellerin ab dem 02.09.2014 eine Betriebsprifung fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis
31.12.2013 durch. Im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers einer GmbH,
unterzeichnet von EF und TK am 21.10.2014, wurde angegeben, dass EF durch Sonderrechte Gesellschafterbeschliisse weder herbeiflihren
noch verhindern kénne. Ein Darlehen habe EF der Antragstellerin nicht gewahrt. Er verflige des Weiteren als einziger
Geschaftsflhrer/Gesellschafter tGber die fir die Flihrung des Unternehmens erforderlichen einschlagigen Branchenkenntnisse. Seine
Tatigkeit sei nicht aufgrund familienhafter Riicksichtnahme durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zu anderen Gesellschaftern
gepragt. Er sei auch nicht ausschlieBlich nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages zur Mitarbeit verpflichtet. Eine regelmaRige tarifliche
wochentliche Arbeitszeit sei nicht geregelt; seine tatsachliche durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit betrage ca. 55 Stunden. EF sei
weder hinsichtlich Zeit, Ort noch Art der Beschaftigung wie ein fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht (Weisungsrecht) der Gesellschaft
unterlegen. Ein Weisungsrecht werde von der Gesellschaft in der Praxis nicht ausgelibt. Er kdnne seine Tatigkeit in der Gesellschaft frei
bestimmen und gestalten. Die Gestaltung der Tatigkeit sei von den betrieblichen Erfordernissen, insbesondere von dem eigenen
wirtschaftlichen Interesse zum Wohle und Gedeihen des Unternehmens abhangig. Dartber hinaus kdnne EF selbststandig Personal
einstellen und/oder entlassen. Den Urlaub miisse er sich nicht genehmigen lassen. Eine Abberufung seiner Person als Geschaftsfihrer sei
nur aus wichtigem Grund madglich. Es sei eine Kindigungsfrist von zwélf Wochen zum Quartalsende vereinbart. Seine monatliche Vergitung
betrage 5.500 EUR. Am Gewinn der Antragstellerin sei EF auf der Basis des Jahrestberschusses der Handelsbilanz beteiligt. Im Falle der
Arbeitsunfahigkeit werde seine Vergutung flr drei Monate weitergezahlt. SchlieBlich werde von seiner Vergltung Lohnsteuer entrichtet und
sie werde als Lohn/Gehalt gebucht.

Mit Anhérungsschreiben vom 03.12.2014 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dass sie aufgrund der durchgefiihrten
Betriebsprifung beabsichtige, fur die Zeit vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 Nachforderungen zur Sozialversicherung und Umlagen in Héhe
von insgesamt 67.163,09 EUR zu erheben. Diese Summe resultiere aus der Feststellung, dass EF in seiner Geschaftsfiuhrertatigkeit bei der
Antragstellerin in einem abhangigen und damit zur Renten- und Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
stehe. Er verflge als mitarbeitender Gesellschafter-Geschaftsfihrer weder Gber mindestens 50 % des Stammkapitals der GmbH, noch kénne
er durch besondere Vereinbarung die Beschlisse des anderen Gesellschafters verhindern.

Die Antragstellerin machte mit Schreiben vom 08.12.2014 geltend, EF gehe als Alleingeschaftsfiihrer, Gesellschafter und Diplom-Ingenieur
keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in der GmbH nach. EF sei Gesellschafter mit einem Anteil von 32 % und verflige damit
bereits Uber eine Sperrminoritat fur bestimmte Entscheidungen in der Gesellschafterversammlung. Er sei alleiniger Geschaftsflihrer und von
den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Als Gesellschafter, aber auch als Alleingeschaftsfiihrer trage er ein Unternehmerrisiko.
Regelungen hinsichtlich der Arbeitszeit oder des Urlaubs, wie dies bei nicht selbststandig Tatigen der Fall sei, existierten nicht. Nur tber die
Befahigung des EF als Diplom-Ingenieur habe die Gesellschaft Mitglied der Ingenieurkammer und mit dieser Firmierung Uberhaupt im
Handelsregister eingetragen werden konnen. Dem Mitgesellschafter TK sei es als Steuerberater standesrechtlich untersagt, selbst die
Aufgabe als Mit-Geschaftsflihrer wahrzunehmen. EF verflige damit Gber die offenbar maRgebliche Rechtsmacht im Unternehmen, wie dies
vom Bundessozialgericht (BSG) gefordert werde.

Mit Bescheid vom 29.01.2015 forderte die Antragsgegnerin fir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 Sozialversicherungsbeitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung, die Umlagen Ul und U2 sowie eine Insolvenzgeldumlage in Hohe von
insgesamt 67.163,09 EUR von der Antragstellerin nach. Fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit sprachen folgende Merkmale: EF
sei zum Geschaftsfiihrer bestellt, alleinvertretungsberechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB befreit. Er sei am
Stammkapital mit 32 % beteiligt, an bestimmte Arbeitszeiten sei er nicht gebunden. Ein Anspruch auf Vergiitung von Uberstunden,
Sonntags-, Feiertags- oder sonstiger Mehrarbeit bestehe nicht. Demgegenuber enthalte der Geschaftsfuhrervertrages vom 18.12.2008
Uberwiegend arbeitnehmertypische Bestimmungen. Folgende Merkmale sprachen fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis: EF erhalte
ein festes Jahresgehalt mit monatlich gleichbleibenden Teilbetragen als angemessenes Entgelt zuzliglich einer Gratifikation im Juni und
November eines Jahres in Héhe von jeweils 50 % der aktuellen Bezlge, jeweils unabhangig von der Ertragslage. EF erhalte auBerdem
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und er habe Anspruch auf bezahlten jahrlichen Erholungsurlaub. Er verfuge lediglich tber eine
beschrankte, rechtlich nicht entscheidungserhebliche Rechtsmacht. Infolge seiner Kapitalbeteiligung von lediglich 32 % des Stammkapitals
kénne EF keinen maRgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Antragstellerin austben. Beschliisse wiirden nach dem
Gesellschaftervertrag mit einfacher Mehrheit gefasst. Die ihm hieraus zustehende Rechtsmacht ermégliche es demzufolge nicht,
Entscheidungen der anderen Gesellschafter zu verhindern oder eigene Entscheidungen durchzusetzen. Daruber hinaus verflige EF Gber
keine Sonderrechte bzw. keine maRgebliche Sperrminoritat, mit der Gesellschafterbeschliisse herbeigefiihrt oder verhindert werden
konnten. Entsprechend dem Gesellschaftervertrag (§ 1) sei EF verpflichtet, die Weisungen der Gesellschafterversammlung zu befolgen, so
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dass von einer Weisungsgebundenheit auszugehen sei. EF habe die ihm obliegenden Pflichten mit der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Kaufmanns unter Wahrung der Interessen der Gesellschaft wahrzunehmen. Es gelte ein Wettbewerbsverbot gemaR § 112
HGB, das als ein fiir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung sehr wesentliches Kriterium zu sehen sei. Nebentatigkeiten, auch die
Wahrnehmung von Ehrenamtern, bedurften der Einwilligung der Gesellschafterversammlung. Die Merkmale flr eine abhangige
Beschaftigung wiirden bei Abwagung aller Kriterien Uberwiegen. EF habe - aufgrund der eingeschrankten Gesellschafterstellung - keinen
rechtlich maRgeblichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft, der ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ausschliele oder flr
eine selbststandige Tatigkeit spreche. Die im Rahmen der Anhdrung vorgetragenen Argumente begriindeten die Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit nicht. Demzufolge bestehe Sozialversicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung. Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung fielen nicht an, da die Jahresarbeitsentgeltgrenze berschritten werde.

Dagegen erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 16.02.2015 Widerspruch und verwies zur Begriindung auf ihre Ausfiihrungen im
Schreiben vom 08.12.2014. Gleichzeitig stellte sie einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des Prufbescheids vom 29.01.2015, welchen
die Beklagte mit Bescheid vom 17.03.2015 ablehnte. Dagegen richtete sich ein am 27.03.2015 beim Sozialgericht Heilbronn (SG) gestellter
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz (S 6 R 1022/15 ER); die Antragstellerin erklarte dieses Verfahren am 16.04.2015 fir erledigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.04.2015 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch als unbegriindet zurlick. MaBgebend sei die
Rechtsmacht, die EF aufgrund seiner Anteile am Stammbkapital im Prifzeitraum gehabt habe. Mit seinen Anteilen am Stammkapital von 32
% sei EF nicht in der Lage gewesen, maBgeblichen Einfluss zu nehmen. Soweit EF gemaR § 7 des Gesellschaftsvertrages fir bestimmte
Gesellschaftsentscheidungen ein Mitbestimmungsrecht zugestanden habe, schlieRe dies die Annahme einer Beschaftigung nicht aus. EF
habe nicht die Rechtsmacht gehabt, alle Angelegenheiten der Gesellschaft mageblich zu beeinflussen. EF sei wohl weitgehend frei in der
Auslbung seiner Tatigkeit gewesen. Dies weise auf eine Tatigkeit hdherer Art hin, bei der das Weisungsrecht des Arbeitgebers von
vornherein eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sei. Dennoch liege eine
fremdbestimmte Arbeit vor. Durch die grundsatzliche Bindung an die Gesellschafterbeschllsse habe er die Gesellschaft nicht nach eigenem
Gutdiinken fiihren kénnen. MaRgebliches Kriterium flr das Vorliegen eines unternehmerischen Risikos eines Selbststandigen sei des
Weiteren, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt werde, der Erfolg des Einsatzes also
ungewiss sei. EF habe als Gegenleistung flr geleistete Arbeit wie abhangig Beschaftigte eine unabhangig von der Ertragslage des
Unternehmens gleichbleibende Vergiitung von monatlich 5.500,00 EUR erhalten. Dass er zusatzlich auch Anspruch auf Tantiemen gehabt
habe, genlge nicht, um eine Unternehmerstellung zu begriinden. Die Gewahrung einer Tantieme an Arbeitnehmer sei nicht ungewohnlich.
Vertraglich vereinbart gewesen seien zudem arbeitnehmertypische Anspriiche wie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, zusatzliche
Gratifikationen im Juni und November eines Jahres sowie Urlaubsanspruch. Auch dies seien Indizien fir eine abhangige Beschaftigung. Die
von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses von mitarbeitenden GmbH-
Gesellschaftern seien durch EF mithin erfillt worden.

Am 04.05.2015 beantragte die Antragstellerin beim SG erneut einstweiligen Rechtsschutz und erhob am 18.05.2015 Klage (S 8 R 1649/15),
Uber die noch nicht entschieden ist. Zur Begriindung ihres Antrags verwies sie im Wesentlichen auf ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren.
Darlber hinaus trug die Antragstellerin vor, abweichend von den sonst (iblichen Regelungen bei einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis existierten bei EF keine Regelungen zur Arbeitszeit. Darlber hinaus enthalte der Geschaftsflihrervertrag nur einen
Hinweis zum Jahresurlaub als Orientierung, ohne dass hieraus ein Rechts- oder Vergltungsanspruch auf nicht genommenen Urlaub ableitbar
ware. EF verantworte als alleiniger Geschaftsfiihrer allein das Geschéftsergebnis der Gesellschaft. Eine feste Vergiitung, die im Ubrigen auch
bei einem Mehrheitsgesellschafter gegeben ware, kdnne als Argument fiir eine abhangige Beschaftigung nicht nachvollzogen werden. EF
entscheide (iber seine Arbeitszeit vollkommen frei. Dies gelte auch hinsichtlich der Urlaubsregelung. Diese sei nur so zu verstehen, dass die
genannten 30 Tage einen Orientierungswert darstellten. EF beantrage weder seinen Urlaub, noch seien Aufzeichnungen dartber bekannt,
wieviel Urlaub er in der Vergangenheit genommen habe. Nicht nachvollzogen werden kénne die Begriindung der Antragsgegnerin, allein die
Beteiligungsquote an einer Gesellschaft sei ausschlaggebend. Es kénne nicht nachvollzogen werden, dass tatsachliche Sachverhalte negiert
wirden. Das BSG stelle auf das Gesamtbild ab und welche Merkmale Gberwdgen. Welche Verfligungen EF tatsachlich treffe, lasse sich auch
aus den folgenden Begebenheiten erkennen: EF habe in der Vergangenheit bereits zweimal den Firmensitz verlegt, ohne seine
Mitgesellschafter vorab dartber zu informieren.

Die Antragsgegnerin trat dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz entgegen. Zur Begriindung verwies sie auf die Ausfihrungen in den
angefochtenen Bescheiden.

Mit Beschluss vom 10.07.2015 lehnte das SG den Antrag ab. Das Aufschubinteresse der Antragstellerin sei im Rahmen der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes vorzunehmenden Interessenabwagung nicht hoher zu gewichten als das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Beitragsbescheides. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bestiinden keine Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides dahingehend, dass ein Erfolg des Rechtsbehelfs Gberwiegend wahrscheinlich erschiene. Zu Recht habe die
Antragsgegnerin im Bescheid vom 29.01.2015 und im Widerspruchsbescheid vom 22.04.2015 festgestellt, dass EF in seiner Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Antragstellerin im Prifzeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden und damit der Sozialversicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen habe.
Das SG folge der Begriindung des Bescheids der Antragsgegnerin vom 29.01.2015 und des Widerspruchsbescheids vom 22.04.2015 und
sehe entsprechend § 136 Abs. 3 SGG von einer weiteren Darstellung der Griinde ab. Bei summarischer Priifung sei auch eine fehlerhafte
Berechnung der Beitrage der Hohe nach nicht zu erkennen. Auch die Antragstellerin beanstande die Berechnung als solche nicht. Die
Vollziehung des Beitragsbescheides bedeute fiir die Antragstellerin auch keine unbillige Harte. Allein die mit der Zahlung auf eine
Beitragsforderung fiir die Antragstellerin verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen fiihrten nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich
Ausfluss der Erflllung gesetzlich auferlegter Pflichten seien. Dartiber hinausgehende, nicht oder nur schwer wieder gut zu machende
Nachteile durch eine Zahlung habe die Antragstellerin nicht dargelegt. Diese missten zudem das Interesse der Antragsgegnerin an der
aktuellen Durchsetzung der Forderung Uberwiegen. Das Interesse der Antragsgegnerin an einer zeitnahen Durchsetzbarkeit der
Beitragsforderung ware aber gerade dann hoch, wenn die Antragstellerin behaupten wiirde, dass Zahlungsunfahigkeit drohe. Gerade in
einer solchen Situation sei die Antragsgegnerin gehalten, die Beitrage rasch einzutreiben, um die Funktionsfahigkeit der Sozialversicherung
sicherzustellen. Eine beachtliche Harte in diesem Sinne sei also regelmaRig nur dann denkbar, wenn es dem Beitragsschuldner gelinge
darzustellen, dass das Beitreiben der Forderung aktuell die Insolvenz und/oder die Zerschlagung seines Geschaftsbetriebes und damit den
Entzug seiner Lebensgrundlage zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache aber nicht weiter
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gefahrdet ware als zurzeit. Dies sei vorliegend jedoch nicht glaubhaft gemacht worden. Eine Stundung sei bisher nicht beantragt worden.

Gegen den ihrem Bevollméachtigten am 16.07.2015 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 04.08.2015 Beschwerde eingelegt. Sie
vertritt weiterhin die Auffassung, die Beteiligungsquote des EF an der Gesellschaft kénne nicht das allein ausschlaggebende Kriterium sein.
Der Geschaftsflihrervertrag enthalte keine Regelungen zur Arbeitszeit und sehe keinen festen Urlaubsanspruch vor, was ein
Fremdgeschaftsfiihrer sicher nicht akzeptieren wiirde. Die Antragstellerin wies erneut darauf hin, dass EF als Diplom-Ingenieur allein
berechtigt sei, die Gesellschaft als Geschaftsfiihrer zu flihren. Dem Mitgesellschafter sei dies aufgrund fehlender Qualifikation nicht méglich
und zudem als Steuerberater auch standesrechtlich untersagt. Sie macht weiter geltend, dass bei Versagung des vorlaufigen
Rechtsschutzes ein Insolvenzantrag gestellt werden misse, was auch durch eine Stundung der Beitrage nicht verhindert werde, da eine
Passivierung der Beitragsschuld zu einer bilanziellen Uberschuldung der Gesellschaft fiihre.

Die Antragstellerin beantragt (sachdienlich gefasst),

den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 10.07.2015 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage vom 18.05.2015 gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 29.01.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 22.04.2015 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf die Ausflihrungen in dem Beschluss des SG und verweist auf einen Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom
26.08.2014 (L9 KR 120/13 B ER) zum Fehlen einer wirtschaftlichen Harte auch bei Notwendigkeit eines Insolvenzantrages.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Antragsgegnerin, des SG und des Senats Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist gem. § 172 ff. SGG statthaft, insbesondere nicht gem. § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen, und
auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrundet.

1.) Vorlaufiger Rechtsschutz ist hier gem. § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG statthaft. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht der Hauptsache in
den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder
teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung (§ 86a Abs. 1 SGG) des von der Antragstellerin gegen den Nachforderungsbescheid vom
29.01.2015 erhobenen Widerspruchs ist gem. § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG entfallen, weil dieser Bescheid die Anforderung von Beitragen und
Umlagen zum Gegenstand hat. Die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung setzt in der Sache voraus, dass das
Aufschubinteresse des Betroffenen (Kldgers bzw. Antragstellers) das Interesse der Allgemeinheit oder eines Beteiligten an der sofortigen
Vollziehung uberwiegt. In den Fallen, in denen, wie hier, die aufschiebende Wirkung gesetzlich ausgeschlossen ist (§ 86a Abs. 2 Nr. 1 bis 4
SGG), geht der Gesetzgeber vom grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses aus. Soweit es um die Falle des § 86a Abs. 2 Nr. 1
SGG, namentlich die Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen 6ffentlichen Abgaben geht, soll die Aussetzung der Vollziehung -
gem. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG durch die Verwaltung - daher nur dann erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen oder die Vollziehung flr den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch
Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Diese MaRstabe gelten fir die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
durch die Gerichte entsprechend. Ernstliche Zweifel i. S. d. § 86a Abs. 3 Satz 2 1. Alt. SGG liegen vor, wenn der Erfolg des in der Hauptsache
eingelegten Rechtsbehelfs wahrscheinlicher ist als ein Misserfolg (vgl. etwa Senatsbeschluss vom 19.07.2010, - L5 KR 1153/10 ER-B -
m.w.N. n.v.). Die Harteklausel des § 86a Abs. 3 Satz 2 2. Alt. SGG stellt auf die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren nicht ab; bei ihr
handelt es sich um eine Auspragung des verfassungsrechtlichen bzw. grundrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Das Gericht muss
im Ubrigen immer bedenken, welche nachteiligen Folgen dem Antragsteller aus der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts, vor allem
fur seine grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen erwachsen und ob bzw. wie diese ggf. riickgangig gemacht werden kénnen. Der
Rechtsschutzanspruch (Art. 19 Abs. 4 GG) darf gegeniiber dem (auch gesetzlich vorgegebenen) 6ffentlichen Interesse am Sofortvollzug
einer Mallnahme umso weniger zurtckstehen, je schwerwiegender die auferlegte Belastung ist und je mehr die MaBnahmen der Verwaltung
Unabanderliches bewirken (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.10.2009, - 1 BvR 1876/09 -, in juris).

2.) Danach kann die Beschwerde der Antragstellerin keinen Erfolg haben. Das SG hat vorldufigen Rechtsschutz gegen den
Nachforderungsbescheid vom 29.01.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.04.2015 zu Recht abgelehnt, da dieser sich
nach der im summarischen Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen aber auch ausreichenden summarischen Prifung als
rechtmagBig erweist. a.) Rechtsgrundlage fiir die Nachforderung von Beitragen ist § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Danach erlassen die Trager der
Rentenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung gegeniiber den Arbeitgebern. Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie in der Arbeitslosenversicherung der Versicherungs-
bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, § 24 Abs. 1 SGB lll). Beschaftigung ist
nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteile vom 29.08.2012, B 12 KR 14/10 R und 25/10 R; 30.04.2013, B 12 KR 19/11 R sowie
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30.10.2013, B 12 KR 17/11, jeweils m.w.N., alle in juris). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen BSG Urteile vom
24.01.2007, B 12 KR 131/06 R, 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R und 30.10.2013 B 12 KR 17/11 R, jeweils m.w.N., alle in juris).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehért unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteile vom 08.08.1990, 11 RAr 77/89
und 08.12.1994, 11 RAr 49/94, beide in juris). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von
den Vereinbarungen abweichen (BSG; Urteile vom 01.12.1977, 12/3/12 RK 39/74; 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R sowie 10.08.2000, B 12 KR
21/98, jeweils m.w.N., alle in juris). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie
rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, in juris).

Nach diesen allgemeinen Grundsatzen ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status des Geschaftsfiihrers einer GmbH zu beurteilen. Ist
der Geschaftsfliihrer am Stammkapital der GmbH beteiligt, also Gesellschafter-Geschaftsfiihrer und nicht lediglich Fremdgeschaftsfiihrer
(ohne Gesellschafterstellung), ist auBerdem die ihm durch das Gesellschaftsrecht, insbesondere den Gesellschaftsvertrag, zugewiesene
Rechtsmacht in der GmbH von malgeblicher Bedeutung. Kann der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung
wesentlichen rechtlichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft ausiiben, kommt ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht in
Betracht. Notwendig hierflr ist, dass der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit im
Bedarfsfall jederzeit verhindern und so die flr das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit von einem Arbeitgeber vermeiden kann
(vgl. BSG, Urteile vom 23.06.1994, B 12 RK 72/92; und 25.01.2006, B 12 KR 30/04 R, beide in juris). Solche Gesellschafter-Geschaftsfihrer
haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztendlich auch die Leitungsmacht gegentiber einem (Mit-)Geschaftsfihrer und
unterliegen damit nicht dessen Weisungsrecht, bestimmen vielmehr iber die unternehmerischen Entscheidungen in der Gesellschaft
maBgeblich mit; sie haben daher den Status eines (Mit-)Unternehmers. Das ist der Fall, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mindestens
Uber die Halfte des Stammkapitals der GmbH verflgt (vgl. etwa BSG, Urteil vom 17.05.2001, B 12 KR 34/00 R, in juris). Ist sein Anteil am
Stammbkapital geringer, ist der Gesellschafter-Geschaftsflhrer also nur Minderheitengesellschafter, kommt es darauf an, ob seine
Rechtsmacht in der Gesellschaft aus anderen Griinden der Rechtsmacht des Mehrheitsgesellschafters bzw. des mit mindestens 50 % am
Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Gesellschafters vergleichbar ist. Das kann beim Abschluss von Stimmbindungsvertragen (vgl.
dazu etwa Senatsurteil vom 11.06.2014, L 5 R 1732/14; Revision anhangig), bei der Einrdumung von Sonderrechten zur Herbeifiihrung oder
Verhinderung von Gesellschafterbeschliissen und insbesondere bei der Einraumung einer so genannten "Sperrminoritat" der Fall sein.
Erforderlich ist aber immer, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Ergebnis die Rechtsmacht zukommt, sich ihm nicht genehmer
Weisungen hinsichtlich der Ausiibung seiner Geschaftsflihrertatigkeit zu erwehren (vgl. BSG, Urteil vom 24.09.1992, 7 RAr 12/92; zur
Sperrminoritat im Besonderen BSG, Urteil vom 30.04.2013, B 12 KR 19/11 R, beide in juris). Andernfalls bt er die Geschaftsfiihrertatigkeit -
vorbehaltlich der Wiirdigung der fiir das Gesamtbild seiner Tatigkeit im Ubrigen maRgeblichen Umsténde - im Rahmen eines abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnisses aus. Daher genugt es fur die Annahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit insbesondere nicht, wenn eine
dem Gesellschafter-Geschaftsflihrer eingeraumte Sperrminoritat sich in Minderheitenschutzklauseln hinsichtlich besonders wichtiger
Geschafte erschépft (vgl. dazu BSG, Urteil vom 24.09.1992, a a.0.). Die Sperrminoritat muss sich vielmehr grundsatzlich auf alle
Angelegenheiten der Gesellschaft und nicht nur auf einige bedeutende Angelegenheiten beziehen (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
16.01.2015, L 1 KR 130/14; LSG Hamburg, Urteil vom 05.11.2014, L 1 KR 44/13, beide in juris). Ein durch die Sperrminoritat vermittelter
mafRgeblicher gesellschaftsrechtlicher Einfluss liegt nicht vor, wenn der (Minderheiten-)Gesellschafter-Geschaftsflihrer so wesentliche
Entscheidungen wie die Auflosung der Gesellschaft, die operative Neuausrichtung oder seine eigene Abberufung bzw. Entlassung nicht
verhindern kann (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30.09.2014, L 11 R 2662/13, in juris; zur Reichweite von Stimmverboten insoweit
Baumbach/Hueck, GmbHG § 47 Rdnrn. 84,86,106). Soll dem Minderheitengesellschafter der sozialversicherungsrechtliche Status des (Mit-
)Unternehmers durch Einrdumung einer Sperrminoritat zukommen, missen die Gesellschafter den - hierflr ausreichenden - Umfang der
Sperrminoritat im Gesellschaftsvertrag klar festlegen und insoweit eindeutig "Farbe bekennen". Besondere Bedeutung kommt aus Sicht des
Senats dabei der Frage zu, ob der Minderheitengesellschafter im Streitfall auch die Entziehung seines Organstatus als Geschafts-flihrer
verhindern kann oder nicht.

b.) Davon ausgehend kann die wahrend der streitgegenstandlichen Zeit vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2013 ausgelibte Tatigkeit des EF als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Antragstellerin nicht als selbststandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden. Der Senat teilt die
Rechtsauffassung des SG und der Antragsgegnerin und nimmt auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Beschlusses sowie auf die
Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid Bezug (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Lediglich erganzend ist auszufiihren, dass in gesellschaftsrechtlicher Hinsicht gegen die Einstufung des EF als selbststandig Erwerbstatigen
maBgeblich seine fehlende Rechtsmacht im Unternehmen spricht. Er war wahrend der streitigen Zeit nur mit einem Kapitalanteil von 32 %
an der Antragstellerin beteiligt. Da Gesellschafterbeschllsse mit einfacher Mehrheit zu treffen waren, hat EF daher nur Uber eine
Anteilsminderheit gebieten kénnen. Uber Sonderrechte zur Herbeifiihrung oder Verhinderung von Gesellschafterbeschliissen hat er nicht
verfiigt. Dass er in den in § 7 des Gesellschaftsvertrags geregelten Fallen von Anderungen des Gesellschaftsvertrages aufgrund der
vorgesehenen Mehrheit von 75 % der Stimmen maRgeblichen Einfluss nehmen konnte, reicht nicht aus, da sich der maBgebliche Einfluss
auf alle Angelegenheiten der Gesellschaft beziehen muss. Zudem konnte EF seine Abberufung als Geschaftsfiuhrer auch nicht verhindern, da
nach § 4 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages die Gesellschaft beim Abschluss, bei der Anderung und der Beendigung von
Anstellungsvertragen mit Geschaftsfiihrern durch die Gesellschafterversammlung vertreten wird, in der EF gerade keine Sperrminoritat
besaB (§ 6 Abs. 1 S 1 des Gesellschaftsvertrages).

In arbeitsrechtlicher Hinsicht hat der Tatigkeit des EF wahrend der streitigen Zeit der Geschaftsfihrervertrag mit arbeitnehmertypischen
Regelungsgehalten zugrunde gelegen. Neben einem von der Ertragslage des Unternehmens unabhangigen monatlichen Festgehalt von
5.500 EUR ist Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall als arbeitnehmertypische Regelung vereinbart worden. AuBerdem ist im
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Geschaftsflhrervertrag auch normiert, dass EF die Geschafte der Antragstellerin mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
wahrzunehmen hat. Dariiber hinaus enthalt der Vertrag auch eine Kiindigungsmaglichkeit (§ 11 Abs. 2 und 3 Geschaftsfihrervertrag).
Zudem ist die Abberufung als Geschaftsflhrer nach § 11 Abs. 6 des Geschaftsflhrervertrages jederzeit zulassig.

EF hat zwar bei der Erbringung seiner Arbeitsleistung nicht nur erhebliche Freiheiten, sondern auch eine hohe Verantwortung fir das
Unternehmen gehabt. Das ist indes auch kennzeichnend fiir den Status (abhangig beschaftigter) leitender Angestellter, von denen erwartet
wird, dass sie ihre Aufgaben im Rahmen dienender Teilhabe am Arbeitsprozess (vgl. BSG, Urteil vom 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, in juris)
frei von Einzelweisungen erfillen und selbststandig arbeiten (kénnen). Dass EF daflr Gber die notwendigen (Fach)Kenntnisse verfligen
muss, versteht sich von selbst und ist flr seinen sozialversicherungsrechtlichen Status ohne Belang.

Ein den sozialversicherungsrechtlichen Status seiner Tatigkeit maBgeblich pragendes Unternehmerrisiko hat EF wahrend der streitigen Zeit
nicht getragen. Ausgangspunkt fur die Wirdigung eines statusrelevanten Unternehmerrisikos ist auch hierfiir die unternehmens- bzw.
gesellschaftsrechtliche Rechtskonstruktion - nunmehr vor allem in haftungsrechtlicher Hinsicht -, die die Beteiligten gewahlt haben. EF ist
danach an der Antragstellerin Uber seinen Kapitalanteil beteiligt; hierauf konzentriert und beschrankt sich wesentlich der unternehmerische
Einsatz von Wagniskapital. Da EF mit einem Kapitalanteil von 32 % an der Antragstellerin beteiligt ist, mag auch durchaus von einem
wirtschaftlichen Engagement fiir das eigene Unternehmen gesprochen werden. Die Antragsgegnerin hat dies in ihrer Abwagung auch
zutreffend berlcksichtigt. Dennoch bleiben fur das Gesamtbild der zu beurteilenden Geschaftsflhrertatigkeit des EF wahrend der streitigen
Zeit die zuvor dargestellten Gesichtspunkte seiner Rechtsstellung als Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritat und Sonderrechte
sowie die arbeitsvertragliche Grundlage seiner Tatigkeit mit einem vereinbarten festen Monatsgehalt pragend.

Dass EF nach dem Geschaftsfuhrervertrag (§ 7 Abs. 3) auch Tantiemen zugesprochen wurden, genlgt nicht, um eine Beschaftigung
auszuschlieRen. Die Gewahrung einer Tantieme an Arbeit-nehmer ist nicht ungewéhnlich (BSG, Urteil vom 29.08.2012 B 12 KR 25/10 R, in
juris). Auf die Tantieme-Zahlung als feste Einnahme konnte EF nicht vertrauen. Malgeblich war der feste Grundlohn.

3.) Es ist nicht glaubhaft gemacht, dass die Vollziehung des Nachforderungsbescheids fur die Antragstellerin eine unbillige, nicht durch
Uberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Eine unbillige Harte setzt voraus, dass der Abgabenschuldner
unverhaltnismaRig hart getroffen wird, weil durch die sofortige Vollziehung ein Nachteil entsteht, der Gber die typischen Folgen sofortiger
Zahlung hinausgeht und zu einem spater nicht oder nur schwer riickgangig zu machenden Schaden fihrt (vgl. etwa LSG Bayern, Beschluss
vom 06.05.2009, L 5 B 731/08 R ER; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.10.2007, L 16 B 20/07 KR ER, in juris). Wird drohende
Zahlungsunfahigkeit geltend gemacht, darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass das &ffentliche Interesse an einer zeitnahen
Durchsetzung von Beitragsforderungen gerade dann hoch ist. In einer solchen Situation sind die zustandigen Stellen gehalten, die Beitrage
rasch einzutreiben, um die Funktionsfahigkeit der Sozialversicherung sicherzustellen (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.02.2012,
L8 R 1047/11 B ER, in juris; dazu auch Senatsbeschluss vom 28.01.2013, L 5 R 4589/12 ER-B, n.v.).

Existenznot des Unternehmens der Antragstellerin wegen der sofortigen Nachzahlung der nicht abgefiihrten Sozialabgaben ist hier weder
hinreichend stichhaltig geltend noch glaubhaft gemacht oder gar nachgewiesen. Die Antragstellerin hat lediglich drohende Insolvenz ohne
weitere Substantiierung behauptet. Mit (Pauschal-)Vorbringen dieser Art kann die von Gesetzes wegen angeordnete sofortige Vollziehbarkeit
von Abgabennachforderungen nicht unterlaufen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Maligeblich ist ein Viertel des Nachforderungsbetrags.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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