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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 5. August 2015 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten der Klagerin sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gleichstellung der Klagerin mit einem schwerbehinderten Menschen streitig.

Die im Jahr 1956 geborene Klagerin ist seit Oktober 1976 bei der A. B. als Maschinenfrau beschaftigt. Das Landratsamt C. stellte mit
Bescheid vom 24.03.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 06.08.2014 unter
Bertcksichtigung der Funktionsbeeintrachtigungen Depression, seelische Stérung, chronisches Schmerzsyndrom, Funktionsbehinderung der
Wirbelsaule, Nervenwurzelreizerscheinungen, Diabetes mellitus, chronische Magenschleimhautentziindung, Knorpelschaden an beiden
Kniegelenken, Fingerpolyarthrose, Versteifung der Grozehengrundgelenke beidseitig und Funktionsstdrung durch beidseitige FuRfehlform
den Grad der Behinderung (GdB) der Klagerin mit 40 seit 05.02.2014 fest.

Die Klagerin beantragte am 18.08.2014 bei der Beklagten ihre Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen nach § 2 Abs. 3
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX). Sie fuhrte im Antragsformular aus, sie kdnne ihre derzeitige Tatigkeit mit behinderungsbedingten
Einschrankungen weiterhin austben. Eine innerbetriebliche Umsetzung wegen der Auswirkungen ihrer Behinderungen sei nicht moglich. Sie
arbeite in Wechselschicht in geschlossenen Raumen standig stehend unter Zeitdruck, bei Nasse, Kélte, Hitze und Zugluft, bei Staub, Rauch,
Gasen und Dampfen, unter Larm, mit haufigem Blicken und unter Zwangshaltungen. Ihr Arbeitsverhaltnis sei nicht gekiindigt. Uber einen
besonderen Kiindigungsschutz verflige sie nicht. Ihr Arbeitgeber habe mit einer Kiindigung nicht gedroht. Sie fuhrte erganzend aus, ihr
Arbeitsverhaltnis sei nicht gefahrdet. Sie wolle aber die Gleichstellung, weil man ihr schon mehrfach einen Schwerbehindertenausweis
abgelehnt habe. Sie wisse leider nicht, wie es sich auf ihren Arbeitsplatz auswirke, wenn sie auf Grund ihrer Krankheiten immer langere Zeit
ausfallen sollte. Die Gleichstellung wolle sie zur persénlichen Absicherung.

Die Beklagte zog die Mitglieds- und Vorerkrankungsbescheinigung der AOK - Die Gesundheitskasse C.-D. vom 08.09.2014 bei. Sodann holte
die Beklagte die Stellungnahmen der Personalabteilung der Arbeitgeberin der Klagerin vom 29.09.2014, des Betriebsrates der Arbeitgeberin
der Klagerin vom 01.10.2014 und der Schwerbehindertenvertreterin der Arbeitgeberin der Klagerin vom 01.10.2014 ein. In diesen
Stellungnahmen wurde angegeben, dass die Klagerin als Produktionsmitarbeiterin beschaftigt sei. Die gesundheitlichen Einschrankungen
der Klagerin seien bekannt. Sie wirkten sich durch haufige Fehlzeiten aus. Der derzeitige Arbeitsplatz sei fiir die Klagerin geeignet.
Technische Hilfsmittel stiinden bereits zur Verfligung. Eine innerbetriebliche Umsetzung der Kldgerin wegen der Auswirkungen der
Behinderung sei nicht vorgesehen. Der Arbeitsplatz der Klagerin sei auf Grund behinderungsbedingter Auswirkungen nicht gefahrdet. Ihr
Arbeitsplatz sei allerdings wegen der Fehlzeiten gefahrdet. Die Klagerin sei mit einer siebenmonatigen Kindigungsfrist zum Quartalsende
kiindbar. Bislang sei weder eine Kiindigung ausgesprochen noch ein Aufhebungsvertrag vereinbart worden. Es bestehe eine
Integrationsvereinbarung.

Mit Bescheid vom 28.10.2014 lehnte die Beklagte eine Gleichstellung der Klagerin mit einem schwerbehinderten Menschen ab. Eine solche
Gleichstellung setze unter anderem voraus, dass der behinderte Mensch infolge seiner Behinderung ohne die Gleichstellung einen
geeigneten Arbeitsplatz nicht erlangen oder nicht behalten kénne. Diese Voraussetzung sei bei der Klagerin nicht gegeben. Es bestiinden
keine Anhaltspunkte dafir, dass ihr Arbeitsplatz aus behinderungsbedingten Griinden gefahrdet und sie zur Erhaltung ihres Arbeitsplatzes
auf den mit einer Gleichstellung bezweckten Schutz angewiesen sei.
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Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Auf Anfrage der Beklagten teilte die Arbeitgeberin der Klagerin am 12.12.2014 mit, der
Arbeitsplatz der Klagerin sei nicht wegen behinderungsbedingter Auswirkungen gefahrdet. Man achte darauf, dass ein leidensgerechter
Arbeitsplatz vorliege. Einer Gleichstellung beddirfe es hierzu nicht. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
27.01.2015 zurick. Sie flhrte zur Begriindung aus, in den letzten beiden Jahren habe die Klagerin keine langdauernden Fehlzeiten auf
Grund der vom Landratsamt anerkannten gesundheitlichen Einschrankungen gehabt. Der Arbeitgeber, die Schwerbehindertenvertretung
und der Betriebsrat hatten die Gefahrdung des Arbeitsplatzes der Klagerin auf Grund behinderungsbedingter Auswirkungen verneint. Die
Fehlzeiten in den letzten beiden Jahren seien Gberwiegend nicht behinderungsbedingt. Es bestiinden damit keine Anhaltspunkte, dass die
Klagerin ihren Arbeitsplatz infolge der Behinderung nicht behalten kénne. Der Arbeitgeber habe der Kldgerin an ihrem Arbeitsplatz die
notwendigen Hilfsmittel zur Verfliigung gestellt. Der Arbeitgeber achte darauf, dass seine Mitarbeiter an einem leidensgerechten Arbeitsplatz
beschaftigt wiirden. Eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes sei daher nicht zu erkennen. Damit lagen die Voraussetzungen flr eine
Gleichstellung derzeit nicht vor.

Hiergegen hat die Klagerin am 09.02.2015 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Eine hinreichende Arbeitsplatzgefahrdung
infolge der Behinderung sei gegeben. Die haufigen arbeitsunfahigkeitsbedingten Fehlzeiten seien ihrer Behinderung geschuldet. Sie leide an
massiven orthopadischen und seelischen Beeintrachtigungen, die sich entsprechend auf ihre Arbeitsfahigkeit auswirkten. Sowohl der
Betriebsrat als auch die Schwerbehindertenvertretung ihrer Arbeitgeberin sahen die haufigen Fehlzeiten als Grund fiir eine
Arbeitsplatzgefahrdung an. Deswegen sei die Behinderung zumindest als wesentliche Mitursache fir ihre Arbeitsmarktprobleme anzusehen.
Der Umstand, dass der Arbeitgeber keine Gefahrdung des Arbeitsplatzes sehe, vermdge die Beurteilung durch die
Schwerbehindertenvertretung und den Betriebsrat nicht zu widerlegen, habe doch der Arbeitgeber ein entsprechendes Interesse daran,
dass sein Mitarbeiter nicht gleichgestellt werde. Auch kénne der Arbeitsplatz durch die Gleichstellung ohne jede Einschrankung sicherer
gemacht werden. Ferner sei fur eine Gleichstellung keine akute Drohung mit einer Kiindigung oder eine ausgesprochene Kiindigung
erforderlich. Wirde man ihre Fehlzeiten hinweg denken, die auf ihren Funktionsbeeintrachtigungen beruhten, so ware der Arbeitsplatz nicht
gefahrdet. Die Klagerin hat sodann die Mitglieds- und Vorerkrankungsbescheinigung der AOK - Die Gesundheitskasse C.-D. vom 20.04.2015
vorgelegt. Daraus gehen fiir die Zeit ab 2014 Arbeitsunfahigkeitszeiten am 24.02.2014 wegen atrophischer Gastritis, am 05.03.2014 wegen
Erkrankung der Zahne, vom 19.05.2014 bis zum 23.05.2014 wegen somatoformer Stérung, vom 25.06.2014 bis zum 01.08.2014 wegen
Schilddrisenknoten, mehrknotiger Struma, Autoimmunthyreoiditis, Geitis, Kolitis, Obstipation, Arthrose und Spondylose, vom 13.10.2014 bis
zum 24.10.2014 wegen Tonsilitis und Bronchitis, vom 09.12.2014 bis zum 12.12.2014 wegen Infekt der oberen Atemwege, vom 09.02.2015
bis zum 20.02.2015 wegen Virusinfektion und Pharyngitis sowie vom 16.03.2015 bis zum 27.03.2015 wegen Virusinfektion und
Kreislauferkrankung hervor. Die Klagerin hat erganzend ausgefiihrt, samtliche Fehlzeiten beruhten auf ihren Behinderungen, da gerade ihre
seelische Erkrankung bei ihr dazu flhre, dass auch Erkrankungen, die eigentlich nicht auf eine Behinderung zuruckzufihren seien, gerade
auch wegen der behinderungsbedingt gegebenen Antriebsschwache zu langeren Fehlzeiten auf Grund von Arbeitsunfahigkeit fihrten. Die
Beklagte hat dargelegt, nicht alle Zeiten der Arbeitsunfahigkeit lieBen sich mit den Behinderungen der Klagerin begriinden, auch wenn die
Klagerin an vielen unterschiedlichen Beeintrachtigungen leide. In der Regel hatten Behinderte mehr Fehlzeiten als Nicht-Behinderte. Auch
kénne ein Arbeitsplatz mit einer Gleichstellung stets sicherer gemacht werden. Fir eine Gleichstellung reiche dies aber nicht aus. Vielmehr
mussten Umstande hinzutreten, die auf eine Gefahrdung des konkreten Arbeitsplatzes hindeuteten. Die Klagerin habe selbst ihren
Arbeitsplatz als nicht gefahrdet beurteilt. Sie kdnne ihre Tatigkeit mit behinderungsbedingen Einschrankungen ausiiben. Auch habe der
Arbeitgeber nicht mit einer Kiindigung gedroht. Es gebe bisher keine Abmahnungen und kein Abfindungsangebot. Er beabsichtige keine
Umsetzung. Es stinden technische Hilfsmittel zur Verfligung. Auch bestehe eine Integrationsvereinbarung. Es seien neben den nur zum Teil
behinderungsbedingten Fehlzeiten also keine Umstande vorhanden, welche Rlckschllsse auf eine konkrete Gefahrdung des Arbeitsplatzes
geben konnten. Aus welchen Umstanden die Klagerin ihren Arbeitsplatz derzeit fur gefahrdet halte, habe die Klagerin nicht dargelegt.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 05.08.2015 die Klage abgewiesen. Da die Klagerin bereits im Besitz eines ungekindigten
Arbeitsplatzes sei, komme eine Gleichstellung nur in Betracht, wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die Gleichstellung den Arbeitsplatz
nicht behalten kénne. Vorliegend drohe jedoch nicht wegen der Behinderung der Klagerin ein Verlust ihres Arbeitsplatzes. Erforderlich sei
insoweit, dass ein konkreter Verlust des Arbeitsplatzes drohe. Eine bloB abstrakte Gefahrdung des Arbeitsplatzes gentge nicht. Es mlssten
mithin Tatsachen vorliegen, die den Rickschluss zulieBen, dass der Arbeitsplatz wegen der Behinderung konkret gefahrdet sei. Die
Arbeitgeberin der Klagerin habe aber mitgeteilt, dass der Arbeitsplatz weder auf Grund behinderungsbedingter Auswirkungen noch aus
sonstigen Grinden gefahrdet sei. Der Betriebsrat und die Schwerbehindertenvertretung hatten mitgeteilt, der Arbeitsplatz der Klagerin sei
lediglich aus sonstigen Griinden, nicht aber auf Grund behinderungsbedingter Fehlzeiten gefahrdet. Diese Ausfiihrungen seien rechtlich
nicht zu beanstanden. Die behinderungsbedingten Fehlzeiten stellten sich nicht als wesentliche Mitursache einer Gefahrdung des
Arbeitsplatzes dar. Die Schilddrisenerkrankung der Klagerin vom 25.06.2014 bis zum 01.08.2014 stehe nicht mit den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen im Einklang. Fur das Jahr 2014 blieben somit der 24.02.2014 und der Zeitraum vom 19.05.2014 bis zum
23.05.2014 als behinderungsbedingte Fehlzeiten. Die Fehlzeiten der Klagerin flr das Jahr 2015 vom 09.02.2015 bis zum 20.02.2015 und
vom 16.03.2015 bis zum 27.03.2015 jeweils in Folge von Virusinfektionen seien nicht auf die Behinderungen der Klagerin zuriickzufiihren.
Uber die allgemeinen Fehlzeiten hinaus seien keine konkreten Tatsachen fiir eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes der Klagerin ersichtlich.

Gegen den Gerichtsbescheid des SG hat die Klagerin am 11.08.2015 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
eingelegt. Entgegen der Ansicht des SG sei nicht auf eine konkrete Gefahrdung des Arbeitsplatzes abzustellen. Sie sei normale
Arbeitnehmerin mit normalen Kiindigungsfristen, weswegen eine Gefahrdung ihres Arbeitsplatzes per se nicht als faktisch ausgeschlossen
zu bewerten sei. Bei entsprechend wertender Betrachtung sei davon auszugehen, dass der Arbeitsplatz, der keinesfalls als tarifvertraglich
unkundbar oder dergleichen zu werten sei, durch die Gleichstellung sicherer gemacht werden kénne, was zur Folge habe, dass die
Integration im Arbeitsleben sichergestellt werde. Sie hat ferner ausgeflihrt, es sei nicht zu fordern, dass der Arbeitsplatz bereits wegen der
Behinderung unsicher geworden sei. Vielmehr gentige es einzig und allein, dass der Arbeitsplatz durch die Gleichstellung sicherer gemacht
werden kdnne, wenn die konkret gegebenen Funktionsbeeintrachtigungen die behinderte Person nicht ohne Weiteres mit Nicht-Behinderten
Personen als konkurrenzfahig angesehen werden kénnen. Dem sei hier so. Eine konkrete Gefahrdung, etwa durch behinderungsbedingte
Fehlzeiten, sei nicht erforderlich. Vielmehr genlige es, dass die Behinderung zur Folge habe, dass generell nicht das Leistungsniveau einer
nicht behinderten Person erreicht werde, weswegen eine entsprechend abstrakte Gefahrdung gegeben sei. Dem sei hier so.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 5. August 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. Oktober 2014 in der
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, sie mit einem schwerbehinderten
Menschen gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie sei im Rahmen des Gleichstellungsverfahrens an den festgestellten GdB und damit an die vom Landratsamt C. anerkannten
Funktionsbeeintrachtigungen gebunden. Dies habe zur Folge, dass nur Arbeitsunfahigkeitszeiten in die Beurteilung mit einflieBen kénnten,
die im Zusammenhang mit den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen stiinden. Nach der Mitglieds- und Vorerkrankungsbescheinigung
der AOK - Die Gesundheitskasse C.-D. vom 20.04.2015 beruhten die Arbeitsunfahigkeitszeiten fast ausschlieflich auf Umstanden, die nicht
im Zusammenhang mit den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen stiinden. Vor diesem Hintergrund kénne nach wie vor kein
Kausalzusammenhang zwischen der Behinderung der Kladgerin und der Erforderlichkeit einer Gleichstellung fur den derzeitigen Arbeitsplatz
gesehen werden. Auch eine Gleichstellung als sogenannte Zukunftssicherung komme nicht in Betracht.

Die Beteiligen haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte sowie nach § 151 SGG form- sowie fristgerechte und auch im Ubrigen
zulassige Berufung der Klagerin, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne
mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Aufhebung des Gerichtsbescheides des SG vom 05.08.2015. Die Klagerin erstrebt neben der
Aufhebung dieses Gerichtsbescheides die Aufhebung des Bescheides vom 28.10.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

27.01.2015 und die Verurteilung der Beklagten zur Feststellung der Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen. Diese
prozessualen Ziele verfolgt die Kldgerin gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG mit der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage.

Das SG hat zu Recht die Beklagte nicht dazu verurteilt, eine Gleichstellung der Klagerin mit einem schwerbehinderten Menschen
festzustellen.

GemaR § 2 Abs. 3 SGB IX sollen behinderte Menschen mit einem GdB von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die Ubrigen
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 SGB IX vorliegen, schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden, wenn sie infolge ihrer Behinderung
ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX nicht erlangen oder nicht behalten kénnen. Diese
Gleichstellung erfolgt gemaR § 68 Abs. 2 Satz 1 SGB IX auf Antrag des behinderten Menschen durch feststellenden Verwaltungsakt nach § 69
SGB IX.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat hierzu folgende Grundsatze aufgestellt (BSG, Urteil vom 06.08.2014 - B 11 AL 16/13 R - juris):

Zweck der Gleichstellung ist es, die ungunstige Konkurrenzsituation der behinderten Menschen am Arbeitsplatz und auf dem Arbeitsmarkt
zu verbessern und somit den Arbeitsplatz sicherer zu machen oder die Vermittlungschancen zu erhéhen.

Bei einem behinderten Menschen muss wegen der Abstufung des GdB in Zehnerschritten nach § 69 Abs. 1 Satz 4 SGB IX ein GdB von 30
oder 40 festgestellt sein. Die Bundesagentur flr Arbeit ist im Rahmen des Verfahrens der Gleichstellung an den festgestellten GdB
gebunden, obwohl sie weder am Verwaltungsverfahren noch am gerichtlichen Verfahren zur Hohe des GdB zu beteiligen ist. Die Feststellung
des GdB durch die jeweils nach Landesrecht zustandige Behdrde wirkt insoweit konstitutiv.

Die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 SGB IX missen erfilllt sein, das heiflt dass der behinderte Mensch seinen Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben oder hier eine Beschaftigung ausiben muss.

Geschltzt ist das Erlangen oder Behalten eines Arbeitsplatzes. Die beiden Tatbestandsalternativen des Erlangens in § 2 Abs. 2 Alt. 1 SGB IX
und Behaltens in § 2 Abs. 2 Alt. 2 SGB IX kénnen kumulativ vorliegen, wenn der behinderte Mensch einen Arbeitsplatz innehat und zugleich
einen neuen Arbeitsplatz sucht. Sie kénnen aber auch nur alternativ vorliegen, wenn ein behinderter Mensch entweder nur den bisherigen
Arbeitsplatz behalten oder nur einen anderen Arbeitsplatz erlangen méchte.

Der Begriff des Arbeitsplatzes ist in § 73 Abs. 1 SGB IX definiert. Danach sind Arbeitsplatze alle Stellen, auf denen Arbeitnehmer beschaftigt
werden. Es muss sich aber nach § 73 Abs. 3 SGB IX um einen solchen mit einem Arbeitszeitumfang von 18 Stunden pro Woche handeln. Der
behinderte Mensch muss daher Gber eine Resterwerbsfahigkeit verfiigen, die ihm die Austbung einer Beschaftigung von mindestens 18
Stunden pro Woche ermdéglicht.

Der Arbeitsplatz muss flir den behinderten Menschen "geeignet" sein. Der behinderte Mensch darf grundsatzlich durch die geschuldete
Arbeitsleistung nicht gesundheitlich Gberfordert werden. Auf der anderen Seite fuhrt das Auftreten oder Hinzutreten einer
behinderungsbedingten Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdgens fur sich genommen noch nicht zum Wegfall der Geeignetheit
des Arbeitsplatzes.

Die Geeignetheit des Arbeitsplatzes bestimmt sich individuell-konkret nach dem Eignungs- und Leistungspotential des behinderten

Menschen. Die Bundesagentur fur Arbeit und gegebenenfalls die Gerichte haben die konkreten Behinderungen und ihre Auswirkungen auf
die Eignung des behinderten Menschen flr den konkreten Arbeitsplatz zu ermitteln. Danach haben sie zu entscheiden, ob der Arbeitsplatz
entweder schon fir sich betrachtet geeignet ist oder der Arbeitsplatz jedenfalls durch Umsetzung von Leistungen der Rehabilitationstrager
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oder des Arbeitgebers so gestaltet werden kann, dass der behinderte Mensch die Anforderungen des Arbeitsplatzes erfillen kann, ohne
seinen Gesundheitszustand zu verschlechtern.

Diese konkrete Betrachtungsweise bei der Prifung der Eignung des Arbeitsplatzes ergibt sich bei Auslegung des § 2 Abs. 3 SGB IX nach
seinem Sinn und Zweck. Eine Gleichstellung soll erfolgen, damit die Teilhabe des behinderten Menschen am Arbeitsleben gesichert wird.
Dadurch soll insbesondere erreicht werden, dass er seinen Arbeitsplatz behalten kann. Der behinderte Mensch kann aber immer nur den
Arbeitsplatz "behalten”, den er konkret innehat. Die Frage nach der Eignung "eines" Arbeitsplatzes fiir den behinderten Menschen kann
nicht abstrakt fir alle Arbeitsplatze geprift werden. Der Anwendungsbereich des § 2 Abs. 3 SGB IX wirde auch Uberdehnt, wenn es
ausreichend ware, dass es - abstrakt betrachtet - irgendwelche Arbeitsplatze gibt, zu deren Austbung der behinderte Mensch auf die
Gleichstellung angewiesen ist.

Bei der Prifung der Geeignetheit eines Arbeitsplatzes sind auch die Rechtspflichten der Rehabilitationstrager zur Sicherung der Teilhabe am
Arbeitsleben sowie die aus § 81 SGB IX folgenden Rechtspflichten des Arbeitgebers zu beriicksichtigen. Besondere Bedeutung erlangt hier §
81 Abs. 4 Nr. 5 SGB IX, der schwerbehinderten und gleichgestellten Menschen gegenlber ihrem Arbeitgeber einen Anspruch auf
Ausstattung ihres Arbeitsplatzes mit erforderlichen technischen Arbeitshilfen zubilligt. Ist eine Férderung durch technische Arbeitshilfen
empfohlen worden oder sind solche Hilfen - zum Beispiel durch die Deutsche Rentenversicherung - als Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben bewilligt worden, steht der Umstand, dass diese MaBnahmen (noch) nicht umgesetzt worden sind, der Geeignetheit des
Arbeitsplatzes nicht entgegen. Anderes kénnte nur gelten, wenn der behinderte Mensch auf die Umsetzung der MaBnahmen an seinem
Arbeitsplatz verzichtet hatte oder sie ablehnen wirde.

Zwischen der Behinderung und der Erforderlichkeit der Gleichstellung muss ein Ursachenzusammenhang bestehen ("infolge"). Ein solcher
liegt vor, wenn bei wertender Betrachtung in der Art und Schwere der Behinderung die Schwierigkeit begriindet ist, den geeigneten
Arbeitsplatz zu behalten. Die Kausalitatsprifung hat nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu erfolgen. Der behinderte Mensch muss
bei wertender Betrachtung (im Sinne einer wesentlichen Bedingung) in seiner Wettbewerbsfahigkeit gegeniber den Nichtbehinderten in
besonderer Weise beeintrachtigt und deshalb nur schwer vermittelbar sein. Ausreichend fir die Bejahung des Ursachenzusammenhangs ist
es, wenn die Behinderung zumindest eine wesentliche Mitursache fur die Arbeitsmarktprobleme des behinderten Menschen ist. Dagegen
reichen betriebliche Defizite wie Missverstandnisse, nicht geklarte Zustandigkeiten, ein unfreundlicher Umgang miteinander, unklare
Arbeitsanweisungen, fachliche Defizite und fehlendes Verstandnis fir die jeweilige Situation des anderen oder auch persénliche
Schwierigkeiten mit Vorgesetzten nicht aus, weil diese Umstande nicht auf der Behinderung beruhen.

Um den Kausalzusammenhang zwischen Behinderung und Erforderlichkeit der Gleichstellung annehmen zu kénnen, ist keine absolute
Sicherheit im Sinne des Vollbeweises erforderlich. Vielmehr geniigt - wie auch sonst bei sozialrechtlichen Kausalitatsprifungen -, dass der
Arbeitsplatz durch die Gleichstellung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherer gemacht werden kann.

Um die AnknUpfungstatsachen fur die Kausalitatspriufung sachgerecht zu erheben, kann sich eine Arbeitgeberanfrage eignen. Auch die
Betriebs- und Personalvertretungen kénnen zur Situation behinderter Menschen bei dem Arbeitgeber angehort werden.
Behinderungsbedingte Fehlzeiten, die Rickschliisse auf die Gefahrdung der Teilhabe am Arbeitsleben zulassen, kdnnen herangezogen
werden. Das Ob und der Umfang des Bedarfs an technischen Hilfen kann weitere Hinweise geben; allerdings st ein Bedarf an solchen
Hilfen nicht bereits einen Anspruch auf Gleichstellung aus. Anzeichen fur einen Ursachenzusammenhang zwischen Behinderung und dem
Erfordernis der Gleichstellung sind eine behinderungsbedingt verminderte Arbeitsleistung trotz eines behinderungsgerecht ausgestatteten
Arbeitsplatzes, Abmahnungen oder Abfindungsangebote im Zusammenhang mit behinderungsbedingt verminderter Leistungsfahigkeit,
notwendige Hilfeleistungen anderer Mitarbeiter sowie eingeschrankte berufliche Mobilitat.

Die Antwort auf die Frage nach dem Kausalzusammenhang im Sinne des § 2 Abs. 3 SGB IX ergibt sich dagegen nicht aus der Alternative
einer entweder nur abstrakten oder konkreten Prognoseentscheidung uber die Arbeitsplatzgefahrdung.

Der behinderte Mensch soll in das Arbeitsleben integriert bleiben. Er kann deshalb einerseits nicht darauf verwiesen werden abzuwarten, bis
der Arbeitgeber MaRnahmen ergreift, die auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zielen. In einer solchen Situation kame eine
Gleichstellung nach § 2 Abs. 3 SGB IX in aller Regel zu spat. Denn der Arbeitgeber ist grundsatzlich nicht verpflichtet, die besonderen
Pflichten nach dem SGB IX gegeniiber Personen zu erfiillen, deren Schwerbehinderung oder Gleichstellung ihm (noch) nicht bekannt ist.
Andererseits reicht eine rein abstrakte Gefahrdung nicht aus, weil - "abstrakt" betrachtet - das Arbeitsverhaltnis des leistungsgeminderten
behinderten Menschen stets gefahrdet sein kann.

Ein wesentlicher bei der Kausalitatsprifung zu beriicksichtigender Umstand ist die arbeitsrechtliche Sicherung, die der behinderte Mensch
auf dem konkreten Arbeitsplatz erlangt hat. So steht der Status des Beamten oder Richters oder die langjahrige Beschaftigung im
6ffentlichen Dienst einer Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen in der Regel entgegen. Anderes gilt aber, sofern
ausnahmsweise besondere Umstande vorliegen, die eine Gleichstellung gebieten.

Ebenso haben tariflich unkiindbare Arbeitnehmer ein bestandsgeschiitztes Arbeitsverhaltnis inne, das sie nur unter qualifizierten
Voraussetzungen verlieren kénnen oder selbst aufgeben muissen. Haben behinderte Menschen solchermalRen geschitzte Arbeitsplatze inne,
bedurfen sie zur weiteren Teilhabe am Arbeitsleben in der Regel keiner Gleichstellung. Hierin liegt keine Benachteiligung dieser
Personengruppe, was schon daran zu erkennen ist, dass das SGB Ill den so geschiitzten Arbeitnehmern hinsichtlich der Beendigung des
Arbeits- oder Dienstverhaltnisses besondere Obliegenheiten auferlegt, an deren Verletzung gegebenenfalls arbeitsférderungsrechtliche
Ruhensvorschriften anknupfen.

Die Klagerin erflllt nicht die Voraussetzungen der Gleichstellung nach § 2 Abs. 3 Alt. 2 SGB IX. Sie hat daher keinen Rechtsanspruch auf die
dahingehende Feststellung der Beklagten, so dass diese hierzu nicht zu verpflichten war.

Die Klagerin will hier (nur) gleichgestellt werden, um ihren Arbeitsplatz bei der A. B. zu behalten. Die Prufung ist daher auf die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 Alt. 2 SGB IX beschrankt.
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Zwar hat das Landratsamt C. bei ihr mit Bescheid vom 24.03.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums
Stuttgart vom 06.08.2014 einen GdB mit 40 seit 05.02.2014 festgestellt und hat die Klagerin ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland und (ibt dort auch eine Beschaftigung aus.

Ferner hat die Klagerin bei der gebotenen konkreten Betrachtung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des § 73 Abs. 1 SGB IX inne. Sie
kann den Anforderungen ihres Arbeitsplatzes bei der A. B. trotz ihrer behinderungsbedingten Einschrankungen mit den schon festgelegten
technischen Arbeitshilfen weiter erflillen. Denn bei der Priifung der Geeignetheit eines Arbeitsplatzes ist - wie oben dargelegt - auch zu
bericksichtigen, ob er durch Leistungen des Arbeitgebers so gestaltet werden kann, dass der behinderte Mensch die Anforderungen des
Arbeitsplatzes erfillen kann, ohne seinen Gesundheitszustand zu verschlechtern. Dies ist vorliegend der Fall. Der Senat stutzt sich dabei auf
die Stellungnahmen der Personalabteilung ihrer Arbeitgeberin vom 29.09.2014, des Betriebsrates ihrer Arbeitgeberin vom 01.10.2014 und
der Schwerbehindertenvertreterin ihrer Arbeitgeberin vom 01.10.2014, wonach der derzeitige Arbeitsplatz fiir die Klagerin geeignet ist und -
von ihr auch nicht bestritten - technische Hilfsmittel bereits zur Verfligung stehen, so dass eine innerbetriebliche Umsetzung der Klagerin
wegen der Auswirkungen der Behinderung nicht vorgesehen ist. Mithin hat die Arbeitgeberin der Klagerin ihre Rechtspflicht aus § 81 Abs. 4
Nr. 5 SGB IX, den Arbeitsplatz mit erforderlichen technischen Arbeitshilfen auszustatten, erfullt.

Die Klagerin ist aber infolge ihrer Behinderungen nicht auf eine Gleichstellung angewiesen, um ihren Arbeitsplatz behalten zu kdnnen.

Zwar ist die Klagerin nach den Stellungnahmen der Personalabteilung ihrer Arbeitgeberin vom 29.09.2014, des Betriebsrates ihrer
Arbeitgeberin vom 01.10.2014 und der Schwerbehindertenvertreterin ihrer Arbeitgeberin vom 01.10.2014 mit einer siebenmonatigen
Kiindigungsfrist zum Quartalsende kiindbar, so dass grundsatzlich eine Gleichstellung in Betracht kommt.

Der Senat halt es aber nicht fur hinreichend wahrscheinlich, dass der Arbeitsplatz der Klagerin durch eine Gleichstellung sicherer gemacht
werden kann. Auch insoweit stiitzt sich der Senat auf die Stellungnahmen der Personalabteilung ihrer Arbeitgeberin vom 29.09.2014, des
Betriebsrates ihrer Arbeitgeberin vom 01.10.2014 und der Schwerbehindertenvertreterin ihrer Arbeitgeberin vom 01.10.2014, wonach der
Arbeitsplatz der Klagerin zwar wegen arbeitsunfahigkeitsbedingter Fehlzeiten, nicht aber auf Grund behinderungsbedingter Auswirkungen
gefahrdet ist. Diese Einschatzung ergibt sich aus einem Abgleich der vom Landratsamt C. im Bescheid vom 24.03.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 06.08.2014 genannten Funktionsbeeintrachtigungen Depression,
seelische Storung, chronisches Schmerzsyndrom, Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, Nervenwurzelreizerscheinungen, Diabetes
mellitus, chronische Magenschleimhautentziindung, Knorpelschaden an beiden Kniegelenken, Fingerpolyarthrose, Versteifung der
GrolRzehengrundgelenke beidseitig und Funktionsstérung durch beidseitige FuRfehlform mit den in den Mitglieds- und
Vorerkrankungsbescheinigungen der AOK - Die Gesundheitskasse C.-D. vom 08.09.2014 und 20.04.2015 aufgelisteten
Arbeitsunfahigkeitszeiten fiir die Zeit ab 2014. Danach stehen lediglich die Arbeitsunfahigkeitszeiten am 24.02.2014 wegen atrophischer
Gastritis und vom 19.05.2014 bis zum 23.05.2014 wegen somatoformer Stérung im Zusammenhang mit den GdB-relevanten
Funktionsbeeintrachtigungen Depression, seelische Stérung, chronisches Schmerzsyndrom und chronische Magenschleimhautentziindung,
so dass in dem knapp 16 Monate umfassenden Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 20.04.2015 nur Arbeitsunfahigkeitszeiten von 6 Tagen
behinderungsbedingt sind. Demgegentiber stehen die Arbeitsunfahigkeitszeiten am 05.03.2014 wegen Erkrankung der Zahne, vom
25.06.2014 bis zum 01.08.2014 wegen Schilddriisenknoten, mehrknotiger Struma, Autoimmunthyreoiditis, Geitis, Kolitis, Obstipation,
Arthrose und Spondylose, vom 13.10.2014 bis zum 24.10.2014 wegen Tonsilitis und Bronchitis, vom 09.12.2014 bis zum 12.12.2014 wegen
Infekt der oberen Atemwege, vom 09.02.2015 bis zum 20.02.2015 wegen Virusinfektion und Pharyngitis sowie vom 16.03.2015 bis zum
27.03.2015 wegen Virusinfektion und Kreislauferkrankung nicht im Zusammenhang mit den GdB-relevanten Funktionsbeeintrachtigungen
und sind daher nicht behinderungsbedingt. Dabei geht der Senat davon aus, dass fir die Arbeitsunfahigkeitszeit vom 25.06.2014 bis zum
01.08.2014 die Schilddrisenknotenerkrankung, nicht aber die mit Geitis, Kolitis und Obstipation bezeichnete Darm- beziehungsweise
Verstopfungsproblematik und auch nicht die Arthrose und Spondylose flihrend gewesen ist. Doch selbst wenn man diese
Arbeitsunfahigkeitszeit als behinderungsbedingt ansehen wollte, waren in dem knapp 16 Monate umfassenden Zeitraum vom 01.01.2014
bis zum 20.04.2015 immer noch nur Arbeitsunfahigkeitszeiten von 44 Tagen behinderungsbedingt. Auch eine behinderungsbedingte
Fehlzeit dieses AusmaRes halt der Senat nicht flir ausreichend, um eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes der Klagerin
annehmen zu kénnen. Eine Gefdhrdung des Arbeitsplatzes der Klagerin ergibt sich auch nicht aus ihrem Bedarf an technischen Hilfen. Denn
ein Bedarf an solchen Hilfen I6st - wie oben bereits dargelegt - nicht bereits einen Anspruch auf Gleichstellung aus. Ferner halt es der Senat
fur wesentlich, dass eine verminderte Arbeitsleistung der Klagerin auf ihrem behinderungsgerecht ausgestatteten Arbeitsplatzes nicht
dokumentiert ist. Hinzu kommt, dass nach den Stellungnahmen der Personalabteilung ihrer Arbeitgeberin vom 29.09.2014, des
Betriebsrates ihrer Arbeitgeberin vom 01.10.2014 und der Schwerbehindertenvertreterin ihrer Arbeitgeberin vom 01.10.2014 weder eine
Kindigung ausgesprochen noch ein Aufhebungsvertrag vereinbart worden ist. Auch sind Abmahnungen oder Abfindungsangebote im
Zusammenhang mit behinderungsbedingt verminderter Leistungsfahigkeit, notwendige Hilfeleistungen anderer Mitarbeiter sowie eine
eingeschrankte berufliche Mobilitat der Kldgerin nicht dokumentiert.

Unter Berlcksichtigung all dessen ist die Klagerin angesichts der Anforderungen ihres Arbeitsplatzes infolge der Behinderung weiterhin
konkurrenzfahig, so dass ihr Arbeitsplatz auch durch eine Gleichstellung nicht sicherer gemacht werden kann.

Die Beklagte hat daher zu Recht mit Bescheid vom 28.10.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.01.2015 die
Gleichstellung der Klagerin mit einem schwerbehinderten Menschen abgelehnt. Der mit der Berufung angegriffene Gerichtsbescheid des SG
vom 05.08.2015 ist mithin rechtmaRig. Die Berufung war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG gegeben ist.
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