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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 24. Februar 2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Die im Jahr 1963 geborene Klagerin erlernte in ihrer Heimat R. den Beruf der Naherin. In diesem Beruf arbeitete sie nach Abschluss der
Ausbildung jedoch nicht, sondern war als Maschinenarbeiterin tatig. Im Jahr 1990 zog sie mit ihrer Familie in die Bundesrepublik
Deutschland. Ab 1991 war sie auch hier als Maschinenbedienerin tatig. Seit Januar 2011 traten vermehrt Arbeitsunfahigkeitszeiten auf. Nach
einem Arbeitsversuch Anfang des Jahres 2013 bis zur formellen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Aufhebungsvertrag im Mai 2015
war sie weiterhin durchgehend arbeitsunfahig.

Den Antrag auf Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19. September 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. September 2014 ab. Grundlage der Entscheidung der Beklagten waren unter anderem Entlassungsberichte
Uber die stationaren HeilmaBnahmen vom 17. August 2011 bis 7. September 2011 in der Reha Klinik B. B. und vom 16. September 2013 bis
7. Oktober 2013 in der B.-Klinik U., Berichte der behandelnden Arzte, und der Entlassungsbericht des V.-Krankenhauses vom 18. Februar
2014 Uber die stationare Behandlung der Klagerin sowie das Gutachten des Facharztes fir Innere Medizin, fur psychotherapeutische
Medizin, Rehabilitationswesen und Sozialmedizin Dr. W. vom 10. Juli 2014. Dieser diagnostizierte eine chronische Anpassungsstérung mit
Dysthymie, Angsten und Somatisierung, ferner eine medikamentés unzureichend eingestellt wirkende essentielle Hypertonie, einen Zustand
nach Umstellungsosteotomie der rechten Hiifte 9/2013, Revision wegen Pseudoarthrosebildung 2/2014 wobei das funktionelle Ergebnis
derzeit adaquat wirke, eine Adipositas Grad | sowie einen Diabetes mellitus Typ Il ohne eindeutige Folgenschaden. Die bekannte chronische
Hepatitis C zeige keine starke entzlndliche Aktivitat. Es bestiinden Sensibilitatsstérungen im linken Bein seit der Meningeomoperation.
Seitens des Bewegungsapparates fanden sich eine Minderbelastbarkeit des Achsenskeletts nach Bandscheibenoperation 2012 sowie
Problemen im rechten Bein nach zweifacher Operation, wobei nach der Behandlung der Pseudoarthrose 2/2014 das funktionelle Ergebnis
aktuell normal wirke. Es bestehe ein maBiges Schmerzsyndrom unter Belastung, teilweise somatoform Uberlagert, im Rahmen der
Anpassungsstérung. Psychisch sei allenfalls eine geringe Dysthymie ohne Antriebshemmung und ohne Auswirkungen auf kognitiv-
intellektuelle Leistungen feststellbar. Die Klagerin kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte bis mittelschwere Tatigkeiten ohne
Nachtschicht weiterhin vollschichtig austben. Die Arbeiten miissten im Sitzen zu leisten sein, mit nur zeitweisem Stehen und Gehen. Die
letzte Tatigkeit einer Maschinenbedienerin kdnne die Kldgerin nur noch unter dreistiindig verrichten. Leichte bis mittelschwere Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes seien unter den genannten Einschrankungen jedoch sechs Stunden und mehr taglich méglich.

Wegen der ablehnenden Entscheidung der Beklagten hat die Kldgerin am 11. September 2014 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG)
erhoben. Eine Begriindung der Klage ist trotz Aufforderung und Erinnerung nicht erfolgt.

Mit Gerichtsbescheid vom 24. Februar 2015 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden, auf die im Ubrigen Bezug
genommen wird, hat es ausgefihrt, nach den Ermittlungen der Beklagten, insbesondere dem Gutachten des Dr. W. sei die Klagerin in der
Lage, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr taglich auszuiiben. Sie sei daher
weder ganz noch teilweise erwerbsgemindert. Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit komme schon deshalb
nicht in Betracht, weil die KIdgerin nicht vor dem 2. Januar 1961 geboren sei (§ 240 Abs. 1 SGB VI).
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Gegen den am 3. Marz 2015 dem Bevollmachtigten der Klagerin zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 20. Marz 2015 eingelegte
Berufung der Klagerin. Das SG habe nicht Uberprift, ob sich ein Rentenanspruch wegen einer Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen oder wegen einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung ergeben kdnnte. Eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen ergebe sich schon aus dem Gutachten des Dr. W ...

Die Klagerin beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 24. Februar 2015 und den Bescheid der Beklagten vom 21.
Oktober 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. September 2014 aufzuheben und der Klagerin Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1. September 2013 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Der Senat hat weiter Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens des Facharztes fir Physikalische und
Rehabilitative Medizin, Leitender Arzt der orthopadischen Gutachtenpraxis Dr. H ... In seinem Sachverstandigengutachten vom 18. August
2015 hat er ausgefiihrt, bei der Klagerin lagen eine schmerzhafte Funktionsstérung der rechten Hifte bei maBiger Verformung des rechten
Huftgelenks mit Abflachung des Kopfes und Verkirzung und Abflachung des Schenkelhalses nach zweifacher operativer Korrektur des
Schenkelhalswinkels, eine schmerzhafte Funktionsstérung der Lendenwirbelsaule bei Wirbelgleiten L4/L5 Grad | nach Meyerding und
operativ korrigierter Enge des Wirbelkanals in dieser Etage, diskrete anhaltende Sensibilitatsstérungen im linken VorfuR nach
Meningeomoperation im Januar 2011 ohne motorische Ausfalle sowie diskrete Kniebeschwerden links nach fraglicher Luxation und
Subluxation in der linken Kniescheibe mit Spontanreposition ohne Nachweis eines dadurch bedingten massiven Strukturschadens und eine
chronische Hepatitis C vor. Die Klagerin sei in der Lage, leichte bis gelegentlich kurzfristig mittelschwere Tatigkeiten in unterschiedlichen
Kérperhaltungen vollschichtig zu verrichten. Heben und Tragen von Lasten bis 15 kg sei gelegentlich kurzfristig in stabilisierter aufrechter
Rumpfhaltung oder bis zu 5 kg in Rumpfvor-oder Seitneigung unbedenklich. Ein langes Verharren in Zwangshaltungen der
Lendenwirbelsdule sei ungunstig, ein gelegentliches kurzfristiges Blicken sei mdglich. Die Kérperhaltung sollte wenigstens zweimal stindlich
verandert werden. Auf einem guten modernen Burostuhl kénne die Klagerin mehrfach arbeitstaglich bis zu 45 Minuten lang sitzen; das
Stehen und Gehen sei der Klagerin mehrfach arbeitstaglich bis zu 20 Minuten lang zuzumuten. Gelegentliches Treppensteigen tber 2 oder 3
Stockwerke sei ebenso mdglich. Arbeiten auf unebenem, rutschigem Untergrund und Arbeiten mit Sprungbelastungen oder schnellem
Laufen kdnnten nicht verrichtet werden. Mit geeigneter Schutzkleidung kénne die Klagerin durchaus unter Einfluss von Nasse, Kalte und
Zugluft arbeiten. Unglinstig sei ein standiger Wechsel zwischen Warme- und Kaltezonen. Die Klagerin sei in der Lage, viermal arbeitstaglich
Wegstrecken von (iber 500 m in unter 20 Minuten zuriickzulegen. Die Klagerin kénne ebenso Offentliche Verkehrsmittel und auch einen PKW
benutzen.

Bezlglich weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten sowie auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. Bundessozialgericht [BSG] SozR 3-2600 § 44 Nr. 7) ist der den
Rentenantrag der Klagerin vom 19. September 2013 ablehnende Bescheid vom 21. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 2. September 2014. Dieser erweist sich als rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in deren Rechten. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

GemaR § 43 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind (Satz 1 Nr. 1), in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Satz 1 Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfiillt haben (Satz 1 Nr. 3). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstétig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben - bei im Ubrigen identischen
Tatbestandsvoraussetzungen - Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).
GemaR § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die Klagerin ist zur Uberzeugung des Senats gesundheitlich in der Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zumindest
sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten und ist damit nicht teilweise und erst recht nicht voll erwerbsgemindert. Eine quantitative
Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdégens jedenfalls fir leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes auf ein unter
sechsstiindiges MaRB ist nicht gegeben. Dies hat das SG in nicht zu beanstandender Wirdigung der erhobenen Beweise, insbesondere des im
Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachtens des Dr. W., nachvollziehbar und ausfuhrlich begriindet geschlussfolgert und hierbei schlissig
dargelegt, dass eine rentenbegriindende Einschrankung der Leistungsfahigkeit nicht gegeben ist. Der Senat nimmt auf die diesbezlglichen
Ausfuhrungen des SG zur Vermeidung von Wiederholungen gem. § 153 Abs. 2 SGG Bezug, macht sich diese aufgrund eigener
Uberzeugungsbildung vollinhaltlich zu eigen und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde insoweit ab.

Auch die im Berufungsverfahren erganzend durchgefiihrten Ermittlungen haben keine quantitative Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit
der Klagerin ergeben. Der Senat stitzt sich hierbei maRgeblich auf das ausfiihrliche Sachverstandigengutachten von Dr. H ... Danach leidet
die Klagerin an einer schmerzhaften Funktionsstdrung der rechten Hufte bei maRiger Verformung des rechten Gelenks mit Abflachung des
Kopfes und Verkirzung und Abflachung des Schenkelhalses nach zweifacher operativer Korrektur des Schenkelhalswinkels, einer
schmerzhaften Funktionsstorung der Lendenwirbelsaule bei Wirbelgleiten L4/L5 Grad | nach Meyerding und operativ korrigierter Enge des
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Wirbelkanals sowie an einer diskreten anhaltenden Sensibilitatsstérungen im linken VorfuB nach Meningeomoperation ohne motorische
Ausfalle sowie an diskreten Kniebeschwerden links nach fraglicher Luxation und Subluxation in der linken Kniescheibe mit Spontanreposition
ohne Nachweis eines dadurch bedingten massiven Strukturschadens. Der Sachverstandige hat hierbei insbesondere leistungseinschrankend
die chronischen Beschwerden im Bereich der Lenden-Becken-HUuft-Region bezeichnet. Die biomechanische Belastbarkeit der Lenden-
Becken-HUft-Region sei durch Strukturschaden im Bereich der Lendenwirbelsaule und des rechten Huftgelenks dauerhaft beeintrachtigt,
weshalb nur noch leichte, gelegentlich kurzfristig mittelschwere Tatigkeiten, in unterschiedlichen Kérperhaltungen, moglich seien. Eine
zeitliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit leitet der Sachverstandige daraus jedoch nicht ab. Er hat schliissig dargelegt, dass leichte bis
gelegentlich kurzfristig mittelschwere Tatigkeiten in unterschiedlichen Kérperhaltungen vollschichtig verrichtet werden kénnen. Der
Sachverstandige hat ein maBig flottes, nicht auffallig unsicheres Gangbild beschrieben, wobei ein umfangreicheres Treppensteigen und das
Besteigen von Leitern und Geristen von der Klagerin nicht mehr verlangt werden kdnnten. Ein gelegentliches Treppensteigen tber 2-3
Stockwerke sei jedoch mdglich. Die Gehfahigkeit der Klagerin sei zwar eingeschrankt jedoch sei sie durchaus in der Lage, viermal
arbeitstaglich Wegstrecken von Gber 500 m in unter 20 Minuten zu FuB zurtickzulegen. Wegen der von Dr. W. bestatigten chronischen
Anpassungsstérung mit Dysthymie sind Arbeiten mit hoher Verantwortung und Tatigkeiten in Heil-, Erziehung-, Pflegebereichen nicht
leidensgerecht.

Weitergehende Einschrankungen ergeben sich nach dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des Dr. W. auch nicht auf
internistischem oder nervenarztlichen Fachgebiet.

Der Senat stellt deshalb fest, dass die Klagerin in der Lage ist, leichte korperliche Tatigkeiten ohne hohe Verantwortung tiberwiegend im
Sitzen, in wechselnder Kdrperhaltung, ohne das Heben und Tragen schwerer Lasten, nicht auf Leitern und Gerlsten und ohne dauerndes
Treppensteigen, arbeitstaglich 6 Stunden und mehr zu verrichten.

Eine Erwerbsminderung kommt vorliegend auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Summierung ungewohnlicher
Leistungseinschrankungen oder einer schweren spezifischen Leistungsminderung in Betracht. Allerdings kann auch bei vollschichtiger
Erwerbsfahigkeit der Arbeitsmarkt ausnahmsweise als verschlossen gelten. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Verweisung auf die
verbliebene Erwerbsfahigkeit nur méglich ist, wenn nicht nur die theoretische Mdglichkeit besteht, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu
erhalten (BSG, Urteil vom 30. November 1983 - 5a RKN 28/82 = SozR 2200 § 1246 Nr. 110 Rdnr. 28 f.). Die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung schlagt dann regelmaRig in eine Rente wegen voller Erwerbsminderung durch. Bei einer Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen oder einer schweren spezifischen Leistungsminderung kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden,
dass es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir an sich mégliche Vollzeittatigkeiten eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen gibt; in
diesem Fall bedarf es grundsatzlich der Benennung zumindest einer konkreten Verweisungstatigkeit (BSG vom 6. Juni 1986 - 5 B R) 42/85 =
SozR 2200 § 1246 Nr. 136). Die von den Sachverstandigen festgestellten Leistungseinschrankungen sind nicht ungewohnlich, es liegt auch
keine schwere spezifische Leistungseinschrankung vor, die fir die Klagerin offenstehenden Arbeitsfelder fir leichte korperliche Tatigkeiten
wesentlich ein einschranken wirden. Mit den genannten qualitativen Einschrankungen kann die Klagerin zu den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes tatig werden. Tatigkeiten wie Zureichen, Verpacken, Transportieren, Reinigen, Kleben, Sortieren oder
Zusammensetzen von Teilen (vgl. Bundessozialgericht (BSG) 19.12.2006, GS 2/95, BSGE 80, 24, 32 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8), die in
ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden, sind auch unter Beachtung der qualitativen Einschrankungen weiterhin méglich. Es
besteht somit keine Pflicht zur Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit.

Die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Klagerin nicht vor dem 2. Januar 1961 geboren ist (§ 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass die Klagerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung des Rechtsmittels fiir erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2015-12-18

L 13 R 1059/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201246%20Nr.%20110
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%202/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2080,%2024
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2044%20Nr%208
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20R%201662/12
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

