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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Mai 2014 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im sog. Zugunstenverfahren noch um die Versicherungspflicht des Klagers aufgrund einer Tatigkeit fur die
Beigeladene zu 4) in der Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 18. Marz 2012 in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsférderung.

Der Klager ist am 1948 geboren. Er war seit 1995 alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der von ihm gegriindeten G. R. GmbH in B ...
Seine Ehefrau war in dieser Gesellschaft angestellte Prokuristin und insbesondere fiir die Buchhaltung zustandig. Im Herbst 2009 wurde
Uber das Vermdgen der Gesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet.

Die Ehefrau des Klagers griindete mit notarieller Urkunde vom 8. Dezember 2009 mit Wirkung zum 1. Januar 2010 die Beigeladene zu 4) als
Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Gegenstand des Unternehmens ist der Einzel- und GroBhandel, In- und Export mit Reifen und
Zubehdr jeder Art sowie mit Fahrzeugen, Fahrzeugteilen, Werkzeugen und Maschinen. Das Stammkapital in Hohe von EUR 25.000,00 wurde
vollstdndig von der Ehefrau des Klagers eingebracht. Nach § 6 Ziffer 2 des Gesellschaftsvertrages werden Gesellschafterbeschlisse mit der
einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit der Gesellschaftsvertrag oder das Gesetz nicht zwingend eine andere
Mehrheit vorsehen. Die Ehefrau des Klagers bestellte am 8. Dezember 2009 den Klager mit notarieller Urkunde zum Geschaftsfihrer der
Beigeladenen zu 4). Sie Ubertrug ihm die Alleinvertretungsbefugnis und befreite ihn von den Beschrankungen des § 181 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB). Sich selbst erteilte sie Einzelprokura.

Am 12. Dezember 2009 schlossen der Klager und die Beigeladene zu 4) einen Geschaftsfuhrervertrag mit Wirkung ab dem 1. Januar 2010.
Der Vertrag enthalt unter anderem folgende Regelungen:

§ 1 Aufgaben und Pflichten 1. [Der Klager] ist Geschaftsfihrer der [Beigeladenen zu 4)]. Er vertritt die [Beigeladene zu 4)] nach MaRgabe der
Vorschriften des Gesellschaftsvertrages der [Beigeladenen zu 4)] und den Bestimmungen der Gesellschafter.

[..]

3. [Der Klager] fuhrt die Geschafte nach MaRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, einer etwaigen Geschaftsordnung fir die
Geschaftsfihrung und den Bestimmungen der Gesellschafter.

[..]
§ 3 Bezlige [Der Klager] erhalt als Vergltung fir seine Tatigkeit ein Jahresgehalt von 48.000,- EUR brutto. [ ...]

§ 4 Bezlge bei Krankheit, Tod, Unfall 1. Bei einer vorubergehenden Arbeitsunfahigkeit [des Klagers], die durch Krankheit oder aus einem
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anderen von [dem Klager] nicht zu vertretenen Grunde eintritt, werden die Bezlige gemaR § 3 fur drei Monate fortgezahlt. [ ...]

§ 5 Urlaub [Der Klager] hat Anspruch auf einen Jahresurlaub von 25 Arbeitstagen. Die beabsichtigte Urlaubszeit hat er mit etwaigen weiteren
Geschaftsfiihrern abzustimmen.

[ 18 7 Unterrichtungspflicht 1. [Der Klager] hat - unbeschadet weitergehender Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages - flr folgende
Geschafte die vorherige Zustimmung der Gesellschafter einzuholen: a) Bestellung von Prokuristen und den Widerruf von Prokuren; b) die
Zustimmung zum Abschluss oder zur Anderung von Anstellungsvertrégen; ¢) den Erwerb, die VerauRerung oder die Belastung von
Grundsticken oder grundstiicksgleichen Rechten; d) den Erwerb und die VerauBerung von Beteiligungen und sonstigen Verfligungen
darlber; e) den Erwerb oder die VerauBerung von Gegenstanden des Anlagevermdgens, wenn der Wert des einzelnen Geschaftsvorfalles
EUR 10.000,00 iibersteigt; f) den Abschluss oder die Anderung von Dauerschuldverhaltnissen wie z. B. Beratungs-, Management- oder
Mietvertragen, wenn die der [Beigeladenen zu 4)] daraus erwachsene Belastung EUR 500,00 pro Monat oder EUR 6.000,00 pro Jahr
Ubersteigt; g) den Abschluss oder die Veranderung von Vertragen, die bestehende oder zukinftig zustehende Schutzrechte oder
Vertriebsstrukturen der [Beigeladenen zu 4)] betreffen (z.B. Lizenz- oder auch Know-how-Vertrage), auch und gerade, wenn mit der
[Beigeladenen zu 4)] oder dem Gesellschaftern verbundene Unternehmen betroffen sind; h) die Erklarung von Birgschaften,
Garantieerklarungen oder Schuldiibernahmen oder -beitritten oder ahnlichen Handlungen; i) Ausstellung und Annahme von Wechseln sowie
Aufnahme von kurzfristigen Krediten, wenn diese den jahrlich zu genehmigenden kurzfristigen Kredit hiermit tbersteigen; die Aufnahme von
langfristigen Krediten; j) Rechtsgeschafte zwischen der [Beigeladenen zu 4)] und &8722; einem Gesellschafter oder &8722; dem
Geschaftsfihrer oder &8722; einer anderen Gesellschaft oder sonstigen Institutionen, die der Geschaftsfiihrer ebenfalls vertritt, &8722;
Familienangehdrigen des Geschaftsfiihrers oder eines Gesellschafters.

2. Dariber hinaus ist die Zustimmung der Gesellschafterversammlung bei allen sonstigen Uber den gewohnlichen Geschaftsbetrieb
hinausgehenden Entscheidungen einzuholen.

3. Es besteht Einigkeit, dass der Katalog der zustimmungsbedirftigen Geschafte jederzeit von der [Beigeladenen zu 4)] verandert werden
kann. Dies kann auch in Form von hier zu besonders bestimmten Planungen (Kreditplanungen, Liquiditatsplanung etc.) geschehen.
Anderungen des Kataloges werden mit der Ubergabe des Kataloges oder der genehmigten Planung an den Geschaftsfiihrer wirksam und
damit Bestandteil dieses Dienstvertrages.

Der Klager wurde aufgrund dieses Vertrages ab dem 1. Januar 2010 fir die Beigeladene zu 4) tatig.

Die Beigeladene zu 4) wurde am 16. Dezember 2009 als "G. R. GmbH" in das Handelsregister beim Amtsgericht M. eingetragen. Aufgrund
eines Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 5. Mai 2010 wurde die Beigeladene zu 4) in "G. R. GmbH" - derselbe Name wie die
vom Klager gegrindete frihere GmbH - umbenannt; der gednderte Name wurde am 10. Mai 2010 in das Handelsregister beim Amtsgericht
Mannheim eingetragen. Am 1. Oktober 2012 ist Uber das Vermdgen der Beigeladenen zu 4) das Insolvenzverfahren eréffnet worden
(Beschluss des Amtsgerichts Baden-Baden vom 1. Dezember 2012 - 11 IN 283/12).

Am 17. November 2010 beantragte der Klager die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status aufgrund der Tatigkeit fur die
Beigeladene zu 4). Der Klager und die Beigeladene zu 4) beantragten dabei festzustellen, dass eine Beschaftigung vorliegt.

Mit identischen Bescheiden vom 18. Februar 2011 stellte die Beklagte gegenliber dem Klager und der Beigeladenen zu 4) fest, dass die
Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 4) seit dem 1. Januar 2010 im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgeubt wird und
"Versicherungspflicht bzw. Versicherungsfreiheit" in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung entsprechend der Anmeldung bestehe. Nach Gesamtabwagung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen
Uberwdgen die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Der Klager sei am Stammkapital der Beigeladenen zu 4) nicht
beteiligt. Wenn der Kldger also Fremdgeschaftsfiihrer sei, sei allein die Gestaltung der Tatigkeit fir die versicherungsrechtliche Beurteilung
relevant. Fremdgeschaftsfuhrer erhielten fir ihre Tatigkeit in aller Regel ein von Gewinn und Verlust der Gesellschaft unabhangiges
Arbeitsentgelt. Ein Fremdgeschaftsfihrer sei nicht im Sinne einer Mitunternehmereigenschaft an Gewinn und Verlust der Gesellschaft
beteiligt. Es mangele somit an einem Unternehmerrisiko. Dem stehe nicht entgegen, dass er neben seinem Arbeitsentgelt eine
Erfolgsbeteiligung erhalte. Fremdgeschaftsfiihrer konnten ihre Tatigkeit fir die GmbH meist frei von inhaltlichen Weisungen ausiiben. Sie
unterldgen oftmals keinen Beschrankungen, soweit es sich um die Gestaltung und die zeitliche Durchfuhrung ihrer Arbeit handele. Auch
wenn einem Fremdgeschéftsfiihrer Einzelweisungen nicht erteilt wiirden, unterstehe er doch regelmaRig der Priifung und Uberwachung
durch die Gesellschafter als willensbildendem Organ. Dies stelle Weisungsgebundenheit dar, auch wenn kein Gebrauch von den
Uberwachungsrechten gemacht werde. Denn es werde der Fremdgeschaftsfiihrer regelméBig in einer von fremder Seite vorgegebene
Betriebsorganisation eingegliedert und nehme damit funktionsgerecht dienend am Arbeitsprozess teil. Ein solcher Fremdgeschaftsfuhrer
stehe grundsatzlich in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. In der seit dem 1. Januar 2010 ausgelbten Beschaftigung
als Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 4) bestehe Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung, der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung ab dem 1. Januar 2010.

Hiergegen erhob der Kldger am 15. Marz 2011 Widerspruch, den er am 27. Juli 2011 far erledigt erklarte.

Mit notariellem Vertrag vom 19. Marz 2012 trat die Ehefrau des Klagers einen Geschaftsanteil in Hohe von EUR 15.000,00 an der
Beigeladenen zu 4) an den Klager ab, der dies mit sofortiger Wirkung annahm.

Am 19. April 2012 beantragte die Beigeladene zu 4) die Uberprifung des Bescheides vom 18. Februar 2011. Der dem Bescheid
zugrundeliegende Sachverhalt sei nicht ausreichend eruiert worden. Der Klager habe sich im Jahr 1995 selbstandig gemacht und die
damalige GF Reifen GmbH gegriindet. Er sei zu einhundert Prozent Gesellschafter dieser GmbH und alleiniger Geschaftsflihrer gewesen. Aus
verschiedenen, das sozialversicherungsrechtliche Verfahren nicht betreffenden Griinden sei im Oktober 2009 Gber diese GmbH das
Insolvenzverfahren er6ffnet worden. Wahrend des Bestehens dieser G. R. GmbH seien Umsatze in nennenswertem Umfang in Hohe von
mehreren Millionen Euro jahrlich erzielt worden, es seien teilweise mehr als zehn Arbeitnehmer beschaftigt gewesen. In dieser ehemaligen
G. R. GmbH sei seine Ehefrau als Prokuristin angestellt gewesen. Sie habe jedoch keinerlei Arbeitgeberfunktionen ausgeibt. Einzig und
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allein der Klager habe als Gesellschaftergeschaftsfiihrer im Rahmen dieser ehemaligen GmbH die Arbeitgeberfunktion ausgelbt. Er habe die
Fachkompetenz der Reifenbranche auf seine Person vereint, die wesentlichen Vertragsabschliisse mit den renommierten Reifenherstellern
sowie seinen Kunden getéatigt. Zur Aufrechterhaltung seiner Existenz und zur Uberwindung der vorangegangen Insolvenz und die damit
verbundenen erheblichen finanziellen EinbuBen sei am 1. Januar 2010 sie - die Beigeladene zu 4) - gegrindet worden. Der Umstand, dass
bei ihr nicht er, sondern seine Ehefrau die Gesellschafterin geworden sei, sei einzig und allein dem Umstand geschuldet, dass man zunachst
habe abwarten wollen, wie sich die Insolvenz der vorausgegangenen GF Reifen GmbH entwickele und hiermit verbunden seine eigenen
erheblichen Zahlungsverpflichtungen. Die Eheleute hatten bei ihrer der Beigeladenen zu 4) - Grindung im Dezember 2009 noch nicht
absehen kénnen, wie sich die von ihm durch die Insolvenz letztendlich als Privatperson zu tragenden Verbindlichkeiten darstellten. Insofern
hatten die Eheleute bei Neugriindung der G. R. GmbH vermeiden wollen, dass sie - die Beigeladene zu 4) - als Haftungsobjekt fur Glaubiger
des Klagers zur Verfligung stehe. Einzig und allein diesem Umstand sei es geschuldet gewesen, dass zunachst die Ehefrau des Klagers ihre
alleinige Gesellschafterin geworden sei. MaRgebend fiir die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status’ des Klagers sei, dass er
auch in der Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 18. Marz 2012, in der er als Fremdgeschaftsfuhrer fungiert habe, im Rahmen einer Familien-
GmbH tatig gewesen sei und in tatsachlicher Hinsicht einzig und allein maBgebenden Einfluss auf ihre Geschicke ausgelibt habe. Dass ein
gesonderter Arbeitsvertrag existiert habe, sei aus juristischen Griinden erforderlich gewesen und fiir die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung ohne Belang. Dass fir die Tatigkeit eine Verglitung in Héhe von EUR 48.000,00 pro Jahr und damit ein fur die Tatigkeit Gbliches
Arbeitsentgelt gezahlt werde, sprache gegen ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis. Sie - die Beigeladene zu 4) - habe von Anfang an
und auch jetzt deutlich unter zehn Arbeitnehmern beschaftigt. Bei der GroRe dieser GmbH in der Reifenbranche sei eine Vergutung in Hohe
von EUR 4.000,00 monatlich bzw. EUR 48.000,00 jahrlich in den ersten beiden Jahren seit der Griindung einer auBerordentlich hohe
Vergltung, die eher das unternehmerische Risiko abdecke. Er sei in tatsachlicher Hinsicht ihr alleiniger Unternehmer gewesen und sei dies
weiterhin. Er sei der tatsachliche "Macher", mit dem sie - die Beigeladene zu 4) - stehe und falle. Er sei flr sie unabkdmmlich, da nur er
allein die Fachkompetenz in der Reifenbranche auf seine Person vereine. Er habe sich seit 1995 bis zum heutigen Zeitpunkt an diesem
Umstand nichts geandert. Allein er Gbe maBgebenden Einfluss auf ihre Geschicke aus. Die formale Gesellschafterin, seine Ehefrau, sei
lediglich Buchhalterin bzw. kaufmannische Angestellte, die jedoch die Unternehmereigenschaft nicht auf ihre Person vereine. Samtliche
Arbeitnehmer wirden z. B. einzig und allein von ihm angestellt und entlassen. Der Klager filhre Rabattverhandlungen mit Reifenherstellern,
er handele die Vertrage mit den Autohausern aus. Der Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status’ vom 17.
November 2010 sei nicht von den Eheleuten, sondern von der I. Baden-Baden AG ausgeflllt worden, ohne die Eheleute hierzu im Einzelnen
zu befragen. Die I. Baden-Baden AG sei einer ihrer Lieferanten und habe damals aushilfsweise die Buchhaltung flr sie mit Ubernommen. Die
dem Antrag zugrundeliegenden Angaben seien nicht mit der nétigen Sorgfalt erstellt. Selbstverstandlich gebe es ein gleichberechtigtes
Nebeneinander zwischen dem Klager und seiner Ehefrau. Die Ehefrau habe die unternehmerischen Entscheidungen des Klagers zu keinem
Zeitpunkt in Frage gestellt. Der Klager habe seit 1995 bis heute zu keinem Zeitpunkt von irgendeiner Person Weisungen erhalten; er habe
zu keinem Zeitpunkt feste Arbeitszeiten gehabt, sei in keiner Organisation oder Hierarchie eingebunden gewesen.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2012 entschied die Beklagte gegeniiber dem Klager, dass der Bescheid vom 18. Februar 2011 nicht
zuriickgenommen werde. Die Uberpriifung des Bescheides habe ergeben, dass weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Er habe keine neuen Tatsachen vorgetragen, die geeignet waren, eine flr ihn gunstigere
Entscheidung zu treffen. Auch wenn die persénliche Einwirkung der Alleingesellschafterin in Gestalt detaillierter Weisung nicht in
Erscheinung trete und dadurch die Durchflihrung der Arbeit dem selbstverantwortlichen Ermessen des Klagers Uberlassen geblieben sei,
liege eine fremdbestimmte Dienstleistung vor. Die Alleingesellschafterin habe das Stimmrecht aufgrund ihrer Kapitalbeteiligung besessen
und habe die Mdglichkeit gehabt, gestaltend auf die Beigeladene zu 4) Einfluss zu nehmen. Es sei dabei unerheblich, ob und wie dieses
Stimmrecht wahrgenommen werde. MaBgebend sei, dass hierflr die Mdglichkeit bestehe. Diese Tatsache spreche weiterhin fiir ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis und werde in der erforderlichen Gesamtwiirdigung nicht von dem von ihm vorgebrachten Einwand
entkraftet. Im Ubrigen seien die Angaben in der Anlage zum Status-Feststellungsantrag durch den Klager wahrheitsgemaR vorgenommen
und durch dessen Unterschrift bestatigt worden. Es sei zur Zeit nicht nachvollziehbar, warum die seinerseits wahrheitsgemaen Angaben
nun revidiert werden sollten.

Gegen den Bescheid vom 15. Mai 2012 erhob der Klager am 4. Juni 2012 Widerspruch. Zuzugestehen sei einzig und allein, dass in
rechtlicher Hinsicht bei der Ausiibung seiner Tatigkeit eine fremdbestimmte Dienstleistung naheliegend sei. In tatsachlicher Hinsicht sei der
Sachverhalt jedoch anders gewesen. In tatsachlicher Hinsicht habe er weisungsunabhangig gearbeitet. Er habe zu keinem Zeitpunkt
Weisungen von der Gesellschafterin bezuglich Inhalt, Durchfiihrung, Zeit, Dauer und Ort seiner Tatigkeit erhalten. Er habe umgekehrt eine
freie Verfligungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft gehabt und seine Tatigkeit und Arbeitszeit vollig frei gestalten kénnen. Im
Gegensatz zu dem Bescheid vom 18. Februar 2011 habe eine familienhafte Rucksichtnahme und ein gleichberechtigtes Nebeneinander zur
Alleingesellschafterin vorgelegen. Dieser Punkt sei in dem Ausgangsbescheid fehlerhaft von dem damaligen Steuerberater angegeben
worden und von ihm - dem Klager - damals unterzeichnet worden. Es durfte nachvollziehbar sein, dass sich die personliche Arbeitsweise
eines Uber mehrere Jahrzehnte selbstandig tatigen Gesellschafters und Geschaftsfiihrers nicht Gber den streitgegenstandlichen Zeitraum
allein deswegen andere, weil er nach erlittener Insolvenz bei der Nachfolgefirma zunachst seine Ehefrau als alleinige Gesellschafterin
eingesetzt habe. Der Klager legte eine Erklarung seiner Ehefrau vom 30. Mai 2012 vor, in der diese bestatigt, dass der Klager in
tatsachlicher Hinsicht einzig und allein die unternehmerische Stellung innerhalb der Beigeladenen zu 4) innegehabt habe und die
unternehmerischen Entscheidungen einzig und allein gefallt habe. Sie habe ihm in der Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 18. Marz 2012 zu
keinem Zeitpunkt Weisungen als Gesellschafterin erteilt. Es habe ein gleichberechtigtes Nebeneinander zwischen ihnen in dieser Zeit
vorgelegen, wobei der Klager die maBgebenden Entscheidungen allein gefallt habe. Sie habe selbstverstandlich Rucksicht auf seine
unternehmerische Kompetenz genommen und die von ihm getroffene Entscheidung auch nie in Frage gestellt.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2012 wiederholte die Beklagte mit ansonsten identischem Inhalt des Bescheides vom 15. Mai 2012 ihre
Entscheidung gegeniber der Beigeladenen zu 4). Gegen diesen Bescheid erhob die Beigeladene zu 4) am 20. November 2012 Widerspruch.

Mit Bescheiden vom 23. November 2012 stellte die Beklagten gegeniiber dem Klager und der Beigeladenen zu 4) fest, dass der Klager seine
Tatigkeit als Gesellschaftergeschaftsfiihrer bei der Beigeladenen zu 4) seit dem 19. Marz 2012 nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausubt und daher in dieser Tatigkeit keine Versicherungspflicht als abhangiger Beschaftigter in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht. Da der Klager Uber die erforderliche Mehrheit des
Stammkapitals verflige und somit die erforderliche Mehrheit erreichen kénne, kdnne er Einfluss auf die Firmenpolitik und auf die
Willenserklarung der Beigeladenen zu 4) hinsichtlich der Beendigung seines Anstellungsvertrags bzw. Mitarbeiterverhaltnisses nehmen.
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Nach Gesamtwirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen liberwdgen die Merkmale fiir eine selbstandige Tatigkeit.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 22. Marz 2013 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch des Klagers gegen den
Bescheid vom 15. Mai 2012 und den Widerspruch der Beigeladenen zu 4) gegen den Bescheid vom 26. Oktober 2012 mit identischer
Begrundung zurtick. Der Bescheid vom 18. Februar 2011 kénne nicht zuriickgenommen werden, weil weder das Recht unrichtig angewandt
noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Ausschlaggebend sei, dass der Klager am Stammkapital der
Beigeladenen zu 4) im streitbefangenen Zeitraum nicht beteiligt gewesen sei. Nach Auffassung der Spitzenverbande der Krankenkassen,
des damaligen Verbandes der Rentenversicherungstrager und der zu 3) beigeladenen Bundesagentur fir Arbeit stinden Geschaftsfihrer
einer GmbH unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur
GmbH. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung liege bei einem Geschaftsfiihrer, der am Kapital der Gesellschaft nicht beteiligt sei, in
der Regel ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vor. Das BSG habe insbesondere erklart, dass allein aus der weisungsfreien
Auslbung einer fremdbestimmten Arbeit nicht auf eine selbstandige Tatigkeit geschlossen werden kdnne, da der Geschaftsfuhrer ohne
Kapitalbeteiligung ansonsten in einer nicht von ihm selbst gegebenen Ordnung des Betriebes eingegliedert sei und auch nur im Rahmen des
Gesellschaftsvertrages und der Gesellschafterbeschlisse handeln dirfe, so dass er, selbst bei Belassung groRer Freiheiten, der
Uberwachung durch die Gesellschafter unterliege. Dass die Gesellschafter ggf. im Alltag der GmbH im Wesentlichen keine Weisungen
hinsichtlich der Auslbung der Geschaftsfiihrer enthielten, sei dabei unerheblich, denn zu den tatsachlichen Verhaltnissen gehore
unabhangig von ihrer Auslibung die vorhandene Rechtsmacht, also die Méglichkeit das Weisungsrecht wahrzunehmen. Dem stehe nicht
entgegen, dass Geschaftsflhrer ohne Kapitalbeteiligung gegenuber den sonstigen Arbeitnehmern Funktionen eines Arbeitgebers
wahrnehmen, denn auch wer selbst Arbeitgeberfunktionen ausiibe, kdnne seinerseits als leitender Angestellter bei einem Dritten personlich
abhangig beschaftigt sein. Nur ausnahmsweise konnten bei einem Geschaftsflihrer ohne Kapitalbeteiligung die Verhaltnisse so liegen, dass
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zu verneinen sei. So kdnnten in Fallen einer Familien-GmbH oder Gesellschaften, in denen
familienhafte Bedingungen zu Mehrheitsgesellschaftern bestiinden, die Verhaltnisse durchaus daflr sprechen, dass flr einen
Geschaftsflhrer ohne Kapitalbeteiligung kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Vorliegend sei die Ausnahmeregelung jedoch
nicht anwendbar, da aufgrund der Hohe der Gesellschaftsanteile der Frau des Klagers im vorliegenden Einzelfall nicht davon ausgegangen
werden kdnne, dass es an der Ausibung einer Direktion durch die Ehefrau des Klagers gemangelt habe und er die Geschafte faktisch nach
seinem eigenen Gutdinken habe flihren kdnnen. Besondere Branchenkenntnisse und weitgehende Kompetenzen stiinden der Beurteilung
der Tatigkeit als abhangige und dem Grunde nach sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht entgegen. Es sei durchaus ublich, als
Geschéftsfilhrer (iber spezielle Fachkenntnisse verfiigten, denn gerade diese Kenntnisse seien vielfach Voraussetzung fiir die Ubertragung
dieser Aufgabe. Dem Kriterium der fiir die Austibung der Leitung des Unternehmens erforderlichen Branchenkenntnisse, komme bei der
Beurteilung der Tatigkeit daher allenfalls eine Indizwirkung zu. Qualifikation sei in jedem Fall die Voraussetzung fur die Ausubung einer
Tatigkeit. Dabei sage die Qualifikation nichts darlber aus, ob es sich bei einer Tatigkeit um eine selbstandige handle oder um eine
abhangige Beschaftigung. Da er als Geschaftsfiihrer kein eigenes Kapital in den Dienst der Beigeladenen zu 4) gestellt habe und der Einsatz
seiner Arbeitskraft angesichts des regelmaRigen Festgehaltes in Hohe von monatlich EUR 4.000,00 nicht mit einem Verlustrisiko verbunden
sei, habe ihm das unternehmerische Risiko als weiteres wesentliches Indiz fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit gefehlt. Fur eine
abhangige Beschaftigung spreche, dass steuerrechtlich nicht von einer nichtselbstandigen Tatigkeit ausgegangen worden sei, da das
Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe verbucht worden und vom Arbeitsentgelt zu hohe Steuern gezahlt worden sei. Die steuerrechtliche
Behandlung stelle einen wesentlichen Aspekt fir die versicherungsrechtliche Beurteilung dar. Werde demnach steuerrechtlich von einem
Arbeitsverhaltnis unter Ehegatten oder Verwandten ausgegangen, so misse regelmaRig auch fir den Bereich der Sozialversicherung von
einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gesprochen werden.

Hiergegen erhob der Klager am 19. April 2013 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe, das sich mit Beschluss vom 10. Mai 2013 fir ortlich
unzustandig erklarte und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Freiburg (SG) verwies. Der Klager wiederholte sein bisheriges Vorbringen.
Soweit die Beklagte im Widerspruchsbescheid ausfihre, dass ausnahmsweise ein Geschaftsflhrer ohne Kapitalbeteiligung z.B. in Fallen
einer Familien-GmbH oder bei Gesellschaften, in denen familienhafte Bedingungen zu Mehrheitsgesellschaftern bestliinden, die Verhaltnisse
daflir sprechen kénnten, dass flr eine derartige Geschaftsfiihrer ohne Kapitalbeteiligung kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege,
aber andererseits die Ausnahmeregelung im konkreten Fall nicht anwende, da seine Frau die Gesellschaftsanteile zu 100 Prozent
innegehabt habe, widerspreche sie sich selbst.

Mit Bescheiden vom 28. April 2014 anderte die Beklagte gegeniber dem Klager und der Beigeladenen zu 4) die Bescheide vom 18. Februar
2011 in der Gestalt des Uberpriifungsbescheides vom 26. Oktober 2012 und in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 22. Marz 2013
dahingehend ab, dass in der vom 1. Januar 2010 bis zum 18. Marz 2012 ausgelbten Beschaftigung des Klagers als Geschaftsflhrer der
Beigeladenen zu 4) keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der Pflegeversicherung bestanden habe. In
der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung habe Versicherungspflicht bestanden. In der
Krankenversicherung bestehe Versicherungsfreiheit, weil die Versicherungspflicht erst nach Vollendung des 55. Lebensjahres eingetreten
sei und der Klager in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Versicherungspflicht nicht gesetzlich krankenversichert und mindestens die
Halfte der Zeit versicherungsfrei, von der Versicherungspflicht befreit oder nicht versicherungspflichtig gewesen sei.

Die durch Beschluss des SG vom 1. Juli 2013 Beigeladene zu 3) teilte die Rechtsauffassung der Beklagten. Die durch denselben Beschluss
Beigeladenen zu 1) und 2) sowie die durch Beschluss des SG vom 9. April 2014 Beigeladenen zu 4) duRerten sich nicht.

Mit Urteil vom 27. Mai 2014 wies das SG die Klage ab. Soweit im Bescheid vom 18. Februar 2011 Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Arbeitslosenversicherung festgestellt worden sei, kdnne der Klager dessen Riucknahme nicht beanspruchen, da
der Bescheid rechtlich nicht zu beanstanden sei. Die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 4) sei dem Typus der Beschaftigung
zuzurechnen. Hierfur sprachen neben den fur Arbeitnehmer typischen Regelungen im Geschaftsflhrervertrag hinsichtlich der Zahlung einer
festen Vergltung, der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und der Gewahrung bezahlten Urlaubs die rechtlich relevanten Umstande. Dass
das Weisungsrecht aufgrund der familiaren Verhaltnisse weniger ausgepragt oder tiberhaupt nicht ausgeiibt worden sei, andere nichts an
der unter Berlcksichtigung des der Beigeladenen zu 4) zustehenden Rechtsmacht bestehenden Eingliederung des Klagers in die
vorgegebene Ordnung des Betriebes. Seine Tatigkeit sei damit trotz fachlich inhaltlicher und auch zeitlicher Freiheiten fremdbestimmt
gewesen.

Gegen das ihm am 16. Juni 2014 zugestellte Urteil hat der Kldager am 15. Juli 2014 Berufung eingelegt. Das SG gehe zutreffend davon aus,
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dass er als Fremdgeschaftsfihrer der GmbH keine rechtliche Mdglichkeit besessen habe, auf die konkrete Ausgestaltung der betrieblichen
Organisation des formal allein seiner Ehefrau gehdérenden Betriebes Einfluss zu nehmen. Das SG Ubersehe jedoch, dass nach der
Rechtsprechung des BSG zwar bei Fremdgeschaftsfiihrern einer GmbH regelmaRig eine abhangige Beschaftigung angenommen werde,
davon aber unter besonderen Umstéanden Ausnahmen zulassig seien. Das BSG habe in seiner Rechtsprechung eine selbstédndige Tatigkeit
eines Betroffenen dann fiir mdglich erachtet, wenn dessen Tatigwerden innerhalb der Gesellschaft durch eine besondere Riicksichtnahme
aufgrund familiarer Bindungen gepragt sei. Der 11. Senat des BSG sei in seiner Entscheidung vom 30. Januar 1990 (11 RAr 47/88 - in juris)
davon ausgegangen, dass fir einen Fremdgeschaftsfiihrer einer Familiengesellschaft, der mit dem Gesellschaftern familiar verbunden sei,
eine Ausnahme von der Beschaftigtenstellung in Betracht komme, wenn er faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft
nach eigenem Gutdunken fuhren kénne und gefihrt habe, ohne dass ihn der oder die Gesellschafter daran hinderten. Der 12. Senat des
BSG habe in seiner Entscheidung vom 29. August 2012 (B 12 KR 25/10 R - in juris) offen gelassen, ob der vom 11. Senat geduRerten
Rechtsauffassung gefolgt werden kénne oder ob der aus gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben entspringenden Rechtsmacht als Teil der
tatsachlichen Verhaltnisse maRRgebende Bedeutung beizumessen sei. Zwar meine der 12. Senat, er spreche einiges daflr, dass der aus
gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben entspringenden Rechtsmacht als Teil der tatsachlichen Verhaltnisse maBgebende Bedeutung
zuzumessen sei. Daflr spreche, dass ein entscheidender Gesichtspunkt fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit auch im
Zusammenhang mit Familiengesellschaften die Mdglichkeit sei, unliebsame Weisungen des Arbeitgebers bzw. Dienstberechtigten
abzuwenden und dies nur solange der Fall sei, wie das Einvernehmen der Familienmitglieder gewahrt bleibe. Im Falle eines familiaren
Zerwdirfnisses zwischen den Beteiligten kdme jedoch allein die den einzelnen Familienmitgliedern zustehende Rechtsmacht zum Tragen, so
dass auch nach den gelebten und tatsachlichen Verhaltnissen eine Weisungsunterworfenheit bestiinde. Dabei lasse das BSG allerdings véllig
unbericksichtigt, dass eine weitere Tatigkeit eines mit dem Gesellschafter familiar verbundenen Fremdgeschaftsfiihrers im Falle eines
familiaren Zerwirfnisses ausgeschlossen werden kdnne. Insbesondere im vorliegenden Fall, bei dem die alleinige Gesellschafterin die
Ehefrau des Alleingesellschafters sei, ware das unvorstellbar, dass er seine Tatigkeit als Geschaftsflhrers fortsetzen wirde, wenn es
zwischen ihm und seiner Ehefrau zu einem Zerwirfnis kame und/oder er von ihr unliebsame Weisungen erhalten wiirde. Die Anwendung der
Grundsatze Uber die rechtliche Relevanz familiarer Ricksichtnahme misse daher auch unter Berticksichtigung der notwendigen
Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis fiihren, dass bei ihm nicht vom Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ausgegangen werden
kénne. Er sei in der Zeit von 1995 bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Jahr 2009 alleiniger Inhaber der Firma G. R. GmbH gewesen
und dort habe einzig und allein er als Gesellschaftergeschaftsfihrer die Arbeitgeberfunktion ausgelbt. Allein er habe die Fachkompetenz in
der Reifenbranche. Dass allein die Ehefrau Gesellschafterin der neu gegriindeten GmbH geworden sei, habe seinen Grund ausschlieBlich in
seiner Insolvenz und der damit fiir ihn verbundenen Unwagbarkeiten gehabt. Von Anfang an hatten er und seine Ehefrau beabsichtigt, dass
er zu einem spateren Zeitpunkt nach Klarung der Verhaltnisse Mehrheitsgesellschafter werden sollte. Dies sei zum 19. Madrz 2012 umgesetzt
worden. Einzig und allein er habe die unternehmerischen Entscheidungen getroffen. Seine Ehefrau habe zu keinem Zeitpunkt Weisungen
erteilt oder Kontrolle ausgeubt. Die betriebliche Arbeitsorganisation und die Ordnung des Betriebes habe nicht seine Ehefrau, sondern er
selbst vorgegeben. Er habe auch zu keinem Zeitpunkt einen Urlaubsantrag gestellt. Seine Ehefrau habe lediglich die Aufgaben einer
kaufmannischen Angestellten wahrgenommen. Als solche sei sie ihrerseits seiner Weisungsbefugnis unterlegen. Zu keinem Zeitpunkt hatte
eine Gesellschafterversammlung stattgefunden oder seien irgendwelche Beschllisse gefasst worden. Gegen eine selbstandige Tatigkeit
spreche dagegen nicht, dass zwischen der Beigeladenen zu 4) und ihm ein Geschaftsfiihrervertrag abgeschlossen worden sei. Bei dem
geschlossenen Geschaftsflihrervertrag handele es sich um einen Ublichen vorformulierten Musterdienstvertrag. Es kdnne, entgegen der in
dem Bescheid der Beklagten vom 22. Marz 2013 geduBerten Auffassung, auch nicht davon ausgegangen werden, dass er kein
unternehmerisches Risiko getragen habe, weil ihm vertraglich ein Festgehalt zugesagt worden sei. Zwar sei richtig, dass kein Kapital von
ihm in der Beigeladenen zu 4) gebunden gewesen sei. Die Auszahlung seines Gehaltes sowie des Gehalts der weiteren Mitarbeiter sei jedoch
davon abhangig gewesen, dass die Beigeladene zu 4) auch gewinnbringend arbeite. Insofern habe er zumindest indirekt nicht nur ein
eigenes Einkommen, sondern auch ein Unternehmerrisiko getragen, denn er habe dem Zwang unterlegen, flr die Beigeladene zu 4) einen
Gewinn erwirtschaften zu miissen. Im Ubrigen habe zwischen ihm als Geschéftsfilhrer und seiner Ehefrau als Gesellschafterin eine
wirtschaftliche Verflechtung bestanden, stellten doch die von der Beigeladenen zu 4) an ihn zu zahlenden Gehalter die wirtschaftliche
Grundlage der Familie dar. Im Falle einer Insolvenz der Beigeladenen zu 4) hatten sowohl er als auch seine Ehefrau Gehaltsanspriiche
gegeniber der Beigeladenen zu 4) nicht verwirklichen kénnen. Auch dies sei im Rahmen der Gesamtwirdigung zugunsten der Annahme
einer selbstandigen Tatigkeit zu bericksichtigen.

Der Klager beantragt (sachgerecht formuliert),

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Mai 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 15. Mai 2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Marz 2012 zu verpflichten, den Bescheid vom 18. Februar 2011 in der Fassung der
Bescheide vom 23. November 2012 und vom 28. April 2014 zurlckzunehmen und festzustellen, dass er im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis
zum 18. Marz 2012 nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung aufgrund
abhangiger Beschaftigung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt das Urteil des SG fur zutreffend. Es stehe im Einklang mit der aktuellen Rechtsprechung des BSG zur Bedeutung der
Rechtsmacht auch in sogenannten Familien-GmbHen. Der Bescheid vom 18. Februar 2011 sei auch noch hinreichend bestimmt gewesen.

Der Berichterstatter hat die Beteiligten auf die Absicht des Senats, die Berufung durch Beschluss zurlickzuweisen, hingewiesen und ihnen
Gelegenheit zur AuBerung gegeben. Der Klager hat um eine Entscheidung gebeten. Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben sich mit einer
Entscheidung durch Beschluss einverstanden erklart. Die tbrigen Beteiligten haben sich nicht geaulRert.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die beigezogenen Akten der
Beklagten Bezug genommen.
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1. Der Senat entscheidet Uber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss, da er die Berufung
des Klagers einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Der Rechtsstreit weist nach
Einschatzung des Senats keine besonderen Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer
mundlichen Verhandlung erértert werden mussten. Zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehért.

2. Die gemaR § 143 SGG statthafte und gemé&R § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen zuléssig.
Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder
Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

3. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2012 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22. Marz 2012 ist rechtmaRig. Die Beklagte hat den Antrag des Klagers auf Ricknahme des Bescheides
vom 18. Februar 2011 (inzwischen in der Fassung der Bescheide vom 23. November 2012 und vom 28. April 2014) zu Recht abgelehnt.
Denn der Klager hat aufgrund § 44 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) keinen Anspruch auf Ricknahme des Bescheides vom 18.
Februar 2011 in der Fassung der Bescheide vom 23. November 2012 und vom 28. April 2014.

GemaR § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X kann im Ubrigen - soweit wie hier die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht gegeben sind, weil es weder um
nicht erbrachte Sozialleistungen noch um zu Unrecht entrichtete Beitrdge geht - ein rechtswidriger nicht beglnstigender Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung auch fiir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfllt, da bei Erlass des Bescheides vom 18. Februar 2011 das Recht nicht unrichtig angewandt und auch
nicht von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist. Der Bescheid vom 18. Februar 2011 ist vielmehr jedenfalls insoweit
rechtmaRig als er nicht durch die Bescheide vom 23. November 2012 und vom 28. April 2014 inzwischen ohnehin gedndert worden ist.

a) Die Beklagte war zur Entscheidung Uber den Antrag des Klagers berufen. Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV)
kénnen die Beteiligten - in der Regel der Dienstgeber und der Dienstnehmer - schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine
Beschéftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits
ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Flr eine solche Statusfeststellung ist nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV die
Beklagte zustandig, nicht die nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV zur Entscheidung berufene Einzugsstelle.

Einen solchen Antrag auf Statusfeststellung hat der Klager bei der Beklagten am 17. November 2010 gestellt. Ein vorheriges, noch
anhangiges oder in der Sache abgeschlossenes Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager
oder die Einzugsstelle hat nicht stattgefunden.

b) Der RechtmaRigkeit des Bescheides vom 18. Februar 2011 steht auch nicht (mehr) entgegen, dass hierin lediglich festgestellt worden ist,
dass der Klager die Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 4) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses austbte. Zwar darf sich
im Rahmen einer Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV die Beklagte nicht darauf beschranken, eine abhangige Beschaftigung
festzustellen. Dies kame einer unzuldssigen Elementenfeststellung gleich. Die Beklagte muss vielmehr, um einen Lebenssachverhalt zum
Rechtsbegriff der abhdngigen Beschaftigung zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, an das sozialrechtlich angeknipft
werden soll, und auch Aussagen daruber treffen, in welchen Zweigen der Sozialversicherung die festgestellte Beschaftigung im jeweiligen
Feststellungszeltraum zur Somalversmherung gefuhrt hat (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R - in juris, Rn. 14 ff.; BSG, Urteil
vom 4. Juni 2009 - B 12 R 6/08 R - in juris, Rn. 13 ff.). Dies ist durch den Bescheid vom 23. November 2012 geschehen, so dass der
urspriingliche Mangel beseitigt ist (vgl. Urteil des Senats vom 20. November 2009 - L 4 R 1540/08 - in juris, Rn. 26).

c) Der Bescheid vom 18. Februar 2011 ist auch noch hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB X.

Ein Verwaltungsakt ist hinreichend bestimmt, wenn fiir den verstandigen Beteiligten der Wille der Behérde unzweideutig erkennbar wird und
eine unterschiedliche subjektive Bewertung nicht mdéglich ist (BSG, Urteil vom 29. Januar 1997 - 11 RAr 43/96 - in juris, Rn. 15; Mutschler,
in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 33 SGB X Rn. 4 [Dezember 2013]). Er ist hingegen nicht hinreichend bestimmt,
wenn sein Verfligungssatz nach seinem Regelungsgehalt in sich nicht widerspruchsfrei ist und der davon Betroffene bei Zugrundelegung der
Erkenntnismoglichkeiten eines verstandigen Empfangers nicht in der Lage ist, sein Verhalten daran auszurichten (BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2009 - B 4 AS 30/09 R - in juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 15. Mai 2002 - B 6 KA 25/01 R - in juris, Rn. 22 m.w.N.; Pattar in: jurisPK-
SGB X, § 33 Rn. 20 m.w.N).

Der Verfugungssatz des Bescheides vom 18. Februar 2011 genlgt bei isolierter Betrachtung diesen Anforderungen an die Bestimmtheit
nicht. Denn die Beklagte hat darin festgestellt, dass "Versicherungspflicht beziehungsweise Versicherungsfreiheit in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung [ ] entsprechend der Anmeldung" bestehe. Dieser Verfiigungssatz ist,
weil er gleichzeitig Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit feststellt, in sich widersprichlich (vgl. Landessozialgericht [LSG]
Nordrhein-Westfalen Urteil vom 3. September 2014 - L 8 R 55/13 - in juris, Rn. 80 f.; Beschluss des Senats vom 6. Juli 2015 - L 4 R 4641/14 -
nicht verdffentlicht).

Allerdings ist der Verfligungssatz unter Berlcksichtigung der Begriindung des Bescheides und des Widerspruchsbescheides noch
hinreichend bestimmt ist. Die Auslegung eines Verwaltungsakts hat ausgehend von seinem Verfligungssatz und der Heranziehung des in §
133 BGB ausgedrickten allgemeinen Rechtsgedankens zu erfolgen, dass es nicht auf den buchstablichen Ausdruck des Willens, sondern auf
den wirklichen Willen der Behdrde bzw. des Verwaltungstragers ankommt, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat
(BSG, Urteil vom 8. Februar 2012 - B 5 R 38/11 R - in juris, Rn. 15 - auch zum Folgenden). Fir die Ermittlung des erklarten Willens sind
dabei auch die Umstande und Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts der Verfligung beitragen kdnnen und die dem
Beteiligten bekannt sind, wenn der Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie bezieht. MaBstab der Auslegung ist insofern der verstandige und
Zusammenhange bertcksichtigende Beteiligte. Namentlich kann zum Zwecke der Auslegung auf die Begriindung des Verwaltungsaktes
oder auf friiher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte zurtckgegriffen werden (BSG, Urteil vom 6. Februar 2007 - B 8 KN
3/06 R - in juris, Rn. 38; Mutschler, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 33 SGB X Rn. 4 [Dezember 2013]).

Daher erlangt der Bescheid noch hinreichende Bestimmtheit durch seinen Begriindungsteil. Denn die Bescheidbegriindung enthalt die
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unmissverstandliche Ausflihrung, dass in der vom Klager bei der Beigeladenen zu 4) ausgeubten Tatigkeit (seit dem 1. Januar 2010)
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung besteht. Der Klager hat dies auch so verstanden und hat sich im Verfahren nach § 44 SGB X gerade hiergegen gewandt.

d) Der Bescheid vom 18. Februar 2011 in der Fassung der Bescheide vom 23. November 2012 und vom 28. April 2014 ist auch insofern
rechtmaRig, als die Beklagte Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung aufgrund abhangiger Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 4) zwischen dem 1. Januar 2010 und dem 18. Marz 2012
festgestellt hat.

aa) Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen.
Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Gemal § 7 Abs. 1
Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschéftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zum Ganzen
z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - in juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. Apr|| 2013-B 12 KR 19/11 R - in juris, Rn. 13;
BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - in juris, Rn. 23, Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - in juris, Rn. 15 - jeweils
m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 -
1 BvR 21/96 - in juris, Rn. 6 ff.). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12
KR 31/06 R - in juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - in juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12
KR 17/11 R - injuris, Rn. 23 ff. - jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhdngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtauslbung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - in juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den
Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - in juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR
5/97 R - in juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - in juris, Rn. 17 - jeweils m.w.N.). MaBgeblich ist die
Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuléssig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG,
Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - in juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - in juris, Rn. 16).

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
steht (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - in juris, Rn. 16 m.w.N.; BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R - in juris,
Rn. 23; BSG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - in juris, Rn. 17). Eine Abhangigkeit gegeni]ber der Gesellschaft ist nicht bereits
durch die Stellung des Betroffenen als Gesellschafter ausgeschlossen (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - in juris, Rn. 16; BSG,
Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - in juris, Rn. 17). Beim am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfihrer ist der
Umfang der Beteiligung und das AusmaR des sich daraus flr ihn ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal (BSG,
Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - in juris, Rn. 16).

Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liegt nicht vor, wenn der Geschaftsfihrer an der Gesellschaft beteiligt ist und allein oder jedenfalls
mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die fur das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann (BSG, Urteil vom 24.
September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 18). Ein abhangiges Beschéftigungsverhéltnis ist daher vom BSG verneint worden, wenn der
Geschaftsflhrer AIIelngeschaftsfuhrer ist (BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R in juris, Rn. 23 m.w.N.; BSG, Urteil vom 24.
November 2005 - B 12 RA 1/04 R - in juris, Rn. 13), wenn der Geschaftsfihrer Giber die Halfte des Stammkapltals der Gesellschaft verfugt
(BSG, Urteil vom 25. Mai 1965 - 2 RU 176/59 - in juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 30. April 1976 - 8 RU 78/75 - in juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom
17. Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R - in juris, Rn. 15; weitere Nachweise bei BSG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - in juris, Rn. 18)
und wenn der Geschaftsfuhrer Uber eine Sperrminoritat verfigt, um ihm nicht genehme Welsungen der Gesellschaft zu verhindern (BSG,
Urteil vom 27. Juli 1989 - 11/7 RAr 71/87 - in juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 18. April 1991 - 7 RAr 32/90 - in juris, Rn. 25; BSG, Urteil vom 30.
April 2013 - B 12 KR 19/11 R - in juris, Rn. 16, m.w.N.).

Dagegen liegt kein maRgeblicher gesellschaftsrechtlicher Einfluss - und damit in der Regel eine Stellung als Beschaftigter - vor, wenn der
Geschaftsflhrergesellschafter so wesentliche Entscheidungen wie die Auflosung der Gesellschaft, die operative Neuausrichtung oder seine
eigene Abberufung bzw. Entlassung nicht verhindern kann (Urteil des Senats vom 20. November 2009 - L 4 R 1540/08 - in juris, Rn. 31;
Urteil des Senats vom 21. Oktober 2011 - L 4 R 5166/08 - in juris, Rn. 37; Landessozialgericht [LSG] Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30.
September 2014 - L 11 R 2662/13 - in juris, Rn. 53; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Juli 2012 - L 9 AL 291/11 - in juris, Rn. 55).

Bei Fehlen einer (malgeblichen) Unternehmensbeteiligung hat die Rechtsprechung des BSG bereits friiher eine abhangige Beschaftigung
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nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen angenommen, etwa bei Familienunternehmen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten
Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefiihl erhéhter Verantwortung schafft, die beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass die
Hohe der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften
Ricksichtnahme an der Austbung eines Direktionsrechts vollig mangelt. Hiervon sei insbesondere bei demjenigen auszugehen, der -
obwohl nicht maBgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber
die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutduinken fuhrt (BSG Urteil vom 8. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - in juris, Rn. 31). Diese
Rechtsprechung hat das BSG inzwischen zugunsten einer streng am Vorliegen von Rechtsmacht orientierten Normanwendung aufgegeben.
Eine vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit &nderbaren Verhalten der Beteiligten abhangige Statuszuordnung
sei mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht vereinbar (BSG, Urteile vom
29.Juli2015-B 12 KR 23/13 Rund B 12 R 1/15 R - Terminbericht Nr. 31/15 vom 30. Juli 2015; in diese Richtung bereits BSG, Urteil vom 29.
August 2012 - B 12 KR 25/10 R - in juris, Rn. 32). Vor diesem Hintergrund kann die von den fiir das Leistungsrecht der Arbeitsférderung und
das Recht der Unfallversicherung zustéandigen Senaten des BSG entwickelte sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung flr die Beurteilung des
sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht herangezogen werden (BSG, Urteile vom 29. Juli 2015 -B 12 KR 23/13 R
und B 12 R 1/15 R - Terminbericht Nr. 31/15 vom 30. Juli 2015). Soweit auch der fur das Statusrecht zustandige Senat des BSG in der
Vergangenheit vereinzelt hierauf zurlickgegriffen hat, hat er dies inzwischen ausdriicklich aufgegeben (BSG, Urteile vom 29. Juli 2015 - B 12
KR 23/13 R und B 12 R 1/15 R - Terminbericht Nr. 31/15 vom 30. Juli 2015).

bb) Nach diesem MaRstaben war der Klager zwischen dem 1. Januar 2010 und dem 18. Marz 2012 in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer bei
der Beigeladenen zu 1) abhangig beschaftigt.

Entscheidend ist hierflr, dass dem Klager keine Rechtsmacht zukam, Weisungen der Alleingesellschafterin zu verhindern. Dass er
weisungsgebunden war, ergibt sich insbesondere aus § 1 Nr. 1 des Geschaftsfiihrervertrages, nach dem er die Beigeladene zu 4) nach
MaRgabe der Vorschriften des Gesellschaftsvertrages und den Bestimmungen der Gesellschafter vertritt, und aus § 1 Nr. 3 des
Geschaftsflihrervertrages, nach dem der Klager die Geschafte nach MaBgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, einer etwaigen
Geschaftsordnung fiir die Geschaftsfiihrung und den Bestimmungen der Gesellschafter fihrt. Der Kldager musste ferner nach § 7 des
Geschaftsfuhrervertrages fur zahlreiche Geschafte die vorherige Zustimmung der Gesellschafter einholen.

Nach § 6 Ziffer 1 des notariell beurkundeten Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen zu 4) erfolgten Gesellschafterbeschliisse mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen, soweit nicht das Gesetz oder der Gesellschaftsvertrag eine andere Mehrheit vorschreiben. Der Klager
verfligte zwischen dem 1. Januar 2010 und dem 18. Marz 2012 Uber keinerlei Kapitalbeteiligung an der Beigeladenen zu 4). Damit konnte er
Beschlusse der Gesellschaftsversammlung nicht verhindern. Ob und in welchem Umfang die Alleingesellschafter von ihrer Rechtsmacht,
dem Klager Weisungen zu erteilen, Gebrauch gemacht hat, ist dabei unerheblich.

Angesichts der dem Klager also fehlenden Rechtsmacht kann - jedenfalls unter Bertcksichtigung der jungsten Urteile des BSG vom 29. Juli
2015 (a.a.0.) - den anderen Umstanden seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 4) keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen. Es
entspricht dem Wesen der Tatigkeit eines Geschaftsfiihrers einer GmbH, dass es sich hierbei nicht um eine Tatigkeit flr ein eigenes
Unternehmen (des Geschaftsfiihrers) handelt, sondern um eine Tatigkeit fiir ein fremdes Unternehmen, namlich die GmbH (Beschluss des
Senats vom 30. Oktober 2015 - L 4 R 4015/15 - nicht verdffentlicht). Bereits die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer als solche generiert die
Eingliederung in den fremden Betrieb in einem MaRe, dass den Modalitédten der Austibung dieser Tatigkeit keine ausschlaggebende
Bedeutung zukommen kann. Die Tatigkeit als Geschaftsflhrer einer GmbH verliert also den ihrem Wesen nach immanenten Charakter als
abhangige Beschaftigung namentlich nicht dadurch, dass der Geschaftsfiihrer - wie hier der Klager - einzelvertretungsbefugt und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit war. Auch (andere) leitende Angestellte verfligen Uber derartige Freiheiten und Befugnisse, ohne
dass dies den Charakter als abhangige Beschaftigung berihren wiirde (zuletzt etwa BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014 -B 12 R 13/13 R -
in juris, Rn. 30; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - in juris, Rn. 29 m.w.N.). Bei Fremdgeschaftsfiihrern, die nicht am
Gesellschaftskapital beteiligt sind, hat das BSG dementsprechend regelmaRig eine abhangige Beschaftigung angenommen, soweit nicht
besondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise aufheben (BSG, Urteil vom 18. Dezember
2001 - B 12 KR 10/01 R -in juris, Rn. 14; BSG, Urteil vom 6. Marz 2003 - B 11 AL 25/02 R - in juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B
1la AL 5/06 R - in juris, Rn. 16). Das Abstellen auf solche besonderen tatsachlichen Umstande ist unter Berticksichtigung der Urteile des
BSG vom 29. Juli 2015 (a.a.0.) bei Fremdgeschaftsflihrern nicht mehr méglich. Der Kldger kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass
er die Beigeladene zu 4) im streitgegenstandlichen Zeitraum de facto selbst und allein geleitet habe, was vor dem Hintergrund seiner
bisherigen unternehmerischen Tatigkeiten und der von seiner Ehefrau dabei ausgelbten Funktion (als insbesondere fir die Buchhaltung
zustandige, angestellte Prokuristin) durchaus plausibel erscheint und vor der Verscharfung der Rechtsprechung durch die Urteile des BSG
vom 29. Juli 2015 auch durchaus von Bedeutung gewesen ware.

e) Die Beklagte hat den Beginn der Versicherungspflicht auch zu Recht mit dem 1. Januar 2010, dem Tag der Aufnahme der Tatigkeit,
festgestellt. Einem spateren Beginn der Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB |V steht entgegen, dass der Klager den Antrag auf
Statusfeststellung erst am 17. November 2010 gestellt hat und damit nicht innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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