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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25.03.2013 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird endgtltig auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 01.01.2008 bis 31.07.2009 beim Klager
sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Der 1958 geborene Beigeladene zu 1) ist in der gesetzlichen Krankenversicherung bei der Beigeladenen zu 2) versichert. Er meldete zum
01.07.2007 ein Gewerbe zum Vertrieb von Telekommunikation an. Zum 01.08.2009 gab er das Gewerbe auf. Der Beigeladene zu 1) war vom
01.01.2008 bis 31.07.2009 fiur den Klager als Vertreter tatig. Sein Aufgabengebiet umfasste telefonische Neukundenwerbung und Verkauf
von Autozubehér an Kfz-Werkstatten, Autohandler und Kfz-Verkaufsniederlassungen im Bundesgebiet und Osterreich in einem Call-Center.
Ein schriftlicher Vertrag wurde nicht geschlossen. Die Vergutung erfolgte ausschlieBlich auf Provisionsbasis mittels Verrechnungsscheck. Der
Beigeladene zu 1) mietete beim Klager einen Kfz-Stellplatz in der Tiefgarage am Betriebssitzin S ...

Der Beigeladene zu 1) beantragte am 10.09.2009 bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status und dass ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt. Er gab im Antrag an, dass er ausschlieBlich fur den Kldger sowie eine weitere
Firma tatig gewesen sei, am Betriebssitz des Auftraggebers gearbeitet habe, regelmaRige Arbeits- und Anwesenheitszeiten von 8 Stunden
taglich einzuhalten gehabt habe, ihm Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrung der Tatigkeit erteilt worden seien und der Auftraggeber ihn in
eine andere Abteilung im Hause versetzen hatte kénnen. Ein eigener Kapitaleinsatz, eigene Kalkulation und eigene Preisgestaltung habe
nicht vorgelegen. Die Neukundenwerbung habe nur mit dem zur Verfiigung gestellten Adressenmaterial durchgefiihrt werden dirfen. Die
Maglichkeit, einen eigenen Bestand an Kunden aufzubauen, habe es nicht gegeben. Mlndlich sei eine Arbeitszeit Montag bis Donnerstag
von 9:00 Uhr bis 17:00 Uhr und Freitag von 9:00 Uhr bis 15:00 Uhr sowie tagliche Pausenzeiten von 12:00 Uhr bis 13:00 Uhr und
gegebenenfalls zeitlich definierte Raucherpausen vereinbart worden. Die Tatigkeit sei nur vom betrieblichen Arbeitsplatz aus erlaubt
gewesen. Taglich sei ein Tagesbericht angefordert worden, Kundenkontakt sei nur Giber die Telefonanlage des Klagers erlaubt gewesen.

Mit Schreiben vom 09.04.2010 hérte die Beklagte den Klager zu einer beabsichtigten Feststellung des Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) an. Der Klager teilte mit, dass der Beigeladene zu 1) als freier Mitarbeiter tatig gewesen sei. Weder
Arbeitszeit noch Arbeitsort seien vorgegeben gewesen. Es hatte auch keine Verpflichtung gegeben, die Leistung persénlich zu erbringen
bzw. etwaige Weisungen oder Einschrankungen bei der Arbeit. Eine Abmeldung bei Krankheit sei nicht vorgesehen gewesen. Es gebe keine
fest angestellten Mitarbeiter, die die gleiche Tatigkeit ausgelbt hatten wie der Beigeladene zu 1).

Mit Bescheid vom 28.06.2010 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) beim Klager vom 01.01.2008 bis
31.07.2009 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wurde und Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung mit der Aufnahme der Beschaftigung entstand. Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus, dass nach Gesamtwirdigung
aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liberwiegen wirden.
Hierflr spreche, dass der Auftragnehmer hinsichtlich der Ausflihrung der zu erbringenden Leistung Einschrankungen durch die Verpflichtung
zur Abarbeitung von Adresslisten unterlegen habe und als Tatigkeitsort der Betriebssitz des Auftraggebers vorgesehen gewesen sei, da dort
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ein Arbeitsplatz nebst Telefon zur Verfligung gestanden habe. Zudem habe die Verpflichtung bestanden, die Leistung persénlich zu
erbringen. Der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses stehe nicht entgegen, dass die Zahlung einer Vergltung im Urlaubs- oder Krankheitsfall
nicht erfolgt sei. Auch wenn der Auftragnehmer Teile des Auftrages in Heimarbeit erledige, sei dies kein Indiz fiir eine selbststandige
Tatigkeit. Vielmehr spreche fir die Durchfliihrung der Tatigkeit am Betriebssitz des Auftraggebers, dass der Beigeladene zu 1) dort einen
Stellplatz fir sein Fahrzeug angemietet habe. Die Anmeldung eines Gewerbes sei kein Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit, da bei der
Erteilung dieses Gewerbescheins keine Prifung des Status vorgenommen werde. Fir eine selbststandige Tatigkeit spreche die Vergitung
ausschlieBlich auf Provisionsbasis.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, mit dem die Aussagen des Beigeladenen zu 1) bestritten wurden. Dieser
bekraftigte die von ihm geschilderten Umstande der Tatigkeit. Mit Widerspruchsbescheid vom 19.01.2011 wies die Beklagte den
Widerspruch zurtick. Sie wies darauf hin, dass der Beigeladene zu 1) keinem Unternehmerrisiko unterlegen habe. Er habe kein eigenes
Kapital bzw. eigene Betriebsmittel eingesetzt, deren wirtschaftlicher Erfolg ungewiss ist. Vielmehr habe er ausschliel3lich die eigene
Arbeitskraft eingesetzt und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig geworden.

Hiergegen hat der Klager am 08.02.2011 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. In Erganzung zum bisherigen Vorbringen hat er
zur Begriindung der Klage ausgeflhrt, dass es dem Beigeladenen zu 1) unbenommen gewesen sei, eigene weitere Kunden zu ermitteln und
im Rahmen der Vertriebstatigkeit anzusprechen. Soweit die Tatigkeit in den R&umen der Klagerin erfolgt sei, habe er entsprechende
Kundenlisten erhalten und sei damit in der Lage gewesen, gezielt Kundenkontakte herzustellen und Umsatze zu generieren. Die
Vertragsbeziehungen zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) hatten geendet, als der Beigeladene zu 1) gemeinsam mit einem
anderen Provisionsvertreter beabsichtigt habe, sich mit einem neuen Konkurrenzunternehmen unter Mitnahme des Kundenstammes des
Klagers selbstandig zu machen.

In einer miindlichen Verhandlung vor dem SG am 27.10.2011 hat der Klager ausgefiihrt, dass bei Krankmeldungen Bescheid gegeben
worden sei. Eine Pflicht hierzu habe nicht bestanden. Wenn ein freier Mitarbeiter abends auf seinem Schreibtisch unerledigte Auftrage
hinterlassen habe und er dann gegebenenfalls erkrankt sei, seien die Unterlagen durch den nachsten freien Mitarbeiter bearbeitet worden.
Sicherlich habe es auch Vorgaben fiir die Kundengesprache gegeben. Naheres sei ihm jedoch nicht bekannt, da er selbst das Geschaft nicht
fuhre. Der Beigeladene zu 1) hat ausgeflihrt, dass er zu Hause einen vollstandig eingerichteten Arbeitsplatz gehabt habe und deshalb an
sich fur ihn keine Notwendigkeit bestanden hatte, im Betrieb des Kldgers am Arbeitsplatz anwesend zu sein. Vielmehr sei dies Vorgabe der
Geschaftsleitung gewesen. Er habe sich auch nicht selbst Kundenlisten aus der Adresskarteien des Klagers wahlen kénnen. Die Ordner mit
den Adressdaten seien von einer Sekretarin zugeteilt worden. Der Vertriebsleiter habe mehrfach Weisungen erteilt. Er sei im hier
gegenstandlichen Zeitraum fur keinen weiteren Auftraggeber tatig geworden, weil dies zeitlich auch nicht méglich gewesen sei. Er habe
taglich von 9:00 Uhr bis 17:00 Uhr fur den Klager gearbeitet sowie mehrere Mitarbeiter eingearbeitet und geschult.

Das Gericht hat in zwei weiteren mindlichen Verhandlungen vom 05.12.2012 und 25.03.2013 ehemalige Auftragnehmer des Klagers, den
Verkaufsleiter Herr G. und den Sohn des Klagers, der den Vertrieb koordiniert hat, Herrn F. F., als Zeugen vernommen.

Mit Urteil vom 25.03.2013 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe
fest, dass das MaR an personlicher Freiheit des Beigeladenen zu 1) durch zeitliche und inhaltliche Vorgaben so weit eingeschrankt gewesen
sei, dass dieser seine Arbeitszeit und Tatigkeit nicht mehr im Wesentlichen frei gestaltet habe. So habe er wahrend der Vertriebstatigkeit
einem Zeit, Ort und Art der Ausflihrung der Tatigkeit umfassenden Weisungsrecht unterlegen. Er habe seine Vertriebstatigkeit grundsatzlich
wahrend der Buro6ffnungszeiten in den Raumen des Klagers in S. zu verrichten gehabt, auch wenn seine Arbeitszeit nicht exakt mit dem
Blrozeiten Ubereinstimmen musste. Zudem seien die Pausenzeiten von den Vorgesetzten G. und F. F. verbindlich vorgegeben gewesen.
Urlaub hatte genehmigt werden mussen. Es habe auch ein Weisungsrecht des Klagers betreffend die Art der Ausfuhrung der Tatigkeit
bestanden, denn der Beigeladene zu 1) habe sich an einem vom Klager ausgehandigten Gesprachsleitfaden zu orientieren und die
Adresslisten und Ordner mit Kunden des Klagers telefonisch abzuarbeiten gehabt. Der Beigeladene zu 1) sei auch in die
Betriebsorganisation des Klagers eingegliedert gewesen. Hierfiir spreche die Ausstattung mit einem Arbeitsplatz, die Ausgabe der Ordner,
fehlenden Kundenschutz und die Rechnungsstellung durch Mitarbeiter des Klagers. Fir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit spreche
dagegen allein die Bezahlung auf Provisionsbasis.

Gegen das dem Klagerbevollmachtigten am 23.04.2013 zugestellte Urteil hat dieser am 22.05.2013 Berufung zum Landessozialgericht
Baden-Wurttemberg eingelegt.

Der Klager ist der Ansicht, dass die streitgegenstandliche Frage bezliglich der Sozialversicherungspflicht von personlichen Animositaten des
Beigeladenen zu 1) Uberlagert sei. Dieser sei unmittelbar nach Beendigung der Tatigkeit fir den Klager mit einem eigenen
Konkurrenzunternehmen wirtschaftlich gescheitert. Diese besondere Motivationslage habe das SG nicht beachtet. Vielmehr seien samtliche
Behauptungen des Beigeladenen zu 1) zum vermeintlichen Beleg seiner abhangigen und weisungsunterworfenen Beschaftigung im Rahmen
der umfangreichen Zeugeneinvernahme widerlegt worden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25.03.2013 sowie den Bescheid vom 28.06.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.01.2011 aufzuheben und festzustellen, dass fir die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bei dem Klager in der Zeit vom 01.01.2008 bis
31.07.2009 keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, der gesetzlichen Pflegeversicherung, der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung bestand.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig, jedoch
unbegriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 28.06.2010 in der Gestalt der Widerspruchsbescheides vom 19.01.2011 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Fir die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) beim Klager in der Zeit vom
01.01.2008 bis 31.07.2009 bestand Versicherungspflicht in samtlichen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung aufgrund einer
abhangigen Beschaftigung.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Sie sind nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen. Die Beklagte hat die
Anforderungen erflillt, die das Bundessozialgericht (BSG) an eine Statusfeststellung gestellt hat. Danach genigt nicht die losgeldste
Entscheidung liber das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern es ist ebenso eine Feststellung zum Vorliegen von
Versicherungspflicht zu treffen (BSG 11.03.2009, B 12 R 11/07 R, BSGE 103, 17 = SozR 4-2400 § 7a Nr 2 mit Anmerkung von Plagemann, E-
WiR 2009, 689; 04.06.2009, B 12 R 6/08 R; hierzu auch ausfihrlich Merten, SGb 2010, 271).

Nach § 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV in der hier anzuwendenden, seit 01.01.2009 geltenden Fassung des Art 1 Nr 1 des 2. SGB IV AndG vom
21.12.2008 (BGBI | 2933) konnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs 1 Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Diese entscheidet aufgrund einer Gesamtwiirdigung
aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs 2 SGB 1V). Das Verwaltungsverfahren ist in den Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift
geregelt. § 7a Abs 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV
den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Abs 7 der Vorschrift ordnet
die aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch bezlglich der Falligkeit der Beitrage an (Satz 1). Mit dem riickwirkend zum
01.01.1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbststandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI 2000 I, Seite 2) eingefiihrten Anfrageverfahren soll
eine schnelle und unkomplizierte Moglichkeit zur Kldrung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen
verhindert werden (BT-Drucks 14/1855, Seite 6).

Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung hat der Beigeladene zu 1) am 10.09.2009 gestellt. Ein vorheriges Verfahren zur
Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterlagen im streitgegenstandlichen Zeit-raum in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 SGB V, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB XI, § 1 Satz 1 Nr 1 SGB
VI, § 25 Abs 1 SGB Il). BeurteilungsmalRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV in der ab
01.01.1999 geltenden Fassung. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verflugungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen BSG 29.08.2012, B 12 R 25/10 R,
BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17 mwN).

Nach den genannten Grundsétzen iiberwiegen zur Uberzeugung des Senats in der Zusammen-schau aller Aspekte die Einzelaspekte, die fiir
eine Beschaftigung sprechen, so dass nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung eine abhangige Beschaftigung gegeben ist.

Ausgangspunkt fiir die Beurteilung ist zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst (Senatsurteil vom 18.07.2013, L 11 R 1083/12). Eine im
Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung
auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehungen geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung
rechtlich maéglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehoért daher unabhangig von ihrer Austibung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so, wie
sie rechtlich zulassig ist (BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17).

Ein schriftlicher Vertrag uber die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) liegt nicht vor. Dies schlieRt eine Beschaftigung nicht aus, denn eine
solche kann sowohl miindlich vereinbart werden als auch durch faktischen Vollzug entstehen. Vorliegend spricht die nur miindliche
Vereinbarung allerdings eher gegen eine selbststandige Tatigkeit, denn lblicherweise werden bei der Beauftragung selbststandiger
Unternehmer bzw Handelsvertreter insbesondere wegen der Anforderungen an die steuerlichen Pflichten, die Haftungsfragen, die
Vergutungsregeln und den geschuldeten Umfang der Tatigkeiten sowie zum Nachweis der Regelungen genaue und schriftliche
Vereinbarungen getroffen.

Nach den Feststellungen des Senats auf der Grundlage der Akten und insbesondere des Vorbringens der Beteiligten sowie der
Zeugenaussagen in den mundlichen Verhandlungen vor dem SG wurde der Beigeladene zu 1) vom Klager mit dem telefonischen Vertrieb
von Autozubehor an Werkstatten und Kfz-Handler beauftragt. Der konkrete Verkaufsartikel wurde vom Betrieb vorgegeben. Jede Abteilung
des Betriebs vertrieb einen anderen Artikel. Der Beigeladene zu 1) hatte Ublicherweise wahrend der Blro6ffnungszeiten am Arbeitsplatz in
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den Radumen des Klagers anwesend zu sein und dort unter Beachtung eines Gesprachsleitfadens vom Klager zur Verfliigung gestellte
Adressenlisten abzuarbeiten. Die betrieblich vorgegebene Mittagspause war zu beachten. Bei einer zeitlich friiheren Beendigung der
Tatigkeit meldete sich der Beigeladene zu 1) beim Verkaufsleiter ab. Urlaub musste er sich von diesem genehmigen lassen. Ein
Kundenschutz (persénliche Bestandskunden) bestand nicht. Vielmehr wurde der von der Sekretérin oder vom Verkaufsleiter Gbergebene
Ordner mit den Adressdaten nach der Bearbeitung dieser zuriickgegeben und spater gegebenenfalls auch einem anderen Mitarbeiter wieder
ausgehandigt. Der Beigeladene zu 1) mietete sich beim Klager einen Kfz-Stellplatz in der Tiefgarage. In unregelmaRigen Abstanden wurden
die Mitarbeiter vom Verkaufsleiter bzw vom Sohn des Klagers zu Teambesprechungen an der Theke zusammengerufen. An diesen
Besprechungen musste der Klager teilnehmen. Die Verglitung erfolgte ausschlieflich auf Provisionsbasis je nach Umsatz (10-12%). Der
Beigeladene zu 1) hat monatlich gegentiber dem Klager abgerechnet unter Ansatz von Umsatzsteuer, wobei die Rechnungen von
Mitarbeitern des Klagers erstellt worden sind. Bezahlter Urlaub oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall wurde nicht geleistet. Der Senat
schlielt sich insoweit der Beweiswlrdigung durch das SG an.

Eine Vertriebstatigkeit ist grundsatzlich nicht nur im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses, sondern auch im Rahmen einer freier Mitarbeit als
Handelsvertreter (Dienstvertrag) maoglich. Fur die Statusabgrenzung ist sowohl nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
als auch nach der Rechtsprechung des BSG nicht entscheidend, an wie vielen verschiedenen Vorhaben der Betreffende teilgenommen hat
und ob er auch flir andere Auftraggeber tatig ist bzw war (BAG 09.10.2002, 5 AZR 405/01). Erforderlich ist selbst im Rahmen eines
Dauerrechtsverhaltnisses stets eine Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze (BSG, 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R). Abzustellen ist daher nur
auf die Tatigkeit des Beigeladene zu 1) fur den Klager. Abgesehen davon war der Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum ausschlief3lich fir
den Klager tatig, mit wochentlich 38 Arbeitsstunden. Schon dieser Umfang der Tatigkeit ist ein gewichtiges Indiz fir abhangige
Beschaftigung.

Fur die Annahme einer selbstandigen Handelsvertretertatigkeit spricht lediglich die Abrechnung ausschlieBlich nach Umsatzprovision, also
erfolgsabhangig. Jedoch tritt dies im vorliegenden Fall zurtick. Die Art der Vergltung erfordert nicht zwingend die Einstufung als
selbstandige Tatigkeit, da auch in an sich zeitbestimmten Beschaftigungsverhaltnissen mit Akkord- und Pramienldhnen erfolgsabhangige
Vergutungsformen existieren (vgl Maschmann, NZA 2013, 1305, 1306).

Der Beigeladene zu 1) setzte letztlich seine Arbeitskraft und keine wesentlichen Arbeitsmittel mit der ungewissen Aussicht darauf,
Einnahmen zu erzielen, ein. Die Belastung mit Risiken gerade im Zusammenhang mit der - hier im Vordergrund stehenden - Verwertung der
Arbeitskraft spricht jedoch nur dann fir Selbststandigkeit, wenn ihr auch eine gréBere Freiheit bei der Gestaltung und der Bestimmung des
Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gegenlber steht (vgl BSG 13.07.1978, 12 RK 14/78, SozR 2200 § 1227 Nr 17; BSG
04.06.1998, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 13 mwN). Dies war hier aber nicht der Fall. Soweit das Unternehmerrisiko darin gesehen
werden kdnnte, aufgrund geringer Umsatzzahlen nur geringe Provisionen zu erhalten, ist das Risiko vergleichbar mit jedem Arbeitnehmer,
der nach Akkord bezahlt wird. Ein Unternehmensrisiko kann nur dann angenommen werden, wenn eine Gefahr vorliegt, die Uber diejenige
hinausgeht, kein Entgelt zu erzielen. Dies ist der Fall, wenn bei Auftragsmangel nicht nur kein Einkommen erzielt wird, sondern auch
zusatzliche Kosten flr betriebliche Investitionen brach liegen (LSG Sachsen 04.03.2014, L 5 R 425/12). Hierflr bestehen keine
Anhaltspunkte.

Vielmehr spricht die konkrete Vertragsbeziehung, wie sie sich fur den Senat darstellt, dafiir, dass der Beigeladene zu 1) dem Klager allein
seine Arbeitskraft zur Verfligung gestellt hat. Der Beigeladene zu 1) war auch in die Arbeitsorganisation des Klagers eingebunden und
unterlag im Sinne der standigen Rechtsprechung des BSG einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des
Klagers.

Ein AnknUpfungskriterium ist zunachst, dass der Beigeladene zu 1) hinsichtlich der hier streitigen Tatigkeit zwar Uber eine eigene
Arbeitsorganisation - eigenes Bliro mit Telefon am Wohnsitz - verfligte, dieses jedoch fur die Tatigkeit nicht nutzte. Vielmehr arbeitete er
taglich am Arbeitsplatz in den Raumen des Klagers und wurde funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Er
mietete sich sogar einen Kfz-Stellplatz an und fuhr taglich mit dem Auto ins Blro. Dies ware offensichtlich fiir die konkrete Tatigkeit des rein
telefonischen Vertriebs nicht nétig gewesen. Demgegen(ber hat die Beweisaufnahme vor dem SG eindeutig ergeben, dass der Klager von
den Mitarbeitern Anwesenheit wahrend der Blro6ffnungszeiten erwartete. Das haben insbesondere die glaubwirdigen Zeugen G., F. und E.
bestatigt. Auch der Zeuge J. hat eine Anwesenheitspflicht letztlich bejaht. Dass in einzelnen Fallen auch einmal Kunden persénlich besucht
worden sind, fallt nicht ins Gewicht. Denn fast alle Zeugen haben bestatigt, dass dies die Ausnahme war. Vielmehr waren rein faktisch schon
fast alle Mitarbeiter immer wahrenden Buro6ffnungszeiten anwesend. Zum einen ergibt sich das schon aus dem nachvollziehbaren Wunsch
der Mitarbeiter, innerhalb der maglichen Buro6ffnungszeiten maglichst hohen Umsatz zu generieren. Zum anderen konnte eine effiziente
Umsatzerzielung nur mit den vom Klager zur Verfiigung gestellten Ordnern mit den Adressdaten erreicht werden. Im Ubrigen hat der Zeuge
G. nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass mit den Stellenannoncen in der Zeitung explizit Mitarbeiter fir den Innendienst gesucht worden
sind.

Der Beigeladene zu 1) unterlag auch inhaltlichen Vorgaben des Klagers, die nicht allesamt schon im Vorfeld bei der Auftragsvergabe
feststanden. So gab es im Betrieb einen Gesprachsleitfaden, dessen Einhaltung gerne gesehen war. Dass keine sklavische Bindung daran
bestand, fUhrt nicht automatisch zur Annahme einer selbstandigen Tatigkeit, sondern kann bei geschulten und erfahrenen Vertretern wohl
als Ublich angesehen werden. Entscheidend ist jedoch, dass dem Beigeladenen zu 1) feste Produkte fiir den Vertrieb zugewiesen worden
sind, auf die er keinen Einfluss hatte. Die Mehrheit der Zeugen hat glaubhaft ausgeflihrt, dass ein Vertrieb von Produkten, fir die eine
andere Abteilung zustandig war, Ublicherweise nicht erfolgte. Vielmehr wurde eine solche Kundenanfrage an die zustandige Abteilung
weitergegeben. Auch hatte der Beigeladene zu 1) grundsatzlich den Vertriebsweg per Telefon einzuhalten. Dass bei persénlichen Kontakten
zu Autohdusern oder Werkstatten auch persénliche Verkaufsbesuche méglich gewesen sind, andert nichts an der grundsatzlichen
Organisation durch den Klager.

Der Senat Ubersieht nicht, dass das Verhaltnis zwischen dem Beigeladenen zu 1) sowie den Zeugen G., F. und E. und dem Klager auf der
anderen Seite méglicherweise zerrittet ist. Dies andert nichts an der Glaubwurdigkeit der detaillierten und inhaltlich nicht
widersprichlichen Zeugenaussagen wahrend der sehr sorgfaltigen und umfangreichen Zeugeneinvernahme durch das SG. Entgegen der
Auffassung des Klagerbevollmachtigten werden die Einlassungen des Beigeladenen zu 1) sowie der soeben genannten Zeugen nicht durch
die Ubrigen Zeugenaussagen widerlegt. Vielmehr sind diese oftmals unergiebig und die Zeugen nahezu ausnahmsweise ohne Erinnerung an
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die konkreten Verhaltnisse betreffend den Beigeladenen zu 1). Im Ubrigen darf der Interessenkonflikt betreffend die zum Zeitpunkt der
Zeugenaussage noch vom Klager beschaftigten Zeugen sowie den Sohn des Klagers nicht unbericksichtigt bleiben.

Die Gewerbeanmeldung des Beigeladenen zu 1) kann nicht als wesentliches Indiz dafir herangezogen werden, dass er selbststandig tatig
gewesen ist, denn eine Uberpriifung durch das Gewerbeaufsichtsamt hinsichtlich des Vorliegens einer Beschéftigung findet nicht statt. Die
Anmeldung eines Gewerbes und die Vergitung in Form von Rechnungen setzen eine selbstandige Tatigkeit voraus, begrinden aber fir sich
allein keine solche (Beschluss des Senats vom 19.07.2012, L 11 KR 1789/12 ER-B). Im Ubrigen spricht der Umstand, dass im vorliegenden
Fall die Rechnungen von Mitarbeitern des Klagers geschrieben wurden, sehr stark gegen die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit.
Vielmehr ist auch das ein starkes Indiz fur die Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in den Betrieb des Klagers.

Dass keine Arbeitnehmerschutzrechte wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlter Urlaub vereinbart waren, kann ebenfalls nicht
als Indiz flr selbststandige Tatigkeit herangezogen werden. Solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn beide Seiten
eine selbststandige freie Mitarbeit wollten.

In der Gesamtabwagung UGberwiegen nach alledem die Gesichtspunkte, die fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen.

Die Beklagte hat deshalb zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) aufgrund seiner Tatigkeit beim Klager versicherungspflichtig in
samtlichen Zweigen der Gesetzlichen Sozialversicherung war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 2, 47 GKG. Nachdem
vorliegend keine konkrete Summe im Streit steht und sich eine solche auch nicht ermitteln lasst, bestimmt sich die endgliltige Festsetzung
des Streitwerts nach dem Auffangstreitwert in Hohe von 5.000 EUR (st Rspr des Senats; siehe dazu Beschluss vom 17.07.2014, L11 R
2546/14 B).

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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