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1. Integrationsunternehmen weisen einen hybriden Charakter auf; sie enthalten einerseits Elemente der Wohlfahrtspflege, andererseits sind
sie als wettbewerbsorientierte Marktteilnehmer Teil des allgemeinen Arbeitsmarktes.

2. Die Einordnung in den Zustandigkeitsbereich einer anderen Berufsgenossenschaft kommt nur bei einem groben Rechtsverstol im
Rahmen der (erstmaligen) Eingliederung in Betracht.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. Februar 2015 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst tragt.

Der Streitwert wird fur beide Rechtszlige endgultig auf 20.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Uberweisung an die Beigeladene.

Die Klagerin ist eine im Jahre 2001 als Integrationsprojekt gemaR § 132 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) gegriindete gemeinniitzige
GmbH. Alleinige Gesellschafterin der Klagerin ist die Schwarzwaldwerkstatt D. - Gemeinnitzige Werkstatten und Wohnheime fiir behinderte
Menschen GmbH. Die Klagerin ist vom Finanzamt F. mit Bescheid vom 22.02.2002 von der Gewerbesteuer aufgrund von Gemeinn(tzigkeit
befreit worden.

Im Gesellschaftsvertrag der Klagerin ist unter § 2 Nr. 1 geregelt, dass Aufgabe und Zweck der Gesellschaft die Einrichtung, Unterhaltung und
der Betrieb von Arbeitsplatzen fiir Schwerbehinderte ist, deren Eingliederung in eine sonstige Beschaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt aufgrund von Art oder Schwere ihrer Behinderung nicht méglich ist. In § 2 Nr. 2 des Vertrages ist festgelegt, dass der
Schwerpunkt der Arbeitsplatze im Fachbereich Landschaftsbau/ -pflege angeboten wird. Aus § 4 ergibt sich, dass die Gesellschaft
ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzige und mildtatige Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verfolgt. Die Gesellschaft ist selbstlos
tatig und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke.

Im Juli 2002 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten zur gesetzlichen Unfallversicherung an. Dabei gab sie an, bei ihrem Unternehmen
handele es sich um einen Integrationsbetrieb flir Garten- und Landschaftsbau.

Mit Bescheid vom 09.08.2002 stellte die Beklagte ihre unfallversicherungsrechtliche Zustandigkeit fir die Klagerin fest und veranlagte das
Unternehmen in die Gefahrtarifstelle 17 als Werkstatten flur Gefahrdetenhilfe und die Gefahrklasse 8,00. Aktuell ist die Klagerin bei der
Beklagten unter der Gefahrklasse 9,68 (Beschaftigungs-/Qualifizierungsprojekte, Integrationsunternehmen) veranlagt.

Im Juli 2005 stellte die Klagerin bei der Beklagten erstmals einen Antrag auf Uberweisung an die Beigeladene zum 01.01.2006. Die Beklagte
teilte der Klagerin daraufhin mit Schreiben vom 02.08.2005 mit, dass eine unrichtige Feststellung der Zustandigkeit nicht erkennbar sei und
eine Uberweisung an einen anderen Trager nicht in Betracht komme. Die Beklagte selbst sei regelmaRig der zustandige
Unfallversicherungstrager flr gemeinnitzige Gesellschaften im Rahmen der Wohlfahrtspflege. Das Schreiben enthielt keine
Rechtsbehelfsbelehrung.
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Mit Schreiben vom 15.01.2013 beantragte die Klagerin erneut ihre Uberweisung an einen anderen Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung. Der Schwerpunkt ihrer Arbeitsplatze liege im Fachbereich Garten- und Landschaftsbau. Auch wiirden dort die meisten
Umsatze erzielt. Irrelevant sei hierbei, dass es sich um ein gemeinnitziges Unternehmen handele. MaRgeblich fiir die Veranlagung sei
vielmehr das tatsachliche Unternehmensprofil und hierbei der konkrete Marktauftritt. Erneut teilte die Beklagte der Klagerin mit Schreiben
vom 26.03.2013, wiederum ohne Rechtsbehelfsbelehrung, mit, dass die Zustandigkeit der Beklagten bestehen bleibe.

Die Klagerin legte hiergegen am 05.04.2013 Widerspruch ein.

Daraufhin forderte die Beklagte die Klagerin auf, mitzuteilen, ob seit der Aufnahme Anderungen in den Unternehmensverhltnissen,
insbesondere des Gesellschaftszwecks, eingetreten seien. Erst danach werde sie (iber den Antrag der Klagerin entscheiden. Laut den ihr
vorliegenden Unterlagen betreibe die Klagerin ein Unternehmen der Wohlfahrtspflege. Denn ein Integrationsunternehmen zeichne sich
durch die Besonderheit aus, dass wirtschaftliche Ziele verfolgt werden und gleichzeitig dauerhaft auf einem grof3en Anteil (25 bis 50 %)
seiner Arbeitsplatze Menschen mit Behinderungen beschaftigt seien. Integrationsunternehmen zahlten zu den Instrumenten des SGB IX zur
dauerhaften beruflichen Integration behinderter Menschen.

Mit Antwortschreiben vom 09.08.2013 teilte die Klagerin mit, dass sich in ihren maRgeblichen Verhaltnissen nichts geandert habe. Sie wies
jedoch darauf hin, dass ihre Konkurrenzunternehmen aus ihrem Gewerbezweig durch die Beigeladene in einer wesentlich niedrigeren
Gefahrklasse veranlagt wirden. Somit liege eine verdeckte Benachteiligung von behinderten Menschen im Vergleich zu nicht behinderten
Menschen vor, die sachlich nicht gerechtfertigt sei. Es seien keine Anzeichen ersichtlich, dass ein Integrationsunternehmen eine héhere
Unfallgefahr aufweise als ein vergleichbarer Betrieb mit deutlich weniger oder ohne schwerbehinderte Mitarbeiter.

Mit Bescheid vom 26.08.2013 lehnte die Beklagte den Antrag auf Uberweisung an die Beigeladene ab. Unternehmenszweck sei nicht der
Betrieb eines Unternehmens im Bereich Garten- und Landschaftsbau, sondern der Betrieb eines Unternehmens zur Beschaftigung
schwerbehinderter Menschen. Die Klagerin erhob hiergegen am 10.09.2013 Widerspruch. Bei der Beschaftigung und Integration
schwerbehinderter Menschen handele es sich um einen Sekundarzweck, der fir die steuerrechtliche Einordnung als ein steuerbegunstigter
Zweckbetrieb bedeutsam sei. Fur die am tatsachlichen Unfallrisiko orientierte Zustandigkeit spiele dies jedoch keine Rolle. Es komme allein
darauf an, was am Arbeitsplatz tatsachlich geschehe und welche Tatigkeiten im Unternehmen ausgeflihrt wiirden. Die Art und das AusmafR
des in einem Betrieb herrschenden Unfallrisikos hange namlich maRgeblich vom Sachgegenstand des Unternehmens ab. Dagegen sei der
im Handelsregister und der Satzung des Unternehmens verlautbarte gemeinniitzige Zweck unfallversicherungsrechtlich bedeutungslos.
Darlber hinaus stelle die falsche Einreihung der behinderten Mitarbeiter in den Gefahrtarif und die sachfremde Sammeltarifstelle 17 eine
mittelbare Benachteiligung behinderter Menschen dar. Die Veranlagung verstoBe damit gegen nationales und europaisches Recht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.11.2013 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick. Die Feststellung der Zustandigkeit sei
von Anfang an rechtmaRig erfolgt, denn die Klagerin sei ein Unternehmen der Wohlfahrtspflege, fur das die Beklagte gemald §8 121, 122
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 ihrer Satzung zustandig sei, soweit sich nicht die Zustandigkeit eines
Unfallversicherungstragers der 6ffentlichen Hand ergebe. Zu den Unternehmen der Wohlfahrtspflege gehdrten auch Einrichtungen und
Dienste zur Hilfe fur Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung sowie Hilfe fiir Personen in besonderen sozialen Situationen.
Etwas anderes ergebe sich nicht fur Unternehmen, welche nach Art und Gegenstand Arbeitsplatze fur schwerbehinderte Menschen
schafften, demnach die Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben ermdglichten. Genau dies leisteten
Integrationsunternehmen. Nicht alle Integrationsunternehmen seien selbst Mitglied in einem Spitzenverband der Wohlfahrtspflege, wohl
aber die ausgliedernden Einrichtungen. Alle Integrationsunternehmen wiesen unter Art und Gegenstand des Unternehmens
wohlfahrtspflegerische Zwecke aus, so auch der Gesellschaftsvertrag der Klagerin. Dieser sehe vor, dass sie flr Menschen, die durch ihre
Behinderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht eingegliedert werden kénnten, Arbeitsplatze schaffe. Auch der eigene
Internetauftritt der Klagerin lasse erkennen, dass bei ihr die Beschaftigung und Integration von schwerbehinderten Menschen im Zentrum
stehe. Indes komme eine Uberweisung wegen einer von Anfang an unrichtigen Feststellung der Zusténdigkeit nur dann in Betracht, wenn
die Feststellung der Zustandigkeit den Zustandigkeitsregelungen eindeutig widerspreche oder das Festhalten an dem Bescheid zu
schwerwiegenden Unzutraglichkeiten flihren wiirde. Beide Merkmale seien vorliegend nicht erfullt. Es liege auch keine Benachteiligung der
Integrationsunternehmen gegeniber gewerblichen Unternehmen vor, denn aufgrund ihres Unternehmenszwecks seien diese mit jenen nicht
vergleichbar. Bei einem Integrationsunternehmen sei der Betrieb eines Garten- und Landschaftsbaubetriebs ein mogliches Mittel zur
Erflllung des Gesellschaftszwecks, namlich der Beschaftigung von schwerbehinderten Menschen. Bei einem rein gewerblichen
Unternehmen werde der Zweck allein durch den Betrieb eines Garten- und Landschaftsbaubetriebs erflllt. Dem stehe nicht entgegen, dass
Integrationsunternehmen auch Gewinne erwirtschaften kénnten, allerdings sei der Gesellschaftszweck nicht in erster Linie darauf
ausgerichtet. Auch ein VerstoR gegen ein Benachteiligungsverbot liege nicht vor. Werde namlich eine Benachteiligung der
Integrationsunternehmen gegeniber anderen gewerblichen Unternehmen angenommen, wiirde dies bedeuten, dass es nicht mehr darauf
ankame, ob ein Unternehmen die Teilhabe von schutzbedirftigen Menschen als Hauptzweck anstrebe. Sowohl Unternehmen des
Gesundheitswesens als auch Unternehmen der Wohlfahrtspflege seien auf dem Gebiet der Unfallversicherung dadurch gekennzeichnet,
dass sich ihre Angebote an gesundheitlich beeintrachtigte und unterstiitzungsbedurftige Menschen richteten. Gerade fiir diese
Personengruppe habe der Gesetzgeber eine besondere Schutzbediirftigkeit gesehen und ihr die Durchfihrung der Unfallversicherung
zugeordnet. AuBerdem seien im Unfallversicherungsrecht die Unternehmer beitragspflichtig, so dass sich eine Benachteiligung nicht
entnehmen lasse. Die Beklagte sei auRerdem besonders geeignet, PraventionsmaBnahmen fir Integrationsunternehmen anzubieten und
durchzufuhren.

Hiergegen hat die Klagerin am 23.12.2013 bei dem Sozialgericht (SG) Reutlingen Klage erhoben. Mit Beschluss vom 04.02.2014 hat das SG
die S. fur L., F. und G. - L. B. - beigeladen. Die Klagerin hat vorgetragen, das System der gewerbsspezifischen Gliederung bezwecke die
Bildung homogener Gefahrengemeinschaften als Grundlage fir eine effektive Erflllung von Hauptzielen der gesetzlichen
Unfallversicherung. Hierzu zahle unter anderem die Pravention von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten. Die Unfallversicherung habe
auBerdem die Wettbewerbsneutralitat durch die gleichmaRige Belastung von konkurrierenden Unternehmen zu gewahrleisten. Die
Beigeladene besitze das notwendige Spezialwissen fur ihr Unternehmen, in dem die meisten Mitarbeiter in der Landschaftspflege und im
Landschaftsbau eingesetzt seien. Indessen werde sie ohne Rucksicht auf den jeweiligen Gewerbezweig unter dem Dach der Beklagten mit
anderen Integrationsunternehmen in einer artfremden Berufsgenossenschaft veranlagt, und zwar zu Beitragen, die das branchenubliche
Niveau erheblich Ubersteigen wiirden. Zur Rechtfertigung dieser Praxis beziehe sich die Beklagte auf eine extensive Auslegung des Begriffes
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"Wohlfahrtspflege". Zu den Arbeiten, die in ihrem Unternehmen durchzufiihren seien, gehére das Mahen von Rasen und Wiesen, das Jaten
der Beete, das Abmulchen, Dlngen, Vertikulieren, Schneiden und Roden, Saen, GieBen und Pflanzen. Dabei wiirden folgende Geratschaften
und Maschinen eingesetzt: Rasenmaher, Aufsitzmaher, Freischneider, Balkenmaher, Motorheckenscheren, Motorsagen, Vertikulierer und
Motorhacken. Uberdies liege mittelbar eine Benachteiligung der behinderten Menschen vor, die in dem Unternehmen der Kl&gerin
beschaftigt seien. Dadurch sei sie in ihrer Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt. Es liege somit ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2
Grundgesetz (GG), gegen §§ 7 Abs. 1, 2 und 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) sowie gegen Abs. 12 der Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (RL 2007/78 EG) vor.

Das SG hat mit Urteil vom 09.02.2015 die Klage abgewiesen und entschieden, dass die Klagerin die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Im
Urteil hat das SG auBerdem den Streitwert endgultig auf 5.000,00 EUR festgesetzt. Das SG hat zur Begriindung ausgefiihrt, die
Voraussetzungen fiir eine Uberweisung lagen nicht vor. Es bestehe weder ein eindeutiger Widerspruch gegen geltende
Zustandigkeitsregelungen noch fiihre das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden Unzutraglichkeiten. Es liege nahe, dass die
Beklagte fur die Klagerin der zustandige Unfallversicherungstrager nach den Zustandigkeitsregelungen sei. Fir die Beantwortung dieser
Rechtsfrage misse die Frage der tatsachlichen Zustandigkeit gar nicht endgiltig feststehen. Denn selbst wenn die Beklagte nicht zustandig
ware, kdnne von einem eindeutigen Widerspruch gegen die Zustandigkeitsregeln nicht einmal ansatzweise die Rede sein. Denn die Klagerin
sei ein Integrationsunternehmen und falle damit unter die Wohlfahrtspflege. Dies spreche aufgrund der traditionellen
Zustandigkeitsverteilung flr eine Mitgliedschaft bei der Beklagten, auch wenn die Klagerin ihren Gesellschaftsgegenstand mit einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit konkret umsetze. Im Ubrigen miisse sich die Klagerin fragen lassen, weshalb sie eine Anmeldung bei einem
angeblich véllig unzustandigen Trager vorgenommen habe. Unternehmensinteressen hinsichtlich der Beitragshohe gehdérten (iberdies nicht
zu schwerwiegenden Unzutraglichkeiten. Daher kénne sich die Klagerin auch nicht auf Wettbewerbsnachteile berufen. Die Kldgerin habe
auBerdem keine konkreten Versaumnisse bei der Unfallverhlitung vorgetragen. Solche seien auch nicht ersichtlich. Die Beklagte sei seit
vielen Jahrzehnten fiir viele Behinderteneinrichtungen zustandig. Dabei wirden auch Tatigkeiten versichert, die im G.- und L. ausgeiibt
werden. Ob die Beigeladene eventuell in noch qualifizierterer Weise zu einer Pravention im Stande ware, sei unbeachtlich. Die Klagerin
kénne im Ubrigen aus den im Hinblick auf eine behindertenspezifische Diskriminierung angefilhrten Normen keine eigenen Rechte ableiten,
so dass offen bleiben kénne, ob tatsachlich eine solche Diskriminierung vorliege. Eine mittelbare Diskriminierung sei schon deswegen
fraglich, weil es verschiedene Nachteilsausgleiche gebe. Da die Klagerin in Bezug auf die Beigeladene den Prozess veranlasst habe,
entspreche es der Billigkeit, auch der Beigeladenen einen Anspruch auf Erstattung ihrer Kosten dem Grunde nach zuzusprechen. Da nicht
erkennbar sei, wie hoch die erstrebte Jahresersparnis bei fiktiver Zustandigkeit der Beigeladenen sei, sei der Auffangstreitwert von 5.000,00
EUR festzusetzen.

Gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 19.02.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 19.03.2015 bei dem Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg (LSG) Berufung eingelegt und zur Begriindung ihre Ausfiihrungen aus dem Klageverfahren wiederholt und vertieft. Bei
ihrer Anmeldung im Jahr 2002 sei ihr nicht bewusst gewesen, dass flr die Zustandigkeit nicht der ideelle Zweck, sondern der sachliche
Unternehmensgegenstand maRgeblich sei. Lediglich drei Personen ihrer achtkdpfigen Belegschaft seien schwerbehindert. Die
schwerbehinderten Menschen wiirden in ihrem Unternehmen einen schlechteren Versicherungsschutz erhalten. Des Weiteren wiirden die
hoéheren Beitrage zu einem sinkenden Lohnniveau und somit zu einer Gefahrdung der Arbeitsplatze fiihren. Das SG habe fehlerhaft offen
gelassen, ob eine behindertenspezifische Diskriminierung vorliege. Das SG habe ihr auBerdem zu Unrecht die auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen auferlegt. Die Klagerin hat sich zeitgleich gegen die Festsetzung des Streitwerts im erstinstanzlichen Verfahren gewehrt und
vorgetragen, dass eine Festsetzung auf 20.000,00 EUR fir beide Instanzen angemessen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. Februar 2015 und den Bescheid der Beklagten vom 26. August 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. November 2013 aufzuheben und diese zu verurteilen, sie an die Beigeladene zu Gberweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt erganzend vor, die Kldgerin sei kein normales landwirtschaftliches Unternehmen. Zweck des Unternehmens sei es nicht, mit dem L.
Umsatze und Gewinne zu generieren, sondern schwerbehinderte Menschen in Arbeit und Gesellschaft zu integrieren. Nur vor diesem
Hintergrund habe die Klagerin ihren gemeinniitzigen Status erlangen kénnen. Der Begriff des Integrationsunternehmens sei in § 132 SGB IX
geregelt, somit in einem der Sozialgesetzbiicher. Integrationsunternehmen seien in aller Regel durch Ausgliederung aus einer Werkstatt fur
behinderte Menschen entstanden und von Wohlfahrtskonzernen beherrscht. Sie passten somit in das typische Zustandigkeitsportfolio der
Beklagten. Die Gemeinnutzigkeit unterstreiche die wohlfahrtspflegerische Ausrichtung eines Unternehmens. Zumindest ein eindeutiger
VerstoB gegen Zustandigkeitsregeln bestehe nicht. Alle gewerblichen Berufsgenossenschaften hielten die Beklagte fiir den zustandigen
Versicherungstrager bei Integrationsunternehmen. Die Beklagte sei tberdies fir alle Versicherten zustandig, welche durch
Diskriminierungsverbote geschiitzt seien. Die hoheren Beitrage seien Ergebnis der bezweckten Privilegierung benachteiligter Personen beim
Versicherungsschutz und nicht einer Benachteiligung. Die Beklagte musse sich mit eigenem Personal im Hinblick auf die Pravention breit
aufstellen oder die Zusammenarbeit und Unterstitzung anderer Unfallversicherungstrager suchen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie schlieBt sich jedoch inhaltlich den Ausflihrungen des SG an.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten der ersten und zweiten Instanz sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde gemaR § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
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Gegenstand der Klage ist ausschlieBlich der Bescheid der Beklagten vom 26.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.11.2013. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte erstmals lber den Antrag der Klégerin auf Uberweisung entschieden. Das
vorangegangene Schreiben vom 26.03.2013, gegen das die Klagerin ebenfalls Widerspruch erhoben hatte, ist - wie sich aus dem Wortlaut
und der fehlenden Rechtsmittelbelehrung ergibt - lediglich als Informationsschreiben ohne regelnden Inhalt und somit nicht als
Verwaltungsakt gemaR § 35 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) einzuordnen.

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage erhobene Klage ist gemaR § 54 Abs. 1, Abs. 4 SGG statthaft. Die Klage ist jedoch
unbegriindet. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Uberweisung ihres Unternehmens an die Beigeladene.

GemaR § 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VIl Gberweist ein Unfallversicherungstrager das Unternehmen dem zustandigen Unfallversicherungstrager,
wenn die Feststellung der Zustandigkeit flir ein Unternehmen von Anfang an unrichtig war oder sich die Zustandigkeit fir ein Unternehmen
andert.

Die Feststellung der Zustandigkeit war nach § 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VII von Anfang an unrichtig, wenn sie den Zustandigkeitsregelungen
eindeutig widerspricht oder das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden Unzutraglichkeiten fiihren wiirde. Eine wesentliche
Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse liegt dagegen geméaR § 136 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl vor, wenn das Unternehmen grundlegend und auf
Dauer umgestaltet worden ist.

Die oben genannten Vorschriften verdrangen dabei die allgemein anwendbaren Regelungen des SGB X zur Bestandskraft und Riicknahme
von Verwaltungsakten (Diel in: Hauck/Noftz, SGB VII, Stand April 2014, § 136 Rn. 25) oder modifizieren diese zumindest (BSG, Urteil vom
12.04.2005, B 2 U 8/04 R (juris)).

Im vorliegenden Fall kommt allein die Alternative der anfanglichen Unrichtigkeit in Betracht. Denn das Vorliegen einer Anderung in den
Unternehmensverhaltnissen hat die Klagerin mit Schreiben vom 09.08.2013 an die Beklagte ausdriicklich verneint. Anhaltspunkte fir eine
Anderung sind auch sonst nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen fir die Annahme einer anfanglichen Unrichtigkeit liegen jedoch nicht vor. Weder kann ein eindeutiger Widerspruch
gegen Zustandigkeitsregeln angenommen werden noch wiirde das Festhalten an der aktuellen Zustandigkeit zu schwerwiegenden
Unzutraglichkeiten fiihren.

Von einem eindeutigen Widerspruch zu den Zustandigkeitsregelungen ist hierbei nur ausnahmsweise auszugehen. Die strengen
Voraussetzungen der Uberweisung zur Korrektur einer unrichtigen Zustandigkeitsfeststellung dienen der Wahrung des Katasterfriedens und
der Katasterstetigkeit (standige Rechtsprechung, zuletzt BSG, Urteil vom 02.04.2009, B 2 U 20/07 R). Sie beriicksichtigen, dass das
Gesamtregelwerk Uber die Zustandigkeiten der Berufsgenossenschaften nicht immer eindeutige Zustandigkeitsfeststellungen ermdglicht
(vgl. Ricke in: Kasseler Kommentar, SGB VII, Stand September 2015, § 122 Rn. 3 m. w. N. zur VerfassungsmaBigkeit). Zudem wird der
allgemeinen Bestandskraft von Verwaltungsakten Rechnung getragen. Zweifelsfalle bedingen hierbei keine offensichtliche Unrichtigkeit
(Ricke, a.a.0. § 136 Rn. 18a). Vielmehr ist ein eindeutiger Widerspruch nur dann anzunehmen, wenn die Unrichtigkeit auf grobem Verstof
des Unfallversicherungstragers gegen seine Ermittlungs- und Prifungspflicht beruht, z.B. in Form von unterlassener Prifung der
Betriebsverhaltnisse oder bloRer Zustandigkeitsfeststellung auf Verdacht (BSG, Urteil vom 28.11.1961, 2 RU 36/58 (juris)). Somit genligt fir
die Annahme einer anfanglichen Unrichtigkeit nicht lediglich ein bloBer Irrtum lber die sachliche Zustandigkeit. Erforderlich ist stattdessen
ein grober RechtsverstoB bei der Eingliederung in die geschaffene Organisation der Berufsgenossenschaften (BSG vom 28.11.1961, a.a.0.).

Ein solcher grober Rechtsverstol kann vorliegend nicht erkannt werden. MaBgeblich fir die rechtliche Bewertung ist das zum Zeitpunkt der
erstmaligen Eingliederung geltende Recht. Demzufolge war die Beklagte fur Unternehmen im Bereich der Wohlfahrtspflege sachlich
zustandig.

GemaR § 122 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl kann das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die sachliche Zustandigkeit der gewerblichen Berufsgenossenschaften nach Art und Gegenstand des Unternehmens unter
Bertcksichtigung der Pravention und der Leistungsfahigkeit der Berufsgenossenschaften und die ortliche Zustandigkeit bestimmen. Soweit
jedoch nichts anderes bestimmt ist, bleibt gemaR § 136 Abs. 2 SGB VIl jede Berufsgenossenschaft flr die Unternehmensarten sachlich
zustandig, fur die sie bisher zustandig war, solange - wie hier der Fall - eine nach Absatz 1 erlassene Rechtsverordnung die Zustandigkeit
nicht anders regelt. Absatz 2 stellt somit klar, dass die bisherigen sachlichen Zustandigkeiten der gewerblichen Berufsgenossenschaften
bestehen bleiben.

Da die Reichs—ver-si-che—rungs—ord—nung (RVO) keine aus—drick—-li-che Zustan—dig—keits—re—~ge-lung enthielt und Arti—kel 4 § 11
des Unfall-ver—si—che-rungs-Neu—re—ge-lungs—ge-set-zes (UVNG) von 1963 ledig—lich bestimmte, dass jeder Tra—ger der
Unfall~ver—si—che-rung fiir die Unter—-neh—-men zustan—dig ist, fir die er bis—her zustan—dig war, muss fiir die Beant—-wor—tung dieser
Frage auf sons—tige Rechts—quel-len vor 1963 zuriick~ge—grif—=fen wer—den (vgl. auch BSG, Urteil vom 04.08.1992, 2 RU 5/91 (juris)).

Durch den Beschluss des Bundesrates des Deutschen Reiches vom 22.05.1885 wurden 55 gewerbliche Berufsgenossenschaften gebildet,
benannt und ihnen bestimmte Industriezweige zugewiesen. Auf=grund von Arti—kel 38 des Drit—ten Geset—zes liber Ande—run—gen in der
Unfall=ver=si-che=rung vom 20. Dezem—ber 1928 (RGBI | S. 405) wurde die Ver—ord—nung uber Tra—~ger der Unfall-ver-si-che=rung vom
17. Mai 1929 (RGBI. | S. 104) erlas—sen, in der Zustan—dig—keits—re~ge—lun—gen ins—be-son—dere fiir die Berufs—ge—nos—sen—-schaft
fur Gesund—heits—dienst und Wohl-fahrts—pflege ent—=hal—=ten sind.

Hiernach gehoren dieser Berufsgenossenschaft an die Betriebe und Tatigkeiten, die nach § 537 Abs. 1 Nr. 4 b der
Reichsversicherungsordnung (RVO) der Unfallversicherung unterliegen. Dies sind auch die in der W. tatigen Personen. Der Begriff der W. ist
im SGB VII nicht definiert. Nach stéandiger Rechtsprechung umfasst der Begriff die planmaRige, zum Allgemeinwohl ausgelibte unmittelbare
Hilfe fur gesundheitlich, sittlich oder wirtschaftlich gefahrdete Menschen (BSG, Urteil vom 26.06.1985, 2 RU 79/84 (juris)). Die Beigeladene
dagegen war nach § 123 Abs. 1 SGB VII (in der bis 27.11.2003 gliltigen Fassung) unter anderem zustandig fir Unternehmen der Land- und
Forstwirtschaft einschlieBlich des Garten- und Weinbaues (Nr. 1) sowie der Park- und Gartenpflege (Nr. 4).
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Die Einordnung in den Zustandigkeitsbereich der Beklagten kann vor diesem Hintergrund nicht als grober RechtsverstoR bezeichnet werden.

Bei der Priifung der erstmaligen Eingliederung hatte die Beklagte zunachst auf den Gesellschaftsvertrag zuriickzugreifen. In diesem ist
ausgefihrt, dass Aufgabe und Zweck der Gesellschaft ausschliefRlich und unmittelbar die Einrichtung, Unterhaltung und der Betrieb von
Arbeitsplatzen fir Schwerbehinderte ist, deren Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mdglich ist. Zudem ist im
Gesellschaftsvertrag geregelt, dass die Gesellschaft nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche, sondern ausschlieflich und unmittelbar
gemeinnitzige und mildtatige Zwecke verfolgt. Des Weiteren halt der Vertrag fest, dass der Schwerpunkt der Arbeitsplatze im Fachbereich
Landschaftsbau/ -pflege angeboten wird. Zudem verfolgt die Gesellschaft dem Vertrag zufolge ausschlieflich und unmittelbar
gemeinnutzige und mildtatige Zwecke im Sinne der Abgabenordnung. Gewinne sind entweder zur Verstarkung des Betriebskapitals oder fur
sonstige Gesellschaftszwecke zu verwenden. Die Klagerin gab im Anmeldeformular im Juli 2002 iberdies an, dass es sich bei ihrem
Unternehmen um einen Integrationsbetrieb fiir Garten- und Landschaftsbau handele. Sie teilte auBerdem mit, dass die Einrichtung als
gemeinnutzig im Sinne der Abgabenordnung anerkannt sei. Hierzu legte die Klagerin nach ausdricklicher Aufforderung der Beklagten den
Freistellungsbescheid des Finanzamts F. vom 22.02.2002 vor. Zudem war von der Beklagten zu bericksichtigen, dass ein
Integrationsprojekt, wenn es sich um ein Integrationsunternehmen und somit um ein rechtlich und wirtschaftlich selbstandiges
Unternehmen wie vorliegend bei der Klagerin handelt, nicht nur eine rein ideelle Zwecksetzung vorliegt, sondern das Unternehmen daneben
noch erwerbswirtschaftliche Zwecke verfolgt (vgl. Schroder in: Hauck/Noftz, SGB IX, Stand September 2001, § 132 Rn. 11).

Somit bestimmen sich Art und Gegenstand des klagerischen Unternehmens einerseits aus dem ideellen Zweck, folglich einer
Gemeinnutzigkeit. Denn Zielgruppe des Unternehmens sind arbeitslose, schwerbehinderte und somit wirtschaftlich gefahrdete und
gesundheitlich betroffene Menschen. Das Unternehmen der Klagerin enthalt somit Elemente der Wohlfahrtspflege. Andererseits sind
Integrationsprojekte als wettbewerbsorientierte Marktteilnehmer Teil des allgemeinen Arbeitsmarktes (vgl. Schréder, a.a.0. Rn. 18).
Vorliegend tritt die Klagerin im Bereich des Landschaftsbaus am Arbeitsmarkt auf. Demzufolge wird das Unternehmen auch in
Fachbereichten tatig, flir welche die Beigeladene zustandig ist.

Integrationsunternehmen weisen somit einen hybriden Charakter auf, so dass die Beklagte eine Gewichtung vorzunehmen hatte. Dass die
Beklagte hierbei das gréere Gewicht auf die Wohlfahrtspflege gelegt hat, stellt insbesondere unter Berticksichtigung des Inhalts des
Gesellschaftsvertrags und der dort geregelten eindeutigen Zweckbestimmung keinen groben RechtsverstoB dar. Eine bloBe Feststellung der
Zustandigkeit auf Verdacht ohne Durchfiihrung von weiteren Ermittlungen liegt demzufolge nicht vor.

Klarstellend ist anzumerken, dass es im vorliegenden Rechtsstreit, der zum Gegenstand die Uberweisung nach einer bestandskréftigen
Zuordnung hat, nicht der gerichtlichen Priifung unterliegt, ob die Einordnung der Klagerin als Unternehmen der Wohlfahrtspflege auch
tatsachlich mit dem materiellen Recht Ubereinstimmt (zur sachlichen Zustandigkeit der Beklagten fir Integrationsunternehmen vgl. auch SG
Augsburg, Urteil vom 12.06.2014, S 4 U 281/13 (juris)).

SchlieRlich liegen auch keine schwerwiegenden Unzutraglichkeiten vor. Schwerwiegende Unzutraglichkeiten, welche die Zugehdrigkeit zur
formal zustandigen Berufsgenossenschaft als unbillige Harte erscheinen lassen, kdnnen in Umstanden gesehen werden, welche geeignet
sind, im Aufbau und in der Durchfiihrung der gesetzlichen Unfallversicherung selbst Schwierigkeiten hervorzurufen (BSG vom 28.11.1961,
a.a.0). Eine Beitragsbelastung dagegen stellt keine Unzutraglichkeit dar (BSG, a.a.O; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.01.1994, L 7 U
2362/91). Insbesondere kommen, wie auch vorliegend von der Klagerin eingewandt, Unzutraglichkeiten bei der Unfallverhitung in Betracht
(BSG vom 18.11.1961, a.a.0.). Hierflr sind im vorliegenden Fall jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich. Die Beklagte hat nachvollziehbar
darauf hingewiesen, dass sie in Praventionsangelegenheiten die Zusammenarbeit mit anderen Unfallversicherungstragern sucht und
darlber hinaus eigene Erfahrungen mit Arbeitsvorgangen im L.- und G. hat. Dieser Vortrag wird auch bestatigt durch die Angaben der
Beklagten auf ihrer Website (https://www.bgw-online.de/DE/Arbeitssicherheit-Gesundheitsschutz/ Gefaehrdungsbeurteilung/Rehabilitation-
und-Werkstaetten-interaktiv/Garten-und Landschaftsbau/ Garten-und-Landschaftsbau node.html), auf der sie ausdrucklich Uber Gefahren im
Garten- und Landschaftsbau etwa zu den Themen Larm, Infektionen bei AuBenarbeitsplatzen oder kraftbetriebene Maschinen aufklart und
konkrete SchutzmaRnahmen empfiehlt. Uberdies hat die Klagerin auch keine konkreten Missstande auf dem Gebiet der Unfallverhiitung
angesprochen. Zudem finden nach dem Vortrag der Klagerin keine hochtechnisierten Arbeitsablaufe statt oder kommen landwirtschaftliche
Grol3fahrzeuge wie Mahdrescher oder Traktoren zum Einsatz, so dass bereits deswegen davon auszugehen ist, dass das Praventionsangebot
der Beklagten genligt. AuBerdem ergibt sich aus der Vorschrift des § 131 SGB VII (Zustandigkeit eines Unfallversicherungstragers bei
verschiedenartigen Bestandteilen eines Unternehmens), dass in der Praxis ein Unfallversicherungstrager auch fir ihn fremde
Arbeitsbereiche zustandig werden kann und hierbei den gesamten Unfall- und Versicherungsschutz ibernimmt. Letzten Endes kann eine
schwerwiegende Unzutraglichkeit bereits durch die deutliche Reduzierung der Zahl von Berufsgenossenschaften im Wege von Fusionen -
und somit durch die Tendenz zur Auflésung homogener Gefahrengemeinschaften - nur schwer begriindet werden (Diel in: Hauck/Noftz,
a.a.0.,, Rn. 32).

Eine schwerwiegende Unzutraglichkeit Iasst sich auch nicht wegen Verstol8 gegen nationale, insbesondere verfassungsrechtliche oder
europaische Diskriminierungsverbote begrinden.

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG darf niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Eine Benachteiligung liegt nicht nur bei
Regelungen und MaBnahmen vor, die die Situation des Behinderten wegen seiner Behinderung verschlechtern. Vielmehr kann eine
Benachteiligung auch bei einem Ausschluss von Entfaltungs- und Betatigungsmadglichkeiten durch die &éffentliche Gewalt gegeben sein,
wenn dieser nicht durch eine auf die Behinderung bezogene Férderungsmanahme hinlanglich kompensiert wird. Wann ein solcher
Ausschluss durch Férderungsmalnahmen so weit kompensiert ist, dass er nicht benachteiligend wirkt, lasst sich nicht generell und abstrakt
festlegen. Ob die Ablehnung einer vom Behinderten erstrebten Ausgleichsleistung und der Verweis auf eine andere Entfaltungsalternative
als Benachteiligung anzusehen sind, wird regelmaRig von Wertungen, wissenschaftlichen Erkenntnissen und prognostischen Einschatzungen
abhangen. Nur aufgrund des Gesamtergebnisses dieser Wirdigung kann darliber befunden werden, ob eine MaBnahme im Einzelfall
benachteiligend ist (BVerfGE 96, 303).

Eine unmittelbare Benachteiligung ist bereits deshalb nicht ersichtlich, weil im gesetzlichen Unfallversicherungsrecht die Beitrage
ausschlieBlich den Arbeitgeber und nicht die vom Schutzbereich des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG betroffenen behinderten Menschen (vgl.
Leibholz/Rinck/Hesselberger in: Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Stand September 2015, Art. 3 Rn. 5000 ff.) belasten.

L 9 U 1028/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%204%20U%20281/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2036/58
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20U%202362/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20U%202362/91
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/131.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

L 9 U 1028/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auch eine mittelbare Benachteiligung behinderter Menschen ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Soweit sich die Klagerin darauf beruft,
dass ihre Arbeitnehmer nicht die qualitativ gleichen Praventionsdienste angeboten bekommen wie wirtschaftlich ahnlich agierende
Unternehmen, die keinen integrativen Charakter haben, ist hierzu bereits ausgefiihrt worden, dass von einer minderwertigen Pravention
durch die Beklagte gerade nicht auszugehen ist.

Die Klagerin tragt weiterhin sinngemaR vor, dass die hdheren Beitrage bei der Beklagten gegenlber einer Versicherung bei der
Beigeladenen mittelbar an die schwerbehinderten Menschen weitergegeben werden durch Gefahrdung des Lohnniveaus und der
Arbeitsplatze. Auch hiermit Iasst sich keine schwere Unzutraglichkeit begrinden. Denn die Beitragshdhe ist abhangig von der Veranlagung,
die gerade nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist, nicht jedoch von der allgemeinen (zumindest formellen) Zustandigkeit der
Beklagten.

Aus denselben Grinden kommt ein VerstoR gegen das AGG oder die Richtlinie 2000/78 EG nicht in Betracht. GemaR § 7 Abs. 1 AGG durfen
Beschaftigte nicht wegen eines in § 1 genannten Grundes benachteiligt werden. Eine Benachteiligung nach Absatz 1 durch Arbeitgeber oder
Beschaftigte ist eine Verletzung vertraglicher Pflichten, § 7 Abs. 3 AGG. GemaR § 1 AGG ist Ziel des Gesetzes, Benachteiligungen aus
Grunden der u. a. Behinderung zu verhindern oder zu beseitigen. Nach Absatz 12 der Richtlinie 2000 / 78 EG sollte jede unmittelbare oder
mittelbare Diskriminierung wegen ( ) einer Behinderung in den von der Richtlinie abgedeckten Bereichen gemeinschaftsweit untersagt
werden. Eine europarechtskonforme Auslegung des § 136 Abs. 2 SGB VIl nach dem Grundsatz des "effet utile" ist somit ebenfalls nicht
erforderlich.

Daher war die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verfahren ist nach §§ 197a Abs. 1 Satz 1, 183 Satz 2 Gerichtskostengesetz (GKG) gerichtskostenpflichtig, die Kostenentscheidung
besteht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Hiernach war die Kostenentscheidung des SG abzuandern. Im
Falle eines erfolglos eingelegten Rechtsmittels bleibt die Kostenregelung der Vorentscheidung grundsatzlich gliltig. Jedoch ist das
Rechtsmittelgericht zu einer Abanderung oder Ergédnzung der Kostenentscheidung der Vorinstanz befugt ( Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 197a Rn. 12 m.w.N.). Die Klagerin hat mit der Berufung ausdricklich auch die
Kostenentscheidung des SG angegriffen, soweit dieses - nicht im Tenor, aber ausweislich der Entscheidungsgriinde - die auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen fir erstattungsfahig erklart hat. Gemal § 162 Abs. 3 VWGO sind die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
nur erstattungsfahig, wenn sie das Gericht aus Billigkeit der unterliegenden Partei oder der Staatskasse auferlegt. Die Auferlegung von
Kosten des Beigeladenen auf den unterliegenden Beteiligten entspricht nach gefestigter Rechtsprechung (BSG, Beschluss vom 19.07.2006,
B 6 KA 33/05 B (juris)) nur dann der Billigkeit, wenn der Beigeladene erfolgreich Antrage gestellt hat und somit ein eigenes Prozessrisiko
eingegangen ist. Die Beigeladene hat jedoch, wie vom SG zutreffend dargelegt, auch in der ersten Instanz keinen Antrag gestellt. Die
Klagerin hat daher die erste Instanz betreffend lediglich die Gerichtskosten und die auergerichtlichen Kosten der Beklagten zu tragen. Die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind jedoch von dieser selbst zu tragen. Hiernach war die Kostenentscheidung des SG
abzuandern.

Da die Beigelade auch im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt hat und somit kein Prozessrisiko eingegangen ist, kann sie auch
insoweit keine Kostenerstattung verlangen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 GKG. In Verfahren vor den Gerichten unter anderem der
Sozialgerichtsbarkeit ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers ergebenden
Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen, § 52 Abs. 1 GKG. Bietet der Sach- und Streitstand flr die Bestimmung des Streitwerts
keine genligenden Anhaltspunkte, ist gemaR § 52 Abs. 3 GKG ein Streitwert von 5.000,00 EUR anzunehmen. Bei einem Streit um den
zustandigen Unfallversicherungstrager fur ein Unternehmen nach §§ 121 ff. SGB VIl ist der dreifache Jahresbeitrag des
Unfallversicherungstragers, gegen dessen Zustandigkeit sich das klagende Unternehmen wendet, mindestens aber der vierfache
Auffangstreitwert zugrunde zu legen (BSG, Beschluss vom 28.02.2006, B 2 U 31/05 R). Dies gilt auch bei einem Rechtstreit tiber einen
Uberweisungsanspruch (vgl. SG Augsburg, a.a.0.). Denn auch hier ist eine langfristige Bedeutung anzunehmen, die insbesondere in den
jahrelang zu erbringenden Préventionsleistungen, einschlieRlich der damit einhergehenden Uberwachung und Beratung, zu sehen ist. Da
sich der letzte jahrliche Beitrag der Klagerin auf 4.441,90 EUR belief, die Beitragsbelastung im Falle der Zustandigkeit der Beigeladenen
somit niedriger ware und damit der vierfache Mindeststreitwert in Hohe von 20.000,00 EUR nicht erreicht wird, ist dieser Betrag als
endgultiger Streitwert festzusetzen fur beide Rechtszlige. Die Streitwertfestsetzung durch das SG war dementsprechend zu andern (§ 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG).

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor. Insbesondere kommt der Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung zu. Eine grundsatzliche Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn sich eine Rechtsfrage stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich -
Klarungsbedurftigkeit - und deren Klarung auch durch das Revisionsgericht zu erwarten ist - Klarungsfahigkeit (Leitherer a.a.0. § 160 Rn. 6).
Hiernach liegt keine Uber den Einzelfall hinaus klarungsbediirftige Rechtsfrage von allgemeinem Interesse vor, ungeachtet der von der
Beklagten vorgetragenen Vielzahl bundesweit erhobener Klagen von Integrationsunternehmen und -projekten. Denn es obliegt der
tatrichterlichen (Einzelfall-) Wirdigung, ob ein solches Unternehmen nach seinem jeweiligen Gesellschaftsvertrag, dem dort genannten
Gesellschaftszweck, seiner Organisation bzw. dem (primaren) Tatigkeitsfeld als Unternehmen der Wohlfahrtspflege nachtraglich wegen
grober Rechtswidrigkeit der erstmaligen Eingliederung die Uberweisung in die Zustandigkeit einer anderen Berufsgenossenschaft verlangen
kann. Gleiches gilt fir die Frage, ob der Verbleib in einer Berufsgenossenschaft mit schwerwiegenden Unzutraglichkeiten verbunden ist.
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