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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. August 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Der 1954 in B. geborene Klager zog am 1. Marz 1993 in die Bundesrepublik Deutschland und war zuletzt bis Mitte Dezember 2011 als
Lagerarbeiter versicherungspflichtig beschaftigt. Seitdem war er arbeitsunfahig krank und bezog zunachst Krankengeld bzw. in der Zeit von
23. Mai bis 13. Juni 2012 Ubergangsgeld und zuletzt Arbeitslosengeld Il. Vom 23. Mai 2012 bis 13. Juni 2012 nahm der Klager an einer
MaBnahme zur medizinischen Rehabilitation in der Reha-Klinik a. K. in B. K. teil. Im Entlassungsbericht vom 19. Juni 2012 werden folgende
Diagnosen genannt: chronisch rezidivierendes LWS-Syndrom bei sequestr. NPP L5/S1 links ohne Wurzelkompression, keine neurologischen
Ausfalle, leichte funktionelle Einschrankung und kleiner intraduraler Tumor in Héhe L3 links (MRT 3/2012, DD Neurinom, Ependymom,
intradurale Metastase). Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien dem Klager mittelfristig noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten
zumutbar, wobei sich zusatzliche Ausschlisse hinsichtlich haufiger gebuckter bzw. allgemein wirbelsaulenbelastender Zwangshaltungen
ergaben. Die zuletzt bis November ausgelibte Tatigkeit entspreche nicht diesem Anforderungsprofil und kénne daher formal auch nur noch
unter drei Stunden taglich ausgeiibt werden. Mit dem Ziel einer evtl. Vermittiungshilfe durch die DRV seien Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben (LTA) angeregt worden. Die zur Einweisung fuhrenden lumbalen Rickenschmerzen hatten im Rahmen des Heilverfahrens
letztlich nicht wesentlich gebessert werden kdnnen, so dass die Entlassung zunachst als weiterhin arbeitsunfahig erfolgt sei. Auch der Klager
selbst sehe sich derzeit nicht in der Lage, einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen. Bei Besserung der Beschwerden sei der Klager jedoch
aus arztlicher Sicht fir eine berufliche Tatigkeit gemaR dem obigen Anforderungsprofil vermittelbar.

Am 13. August 2012 beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und begriindete den Antrag mit einem
Tumor zwischen den unteren Bandscheiben und verwies auf die Unterlagen von der Rehaklinik A. K. in B. K ... Mit Bescheid vom 04.
September 2012 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da der Klager die medizinischen Voraussetzungen fiir die beantragte Rente nicht
erfllle.

Am 18. April 2013 beantragte der Kldger erneut die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Mit Bescheid vom 16. Mai 2013
lehnte die Beklagte den Antrag ab. Beim Klager lagen vor allem ein chronisch rezidivierendes Lendenwirbelsaulen-Syndrom und ein kleiner
intraduraler Tumor in Hohe L3 links vor. Die Einschrankungen, die sich aus diesen Krankheiten oder Behinderungen ergaben, fithrten nicht
zu einem Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung. Denn der Klager kénne noch mindestens sechs Stunden taglich unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. In seinem dagegen gerichteten Widerspruch brachte der Klager
vor, die ihm vorliegenden arztlichen Unterlagen bescheinigten eindeutig, dass die Bewegungsfreiheit und Belastung im rechten Knie
erheblich eingeschrankt sei. Es sei ihm daher nicht maéglich, einer Beschaftigung nachzugehen. Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2013
wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie bezog sich auf die vorliegenden medizinischen Befunde. In Auswertung dieser Unterlagen
habe der arztliche Sachverstandige festgestellt, dass der Klager fir Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes Uber ein zeitliches
Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden taglich verfige. In qualitativer Hinsicht ergaben sich Leistungseinschrankungen auf
leichte bis mittelschwer Arbeiten ohne dauerndes Sitzen und Stehen, ohne regelmaRige Tatigkeiten in geblckter bzw. allgemein
wirbelsaulenbelastenden Zwangshaltungen. Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 und 2 SGB
VI lagen damit nicht vor, weil der Klager noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kénne. Die beim Klager vorliegenden

L 13 R 4068/15


http://10.2.111.3/legacy/183070
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

L 13 R 4068/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

qualitativen Leistungseinschrankungen fihrten nicht dazu, dass fir ihn keine arbeitsmarktublichen Tatigkeiten mehr in Betracht kamen. Der
Klager sei auch nicht berufsunfahig.

Dagegen hat der Klager am 19. Juli 2013 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Er habe am rechten Knie Probleme mit dem
Meniskus, was zu starken Schmerzen und starkem Anschwellen beim Gehen flihre. Am 2. August 2013 habe er deshalb einen
Untersuchungstermin beim Orthopaden Dr. M. in Sindelfingen. Das SG hat zunachst sachverstandige Zeugenauskiinfte bei dem
Allgemeinarzt Dr. T. und bei dem Orthopaden Dr. M. eingeholt. Dr. T. hat in seinem Bericht vom 13. Januar 2014 mitgeteilt, der Klager sei
chronisch krank, die ihm bekannten Krankheitsbilder bestiinden seit Jahren und seien behandlungsbedurftig. Im Juli 2013 sei zusatzlich eine
Erkrankung des rechten Kniegelenks festgestellt worden. Es bestehe ein stark vermindertes Leistungsvermdgen. Alle Tatigkeiten, die mit
Belastung der Wirbelsaule und der Gelenke einhergingen, seien als nicht leidensgerecht anzusehen. Es bestliinden schmerzhafte
Mobilitatseinschrankungen am Stitzapparat mit Krankheitswert. Der Klager sei nicht in der Lage, einer Dauerbeschaftigung (leichte
kérperliche Tatigkeiten inbegriffen) nachzugehen. Auch Arbeiten im Sitzen wirden Rickenschmerzen zur Folge haben. Dr. M. hat in seinem
Bericht vom 15. Januar 2014 ausgeflhrt, es liege eine Lumboischialgie, beginnende Coxarthrose bds., Osteochondrose L3/L4 vor. Im
Vordergrund habe die chronische Ischialgie rechts mit Arbeitsunfahigkeit Gber mehr als 7 Monate gestanden. SchlieBlich sei eine MRT der
LWS veranlasst worden und ein sequestrierter NPP L5/S1 nachgewiesen worden, insbesondere aber ein kleiner intraduraler Tumor in Hohe
L3 mit kraftiger Kontrastmittelaufnahme. Der Klager sei aus diesem Grund beim Neurochirurgen vorgestellt worden, der eher wenig
Hinweise auf ein malignes Geschehen gesehen habe. In der MRT-Kontrolle habe sich dann eine etwas andere Befundbeschreibung
gefunden: unverandertes Knétchen im Duralsack in Hohe L3 links, Riickbildung des NPP L5/S1. Unabhangig davon sei der Klager auch
wegen einem IM-Einriss am rechten Kniegelenk bei Kniebeschwerden behandelt worden. Der Klager habe sich letztmalig hier am 26.
November 2013 vorgestellt. Zu diesem Zeitpunkt sei er noch AU fir maximal drei Stunden taglich gewesen. Der zwischenzeitliche Befund
sei ihm nicht bekannt. Das SG hat ferner den Orthopaden Dr. H. zum gerichtlichen Sachverstandigen bestellt. Dr. H. hat im Gutachten vom
7. Januar 2015 mitgeteilt, es bestehe a) eine schmerzhafte Funktionsstérung der Lendenwirbelsaule bei maBigem Bandscheibenverschleil
L5/S1 ohne neurologische Begleiterscheinungen und bei etwas unklarer Knétchenbildung in der Cauda equina (Auslaufer des Rickenmarks)
auf Hohe des 3. Lendenwirbels b) eine schmerzhafte Funktionsstérung des rechten Kniegelenks bei degenerativem Innenmeniskusschaden.
Aus orthopadischer Sicht sei davon auszugehen, dass einerseits die biomechanische Belastbarkeit der Lendenwirbelsaule aufgrund der
bekannten Strukturschaden im Segment L5/S1 und andererseits die Belastbarkeit des rechten Kniegelenks aufgrund der bekannten
Innenmeniskusschaden reduziert sei. Im Hinblick auf die Wirbelsaulenproblematik seien dem Klager nur noch leichte bis gelegentlich
kurzfristig mittelschwere Arbeiten in unterschiedlicher Kérperhaltung zuzumuten. Das Sitzen sei ihm mehrfach arbeitstaglich wenigstens
eine Stunde auf einem guten Blrostuhl zuzumuten, das Stehen und Gehen mehrfach arbeitstaglich wenigstens 30 - 45 Minuten lang. Langes
Verharren in Zwangshaltungen der Lendenwirbelsaule sei unglinstig, gelegentliches Blicken sei aber mdglich. Mit geeigneter Schutzkleidung
kénne der Klager durchaus unter Einfluss von Nasse, Kalte und Zugluft arbeiten. Ein standiger Wechsel zwischen Warme- und Kaltezonen sei
aber ungiinstig. Gelegentliches Heben und Tragen von Lasten bis 15 kg in stabilisierter aufrechter Rumpfhaltung oder 10 kg in Rumpfvor-
oder Seitneigung waren unbedenklich, Arbeiten auf vibrierenden Fahrzeugen und Maschinen seien unglinstig. Arbeiten, die zu besonderen
Kniebelastungen fuhrten, seien dauerhaft ausgeschlossen. Dazu gehdrten Arbeiten im Knien oder in Hockstellung, Arbeiten auf Leitern und
Gerusten, Arbeiten, die mit haufigem umfangreichem Treppensteigen einhergingen. Unglnstig seien auch Arbeiten auf sehr unebenem und
rutschigem Gelande. Vermieden werden sollten Sprungbelastungen, gelegentliches Treppensteigen in einer GroBenordnung von ein bis zwei
Stockwerken ohne schwere Zusatzlasten sei dagegen unbedenklich. Der Klager sei in der Lage, eine leichte Tatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt unter Berticksichtigung der oben naher ausgefiihrten Einschrankungen sechs Stunden und mehr an finf Tagen/Woche
auszuuben, ohne dass er Gefahr liefe, seinen aktuellen Gesundheitszustand richtungsweisend zu verschlimmern, sich selbst oder andere
einer erhohten Gefahrdung auszusetzen oder sich physisch zu tberfordern. Zeitliche Einschrankungen lieBen sich allenfalls unter dem
Blickwinkel einer damit einhergehenden unzumutbaren Schmerzsymptomatik rechtfertigen. Als medizinischer Gutachter kénne er subjektive
Schmerzen nicht objektivieren. Unter Berticksichtigung des aktuellen Untersuchungsbefunds, der vorgelegten Bildgebung und der
umfassenden anamnestischen Angaben des Klagers selbst bezlglich seiner Belastbarkeit im Privatleben sehe er aber keine liberzeugende
Begrundung dafir, dass der Klager bei vollschichtiger Arbeit in einem leidensgerechten Arbeitsplatz unzumutbare Schmerzen erdulden
musste. An einem leidensgerechten Arbeitsplatz seien arbeitstbliche Pausen ausreichend. Arbeiten an Maschinen, auch Blromaschinen,
seien prinzipiell moglich.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25. August 2015 abgewiesen und sich dabei im Wesentlichen auf das Gutachten des Dr. H.
gestltzt. Der Klager hat gegen den ihm am 28. August 2015 zugestellten Gerichtsbescheid am 25. September 2015 Berufung eingelegt. Das
SG habe seine Entscheidung in dem angegriffenen Gerichtsbescheid ausschlieBlich auf das Gutachten des Dr. H. vom 7. Januar 2015
gestiitzt. Dabei lasse es auRer Acht, dass nicht nur die behandelnden Arzte des Klagers, Dr. T. und Dr. K. (gemeint wohl Dr. M.) in ihren
sachverstandigen Zeugenaussagen zu dem Ergebnis gelangt seien, dass der Klager keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénne. Auch Dr. H.
komme nicht zu dem Ergebnis, dass die volle Erwerbsfahigkeit des Klagers unter den in dem Gutachten genannten qualitativen
Leistungseinschrankungen zweifelsfrei bestehe. So lasse er insbesondere die Frage unbeantwortet, ob bei Austibung einer auch leichten
Erwerbstatigkeit des Klagers in einem quantitativen Umfang von mindestens sechs Stunden taglich hierdurch fir den Klager unzumutbare
Schmerzen entstinden. Dr. H. fihre in seinem Gutachten zudem aus, dass der Klager deutlich dysphorisch verstimmt sei und mache in
diesem Zusammenhang auch auf die ausgepragten Schlafstérungen aufmerksam. Beide Gesundheitsbeeintrachtigungen seien bei der
Bewertung der Erwerbsfahigkeit durch das Sozialgericht Stuttgart vollkommen auBer Acht gelassen worden. Hier sei eine psychiatrische
Zusatzbegutachtung erforderlich, um die Auswirkungen auf die quantitative und qualitative Erwerbsfahigkeit des Klagers zu ermitteln.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. August 2015 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 16. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Juni 2013 zu verurteilen, ihm Rente wegen
voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, ab 1. August 2012 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zu den Ausflhrungen des Bevollmachtigten des Klagers habe ihr prifarztlicher Dienst (Medizinaldirektor Dr. G.) die beigefligte
Stellungnahme vom 18. November 2015 abgegeben. Eine Anderung ihrer bisherigen Auffassung sei danach nicht veranlasst.
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Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte gem. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) im schriftlichen Verfahren entscheiden, nachdem die Beteiligten
hierzu im Erdrterungstermin am 26. Januar 2016 ihr Einverstandnis erklart haben.

Die gemal den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung. Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Gerichtsbescheids zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die vom Kldger beanspruchte Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung - §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt und - gestitzt auf das schlussige Gutachten des Dr. H.
vom 7. Januar 2015 - zutreffend ausgefiihrt, dass der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung hat,
weil er in der Lage ist, ihm zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes bei Beachtung rentenrechtlich nicht relevanter
qualitativer Einschrankungen wenigstens 6 Stunden arbeitstaglich zu verrichten. Der Senat schlieRt sich dem nach eigener Uberpriifung und
unter Berucksichtigung des gesamten Vorbringens des Klagers uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Grinden der
angefochtenen Entscheidung gem. § 153 Abs. 2 SGG zurlick.

Erganzend ist anzumerken, dass auch aus dem Vorbringen im Berufungsverfahren nichts Anderes folgt. Die Angaben der behandelnden
Arzte Dr. T. und Dr. M. im Rahmen ihrer Befragung als sachverstandige Zeugen vermégen unter Berlicksichtigung des ausfihrlichen und in
sich schlussigen Gutachtens des Dr. H. nicht zu Uberzeugen. Es kann hier auf die durchweg nachvollziehbaren Ausfihrungen im Gutachten
des Dr. H. verwiesen werden; der facharztlichen Einschatzung des Dr. H. ist dabei im Vergleich zur Leistungsbeurteilung des Allgemeinarztes
Dr. T. der Vorzug zu geben. Beziglich der Angaben des Orthopaden Dr. M. ist zu beriicksichtigen, dass er nur auf die Frage der
Arbeitsunfahigkeit, nicht aber auf die Frage einer dauerhaften zeitlichen Leistungseinschrankung eingeht, so dass schon kein eindeutiger
Widerspruch zum Gutachten des Dr. H. besteht. Im Ubrigen wird auch hier auf die Feststellungen des iiberzeugenden Gutachtens des Dr. H.
verwiesen. Dr. H. hat daruber hinaus in seinem Gutachten ausdriicklich ausgefiihrt, dass er unter Beriicksichtigung des aktuellen
Untersuchungsbefunds, der vorgelegten Bildgebung und der umfassenden anamnestischen Angaben des Klagers selbst beziiglich seiner
Belastbarkeit im Privatleben keine liberzeugende Begriindung dafiir sehe, dass der Klager bei vollschichtiger Arbeit in einem
leidensgerechten Arbeitsplatz unzumutbare Schmerzen erdulden musse und diese Frage nicht - wie vom Bevollmachtigten des Klagers
behauptet - offen gelassen. Zwar trifft es zu, dass Dr. H. in seinem Gutachten mitgeteilt hat, der Klager habe auf ihn dysphorisch verstimmt
gewirkt und von ausgepragten Schlafstérungen berichtet. Gleichzeitig hatte Dr. H. aber nicht den Eindruck, dass der Klager massiv
depressiv sei, sondern erwahnte, dass der Klager bei seinen familiaren Verpflichtungen "funktioniere" und bei der Begutachtung in der Lage
gewesen sei, etwa eine Stunde lang konzentriert mitzuarbeiten. Anhaltspunkte daflr, dass beim Klager eine rentenrechtlich relevante
Einschrankung des Leistungsvermdgens auf psychiatrischem Fachgebiet vorliegt, bestehen daher nicht. Diese Einschatzung wird
insbesondere auch dadurch gestiitzt, dass sich der Klager wegen psychiatrischer Probleme nicht in facharztlicher Behandlung befindet und
auch keine Befunde aktenkundig sind, die auf eine relevante psychische Beeintrachtigung hindeuten. Daher bestand fiir den Senat auch
kein Anlass zur Einholung eines psychiatrischen Gutachtens.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingerdumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass der Kldger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Giber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veroffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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