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Die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung endet gemaR § 6 Abs. 4 SGB V nicht, wenn das Arbeitsentgelt des
Versicherten die Jahresarbeitsentgeltgrenze zwar im aktuellen Kalenderjahr tGberschreitet (§ 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V), aber bei Ablauf des
Uberschreitungsjahrs hinreichend sicher zu prognostizieren ist, dass es die fiir das folgende Kalenderjahr geltende
Jahresarbeitsentgeltgrenze wegen entgeltgeminderter Zeiten nicht Ubersteigen wird (§ 6 Abs. 4 Satz 2 SGB V). Das gilt insbesondere fir
Entgeltausfalle von Schwangeren bzw. Mittern infolge der Beschaftigungsverbote des Mutterschutzgesetzes. Das Arbeitsentgelt des auf das
Uberschreitungsjahr folgenden Kalenderjahres ist unter Beriicksichtigung dieses Umstandes zu schatzen.

L5 KR 2070/15
S 14 KR 2330/14
Im Namen des Volkes Urteil

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat ohne miindliche Verhandlung am 27.01.2016 fir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 16.04.2015 aufgehoben. Die Bescheide der Beklagten vom
07.08.2013, 20.09.2013 und vom 21.01.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.03.2014 sowie die Bescheide der Beklagten
vom 12.01.2015, 15.01.2015 und vom 17.04.2015 werden aufgehoben. Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten beider
Rechtszlige zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung freiwilliger Beitrage zur Krankenversicherung fir die Zeit vom 02.07.2013 bis 02.05.2015.

Die 1982 geborene, mit einem (nicht versicherungspflichtigen) Beamten verheiratete Klagerin ist seit 2003 bei der L. B. beschaftigt. Vom
25.11.2002 bis 31.12.2012 wurde sie von der Beklagten als versicherungspflichtiges Mitglied (Mitgliedschaft in der Krankenversicherung der
Beschaftigten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Funftes Buch, SGB V) gefuhrt. Im Jahr 2012 betrug das Bruttogehalt der Klagerin
nach einem Ausdruck der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung 50.776,00 EUR. Zum 01.07.2012 wurde es auf 3.729,00 EUR monatlich
erhoht (zzgl. vermégenswirksamer Leistungen von 480,00 EUR im Jahr).

Nachdem das Monatsgehalt der Klagerin zum 01.07.2012 auf 3.729,00 EUR (brutto) erhéht worden war, teilte ihr die L. B. mit (nicht in den
Verwaltungsakten befindlichem) Schreiben vom 17.01.2013 mit, die fur das Bestehen von Krankenversicherungspflicht malgebliche
Jahresarbeitsentgeltgrenze werde im laufenden Kalenderjahr (2013) tGberschritten. Das ergebe die Berechnung auf der Grundlage des
Gehaltsanspruchs fir Dezember 2012. Danach betrage das Bruttojahresarbeitsentgelt 44.748,00 EUR (3.729,00 EUR x 12) zzgl.
vermogenswirksamer Leistungen von 480,00 EUR (40,00 EUR x 12) und der 13. und 14. Sonderzahlung von 7.458,00 EUR (3.729,00 EUR x
2), insgesamt also 52.686,00 EUR. Die Jahresarbeitsentgeltgrenze fir 2012 und 2013 (50.850,00 EUR bzw. 52.200,00 EUR) werde daher
Uberschritten. Die L. B. meldete die Klagerin bei der Beklagten ab 01.01.2013 als versicherungsfreie Arbeitnehmerin an und fihrte Beitrage
weiterhin unmittelbar an diese ab.

Die Klagerin befand sich nach einer Bescheinigung der Frauenarztin L. vom 18.10.2012, die sie der L. B. vorgelegt hatte, seinerzeit in der

L 5 KR 2070/15


http://10.2.111.3/legacy/183392
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20KR%202070/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2014%20KR%202330/14

L 5 KR 2070/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

11. Schwangerschaftswoche. Ab 22.03.2013 (letzter Arbeitstag 21.03.2013) befand sich die Klagerin im Mutterschutz mit Bezug von
Mutterschaftsleistungen (Mutterschaftsgeld nach § 13 Abs. 1 Mutterschutzgesetz (MuSchG) bis 01.07.2013 i.H.v. 13,00 EUR kalendertaglich
zzgl. eines Arbeitgeberzuschusses von 67,57 EUR bis 30.06.2013 und von 64,32 EUR am 01.07.2013) und nach der Geburt ihres Sohnes am
03.05.2013 ab 03.07.2013 bis 02.05.2015 in Elternzeit, deren Gewahrung sie von der L. B. unter dem 20.02.2013 verlangt hatte. Wahrend
der Elternzeit bezog sie Elterngeld (nach §§ 1 ff. Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG), regelmaRig 698,38 EUR monatlich). Sie war
ab 22.03.2013 bis 02.05.2015 nicht berufstatig und hat Arbeitsentgelt (von der L. B.) wahrend dieser Zeit nicht bezogen. Seit 03.05.2015 ist
die Klagerin bei der L. B. wieder voll berufstatig.

Mit Schreiben vom 11.07.2013 und vom 30.07.2013 forderte die Beklagte die Klagerin zur Vorlage einer Einkommenserklarung und von
Einkommensnachweisen auf. Mit Schreiben vom 23.07.2013 teilte sie ihr mit, sie sei seit 01.01.2013 freiwillig versichert, da ihr Arbeitgeber
sie als versicherungsfreie Arbeitnehmerin angemeldet habe.

Unter dem 05.08.2013 legte die Klagerin eine formularmaBige Einkommenserklarung vor (Angabe u.a. des Elterngeldes und der Beziige
ihres Ehemannes).

Mit (auch im Namen der Pflegekasse ergangenem) Bescheid vom 07.08.2013 stufte die Beklagte die Klagerin in die Beitragsklasse 801 ein
und setzte den monatlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag fiir die Zeit vom 02.07.2013 bis 31.07.2013 auf 196,18 EUR bzw.
26,99 EUR (insgesamt 223,17 EUR) fest. Die monatlichen beitragspflichtigen Einnahmen betriigen (nach MaBgabe der
Einkommenserklarung vom 05.08.2013) 1.316,64 EUR.

Am 29.08.2013 erhob die Klagerin Widerspruch. Sie trug vor, sie wende sich gegen die Feststellung, dass sie ab Juli 2013 freiwillig versichert
sei und begehre die Fortfihrung der Pflichtversicherung Uber den 01.07.2013 hinaus. Ihr Arbeitsentgelt habe die Jahresarbeitsentgeltgrenze
seit Aufnahme der Beschaftigung bei der L. B. im Jahr 2003 nicht iberschritten. Das gelte auch flr das Jahr 2012, in dem ihr Arbeitsentgelt
50.766,00 EUR betragen habe. Hinsichtlich des Jahres 2013 sei voraussehbar gewesen, dass sie infolge Schwangerschaft bzw. Mutterschaft
mit Mutterschutz und anschlieBender Elternzeit nur von Januar bis Marz arbeiten und Arbeitsentgelt erzielen werde. Nach der Elternzeit
wolle sie in Teilzeit arbeiten, weshalb ihr Arbeitsentgelt kiinftig unter der Jahresarbeitsentgeltgrenze liegen werde. Die Elternzeit von 24
Monaten stelle eine kurzfristige Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses nicht dar. Wahrend der Elternzeit misse sie weiterhin als
pflichtversichertes Mitglied geflihrt werden.

Mit Schreiben vom 11.09.2013 teilte die Beklagte der Klagerin (u.a.) mit, gemal § 190 Abs. 3 SGB V (in der bis 31.07.2013 geltenden
Fassung) hitte ihre Mitgliedschaft wegen Erléschens der Versicherungspflicht infolge Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze zum
31.12.2012 nur dann enden kénnen, wenn sie innerhalb von zwei Wochen nach Hinweis der Krankenkasse Uber die Austrittsmaoglichkeit den
Austritt erklart hatte. Werde der Austritt nicht erklart, setze sich die Mitgliedschaft als freiwillige Mitgliedschaft fort. Den bislang
unterbliebenen Hinweis auf die Austrittsmdglichkeit hole man hiermit nach. Bei der Beitragsbemessung sei das Einkommen ihres Ehegatten
mit einem Betrag von (nur) 1.316,64 EUR monatlich (zu niedrig) angesetzt worden; dabei bleibe es aus Vertrauensschutzgrinden bis zum
30.09.2013.

Eine Austrittserklarung gab die Klagerin in der Folgezeit nicht ab.

Mit (auch im Namen der Pflegekasse ergangenem) einen gleichartigen Bescheid vom 17.09.2013 ersetzendem Bescheid vom 20.09.2013
setzte die Beklagte den monatlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag der Klagerin ab 01.10.2013 auf 230,36 EUR bzw. 31,69 EUR
(insgesamt 262,05 EUR) fest. Die beitragspflichtigen Einnahmen (Bezlige des Ehemannes) betriigen 1.546,04 EUR monatlich. Mit weiterem
Bescheid vom 20.09.2013, der ebenfalls auch im Namen der Pflegekasse erging, wurde fur August 2013 ein Gesamtbeitrag von 230,86 EUR
(Krankenversicherung 202,94 EUR, Pflegeversicherung 27,92 EUR) und fr Juli 2013 (wie zuvor im Bescheid vom 07.08.2013) ein Teilbeitrag
von insgesamt 223,17 EUR festgesetzt. Mit Bescheiden vom 21.01.2014 wurde ab 01.12.2013 ein Gesamtbeitrag von 333,70 EUR
(Krankenversicherung 293,34 EUR, Pflegeversicherung 40,36 EUR; beitragspflichtige Einnahmen 1.968,75 EUR) und ab 01.01.2014 ein
Gesamtbeitrag von 278,05 EUR (Krankenversicherung 244,42 EUR, Pflegeversicherung 33,63 EUR; beitragspflichtige Einnahmen 1.640,41
EUR) festgesetzt.

Nachdem die Beklagte im Namen der Pflegekasse unter dem 20.02.2014 zugesichert hatte, eine bestandskraftige Entscheidung hinsichtlich
der Krankenversicherung auch fir die Pflegeversicherung zu Ubernehmen, wies sie den Widerspruch der Kldgerin mit Widerspruchsbescheid
vom 12.03.2014 zurlck. Zur Begrindung fUhrte sie aus, die Mitgliedschaft der Klagerin unterliege wahrend der Elternzeit ab 02.07.2013 der
Beitragspflicht. Sie misse freiwillige Krankenversicherungsbeitrage wie folgt zahlen: 02.07.2013 bis 31.07.2013 196,18 EUR, 01.08.2013 bis
30.09.2013 monatlich 202,94 EUR, 01.10.2013 bis 30.11.2013 monatlich 230,36 EUR, 01.12.2013 bis 31.12.2013 293,34 EUR, ab
01.01.2014 monatlich 244,42 EUR. GemaR § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bleibe die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger - beitragsfrei -
erhalten, solange Elternzeit in Anspruch genommen werde. Diese Vorschrift sei nach einer Vereinbarung zwischen dem Bundesminister fir
Gesundheit und den Spitzenverbanden der Krankenkassen vom 11.03.1992 auch auf Personen anzuwenden, die - wie die Klagerin - wegen
Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze versicherungsfrei seien. Beitragsfreiheit werde aber nur zugebilligt, wenn wahrend des
Erziehungsurlaubs oder der Elternzeit Anspruch auf Familienversicherung bestehe. Bei der Klagerin sei das nicht der Fall, da ihr Ehemann
nicht versicherungspflichtiger Beamter sei. Freiwillig Versicherte, die mangels Mitgliedschaft des Ehegatten in der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht familienversichert sein kénnten und die freiwillige Versicherung wahrend der Elternzeit fortflihrten, seien wie alle
anderen freiwillig Versicherten zu behandeln (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 26.03.1998, - B 12 KR 45/06 R -, in juris). Die
Beitragspflicht freiwillig Versicherter wahrend des Erziehungsurlaubs bzw. wahrend der Elternzeit habe auch der Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestags unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 24.11.1992 (- 12 RK 44/92 -, in juris) bestatigt (Beschluss vom 31.03.1995,
- Pet 5-12-15-8272-071916 -). Die Einkommensprufung habe ergeben, dass das Arbeitsentgelt der Klagerin im Jahr 2012 die
Jahresarbeitsentgeltgrenze (50.850,00 EUR) Uberschritten habe und dass das auch im Jahr 2013 (Jahresarbeitsentgeltgrenze 52.200,00 EUR)
der Fall sein werde; der Arbeitgeber der Kldgerin habe dies im Schreiben vom 22.07.2013 bestatigt. Daran andere die Inanspruchnahme von
Elternzeit ab 02.07.2013 nichts. Deswegen trete Krankenversicherungspflicht nicht wieder ein, da hinsichtlich der Priifung des Uber- oder
Unterschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze eine vorausschauende und nicht eine riickschauende Betrachtungsweise maligeblich sei.
Der Versicherungsstatus richte sich nach dem Versicherungsverhaltnis bei Beginn der Elternzeit. Bestehe zu diesem Zeitpunkt
Versicherungspflicht als Beschaftigter, bestehe zugleich Beitragsfreiheit. Andernfalls bleibe es bei der (beitragspflichtigen) freiwilligen
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Versicherung auch wahrend der Elternzeit. Die Beitrage der Klagerin seien rechtsfehlerfrei unter Berlcksichtigung des Einkommens ihres
Ehegatten festgesetzt worden.

Am (Montag, den) 14.04.2014 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Sie wiederholte und bekraftigte ihr bisheriges
Vorbringen und trug erganzend vor, sie werde von der L. B. bei der Berechnung des Elterngeldes als Pflichtversicherte behandelt; die L. B.
behalte von dem Elterngeld Beitrége ein, die zu den freiwilligen Beitragen hinzukamen. Anfang 2013 sei das die Jahresarbeitsentgeltgrenze
unterschreitende Arbeitsentgelt fiir 2012 bekannt gewesen und man habe daher nicht mehr von einer Uberschreitung der
Jahresarbeitsentgeltgrenze im Jahr 2013 ausgehen kénnen. Das LSG Niedersachsen-Bremen habe in einem gleichgelagerten Sachverhalt zu
Gunsten der Versicherten entschieden (Urteil vom 17.12.2008, - L 1 KR 143/07 -, in juris). Sie habe der L. B. die Schwangerschaft im
Oktober/November 2012 angezeigt und nur noch bis zum Beginn des Mutterschutzes am 21.03.2012 gearbeitet. Das Arbeitsentgelt fir 2013
sei nicht prognostisch an Hand des Arbeitsentgelts fir 2012, sondern unter Beriicksichtigung der Schwangerschaft und ihrer Auswirkungen
auf das Arbeitsverhaltnis zu ermitteln. Es habe seinerzeit festgestanden, dass sie nach der Geburt des Kindes in Elternzeit gehen und damit
im Jahr 2013 nur wahrend weniger Monate arbeiten werde. Davon abgesehen durfe die 14. Sonderzahlung fir 2013 nicht berlicksichtigt
werden, da die 14. Sonderzahlung jeweils nur nach entsprechendem Vorstandsbeschluss gezahlt werde, der im Januar 2013 noch nicht
vorgelegen habe. Ohne die 14. Sonderzahlung ergebe sich ein Arbeitsentgelt unterhalb der Jahresarbeitsentgeltgrenze.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids entgegen.

Mit (auch im Namen der Pflegekasse ergangenen) Bescheiden vom 12.01.2015 und 15.01.2015 setzte die Beklagte den monatlichen
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag der Klagerin ab 01.01.2015 auf 252,25 EUR bzw. 39,78 EUR (insgesamt 292,03 EUR;
beitragspflichtige Einnahmen 1.692,90 EUR) bzw. auf 261,85 EUR bzw. 41,30 EUR (insgesamt 303,15 EUR; beitragspflichtige Einnahmen
1.757,35 EUR) fest. Fur die Zeit vom 01.03.2015 bis 02.05.2015 sind die Beitrage durch (ebenfalls auch im Namen der Pflegekasse
ergangene) Bescheide vom 12.03.2015 und vom 17.04.2015 festgesetzt worden. Im Bescheid vom 12.03.2015 sind fiir die Zeit ab
03.05.2015 aus der Beitragsbemessungsgrenze bemessene Beitrage von 639,38 EUR bzw. 96,94 EUR (insgesamt 736,32 EUR) festgesetzt
worden. Der Bescheid vom 17.04.2015 betrifft die Zeit vom 01.03.2015 bis 02.05.2015 und setzt Beitrage von 252,15 EUR bzw. 39,77 EUR
(insgesamt 291,92 EUR; beitragspflichtige Einnahmen 1.692,30 EUR) fest.

Mit Urteil vom 16.04.2015 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, die Klagerin sei seit 01.01.2013 freiwilliges Mitglied der
Beklagten und zur Zahlung entsprechender Beitrage verpflichtet. Sie sei zunachst als gegen Arbeitsentgelt Beschaftigte pflichtversichertes
Mitglied der Beklagten gewesen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V). Gemal § 190 Abs. 2 SGB V ende diese Mitgliedschaft mit Ablauf des Tages, an dem
das Beschaftigungsverhaltnis gegen Arbeitsentgelt ende. Bei Personen, deren Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 4 SGB V wegen
Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze erlésche, setze sich die Mitgliedschaft nach § 190 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGB V in der bis
31.07.2013 und daher hier (fir die Zeit ab 01.01.2013) noch maBgeblichen Fassung als freiwillige Mitgliedschaft fort, wenn nicht binnen
zwei Wochen nach dem Hinweis der Krankenkasse Uber die Austrittsmaglichkeit der Austritt erklart werde. Eine Austrittserklarung habe die
Klagerin auf den ihr im Schreiben der Beklagten vom 11.09.2013 erteilten Hinweis auf die Austrittsmoglichkeit nicht abgegeben. GemaR §
192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bleibe die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger erhalten, solange Anspruch (u.a.) auf Mutterschaftsgeld bestehe
oder diese Leistung oder nach gesetzlichen Vorschriften Erziehungsgeld oder Elterngeld bezogen oder Elternzeit in Anspruch genommen
werde. Fur die Dauer des Anspruchs auf Mutterschaftsgeld oder des Bezugs von Elterngeld oder Betreuungsgeld sei das Mitglied
beitragsfrei, wobei sich die Beitragsfreiheit nur auf diese Leistung beziehe (§ 224 Abs. 1 SGB V). Die Pflichtmitgliedschaft der Klagerin habe
indessen nicht (beitragsfrei) erhalten bleiben kdnnen, weil sie bereits ab 01.01.2013 nicht mehr versicherungspflichtig gewesen sei. Das
folge aus § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V. Danach seien versicherungsfrei Arbeiter und Angestellte, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die
Jahresarbeitsentgeltgrenze nach § 6 Abs. 6 oder 7 SGB V Ubersteige. Werde die Jahresarbeitsentgeltgrenze uberschritten, ende die
Versicherungspflicht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie tberschritten werde. Das gelte nicht, wenn das Arbeitsentgelt die vom
Beginn des nachsten Kalenderjahres an geltende Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht Ubersteige (§ 6 Abs. 4 SGB V). Die
Jahresarbeitsentgeltgrenze habe im Jahr 2012 50.850,00 EUR und im Jahr 2013 52.200,00 EUR betragen. Das regelmaRige
Jahresarbeitsentgelt der Klagerin habe ab 01.07.2012 52.686,00 EUR betragen, weshalb zum 01.01.2013 Versicherungsfreiheit eingetreten
sei. Dass das tatsachliche Arbeitsentgelt der Klagerin im Jahr 2012 die Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht (iberstiegen habe, sei unerheblich.
Fiir die Priifung des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze sei das Arbeitsentgelt ndmlich im Wege einer vorausschauenden
Betrachtungsweise zu ermitteln. MaRgeblich sei nicht das Kalenderjahr, sondern bei einer im Lauf des Jahres wegen einer Anderung des
Arbeitsentgelts vorzunehmenden Beurteilung das auf den Beurteilungszeitpunkt folgende Jahr (Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 13.08.2010, - L 4 R 3332/08 -, in juris). Nach dem Schreiben der L. B. vom 22.07.2013 habe sich bei der Klagerin
aufgrund des ihr ab 01.07.2012 zustehenden Monatsgehalts von 3.729,00 EUR einschlieflich vermdgenswirksamer Leistungen und der 13.
und 14. Sonderzahlung ein regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt von 52.686,00 EUR ergeben. Dieses habe damit auch Giber der ab 01.01.2013
geltenden Jahresarbeitsentgeltgrenze gelegen. Die fiir das Jahr 2013 zu erwartenden Anderungen aufgrund der Geburt eines Kindes, des
Bezugs von Mutterschaftsgeld und der Inanspruchnahme von Elternzeit seien nicht zu berticksichtigen. Der gegenteiligen Auffassung des
LSG Niedersachsen Bremen (Urteil vom 17.12.2008, - L 1 KR 143/07 -, in juris) kdnne nicht gefolgt werden. Das LSG Niedersachsen-Bremen
habe entschieden, dass das fur die Versicherungspflicht maBgebliche Arbeitsentgelt des Folgejahres zu schatzen sei, wenn bereits am
Jahresanfang feststehe, dass eine schwangere Versicherte aufgrund des in den nachsten Monaten bevorstehenden Mutterschutzes und
aufgrund einer mit dem Arbeitgeber bereits abgesprochenen Elternzeit nicht durchgangig Arbeitsentgelt beziehen werde; die
entsprechenden Einkommensausfalle missten bericksichtigt werden. Das LSG Niedersachsen-Bremen habe sich hierflir auf eine
Entscheidung des GroRBen Senats des BSG vom 30.06.1965 (- GS 2/64 -, in juris) berufen. Danach sei das regelmaBige Jahresentgelt durch
Schatzung zu ermitteln, wenn im Laufe eines Jahres berufsiiblich mehrere Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen wirden, zwischen denen
Zeiten der Arbeitslosigkeit lagen. Dem habe die Uberlegung zugrunde gelegen, dass der Fall berufsiiblich unterbrochener
Beschaftigungsverhaltnisse den Beschaftigungsverhaltnissen mit schwankendem Entgelt gleichzustellen sei. MaRgeblicher Gesichtspunkt fur
das BSG sei dabei gewesen, dass aufgrund der erwiinschten und vom Gesetzgeber geforderten Kontinuitat des Versicherungslebens ein
Schwanken zwischen Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit fiir die einzelnen Beschaftigungsverhaltnisse vermieden werden
musse. Der vorliegende Sachverhalt sei mit dieser Fallgestaltung, die auch einen Sonderfall darstelle, jedoch nicht vergleichbar. Mageblich
fur die Versicherungspflicht eines gegen Arbeitsentgelt Beschaftigten kdnnten grundsatzlich nur die wahrend dieses
Versicherungstatbestandes vorliegenden Umstande sein. Ab dem Bezug von Mutterschaftsgeld, bei dem es sich nicht um Arbeitsentgelt
handele, und der sich anschlieBenden Elternzeit liege jedoch mangels Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt kein
Pflichtversicherungsverhaltnis nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V mehr vor. Im Ubrigen sei auch bei einer bereits am Jahresbeginn feststehenden
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Gehaltserhdhung flr die Jahresmitte aufgrund eines Tarifvertrages die Gehaltserh6hung erst mit ihrem tatsachlichen Eintritt zu
beriicksichtigen (BSG, Urteil vom 07.12.1989, - 12 RK 19/87 -, in juris). Wenn es in diesem Fall aber nicht geniige, dass eine Anderung des
Arbeitsentgelts feststehe, miisse dies entsprechend fiir eine Anderung durch Wegfall des Arbeitsentgelts gelten.

Gegen das ihr am 17.04.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13.05.2015 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt und
bekraftigt sie ihr bisheriges Vorbringen; sie begehre Beitragsfreiheit bzw. Beitragsriickerstattung flr die Zeit vom 02.07.2013 bis
02.05.2015. Erganzend tragt sie vor, seit 03.05.2015 arbeite sie wieder bei der L. B. und sie sei seit diesem Tag auch wieder Pflichtmitglied
der Beklagten. Der Rechtsauffassung des LSG Niedersachsen-Bremen (a. a. O.) sei zu folgen. Die L. B. habe von ihrem Elterngeld Beitrage
abgezogen und sie daher - anders als die Beklagte - als Pflichtversicherte behandelt (Widerspruchsbescheid der L. B. vom 09.09.2013). Im
Ergebnis habe sie daher Beitrage sowohl als freiwillig Versicherte wie als Pflichtversicherte zahlen missen.

Die Klagerin beantragt sachdienlich gefasst,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 16.04.2015, die Bescheide der Beklagten vom 07.08.2013, 20.09.2013 und 21.01.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.03.2014 und die Bescheide der Beklagten vom 12.01.2015, 15.01.2015 und vom 17.04.2015
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt sachdienlich gefasst,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage wegen der Bescheide vom 12.01.2015, 15.01.2015 und vom 17.04.2015 abzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Das LSG Niedersachsen Bremen habe sich in seinem Urteil vom 17.12.2008 (a. a. 0.) zu
Unrecht auf die Entscheidung des GroRen Senats des BSG vom 30.06.1965 (- GS 2/64 -, in juris) berufen. Diese Entscheidung habe einen
anders gelagerten Sachverhalt zum Gegenstand gehabt. Die Einschatzung des Arbeitgebers zur Krankenversicherungspflicht des
Versicherten sei fir sie nicht verbindlich. Auch der gegenwartige Versicherungsstatus der Klagerin sei fur die Beurteilung des hier
streitgegenstandlichen Zeitraums ohne Bedeutung.

Die L. B. hat auf Nachfrage des Berichterstatters unter dem 07.12.2015 mitgeteilt, die 14. Sonderzahlung stelle eine freiwillige betriebliche
Leistung dar, deren Zahlung von einem Vorstandsbeschluss abhange. In den Jahren 2005 bis 2007 sei die Zahlung auf 75% eines
Bruttomonatsgehalts reduziert worden. Seit 2008 werde ein volles Bruttomonatsgehalt gezahlt. Im Jahr 2011 haben man auf der Grundlage
des § 14 Abs. 1 SGB IV entschieden, dass fur die Beurteilung der Versicherungspflicht der Tarifangestellten die 14. Sonderzahlung
herangezogen werde. Grund daflir sei gewesen, dass diese Zahlung regelmaRig geleistet werde und auch in wirtschaftlich schwierigen
Jahren nicht ausgesetzt worden sei.

Klagerin und Beklagte haben sich mit Schriftsatzen vom 13.09.2015 bzw. vom 10.09.2015 mit einer Senatsentscheidung ohne mundliche
Verhandlung gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart. Der Berichterstatter hat den Beteiligten die
Mitteilung der L. B. vom 07.12.2015 zur 14. Sonderzahlung mit Verfligung vom 09.12.2015 Ubersandt und in der Verfiigung darauf
hingewiesen, dass vom Fortbestand des bereits erklarten Einverstandnisses mit einer Senatsentscheidung ohne mindliche Verhandlung
ausgegangen werde; die Beteiligten haben sich daraufhin nicht mehr gedufRert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG). Die Erneuerung des
bereits mit Schriftsatzen vom 13.09.2015 bzw. vom 10.09.2015 erklarten Verzichts der Beteiligten auf Durchfihrung der mindlichen
Verhandlung ist nach der Mitteilung der L. B. vom 07.12.2015 Uber die Handhabung der 14. Sonderzahlung nicht notwendig. Den Beteiligten
ist die Auskunft der L. B. mit Verfigung vom 09.12.2015 (ibersandt und sie sind auRerdem darauf hingewiesen worden, dass vom
Fortbestand des Verzichts auf miindliche Verhandlung ausgegangen werde; Einwendungen gegen die beabsichtigte und von ihnen auch
gewunschte Verfahrensweise des Senats haben die Beteiligten nicht gedulRert und auch in der Sache zu der Auskunft der L. B. vom
07.12.2015 nicht mehr vorgetragen. Bei dieser Sachlage ist das Einverstandnis mit einer Senatsentscheidung ohne mundliche Verhandlung
nicht verbraucht, vielmehr haben die Beteiligten eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren erwartet (vgl. etwa Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG § 124 Rdnr. 3e; auch BSG, Urteil vom 11.11.2003, - B 2 U 32/02 R -, in juris; NK-VwGO/Dolderer § 101 Rdnr.
36,37). Wegen der Vorlage der im Jahr 2015 ergangenen Beitragsbescheide durch die Beklagte (am 19.01.2016) ist die Abgabe erneuter
Einverstandniserklarungen nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ebenfalls nicht erforderlich; diese Bescheide sind an die Klagerin gerichtet
und ihr ersichtlich auch bekannt gegeben worden.

|. Die Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft. Streitgegenstand ist die Festsetzung freiwilliger
Krankenversicherungsbeitrage fir die Zeit vom 02.07.2013 bis 02.05.2015. Die Klagerin reklamiert fur diese Zeit das Bestehen einer
beitragsfreien Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten. Der Krankenversicherungsstatus der Klagerin stellt indessen einen eigenstandigen
Streitgegenstand - etwa einer hierauf gerichteten Feststellungsklage (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) - nicht dar. Er ist hinsichtlich der allein
streitigen Beitragspflicht nur Vorfrage. Da die Beklagte freiwillige Beitrage erst fiir die Zeit ab 02.07.2013 festgesetzt hat, bedarf die Frage,
ob die freiwillige Versicherung auch wahrend der Zeit davor (ab 01.01.2013) bestanden hat, nicht der gerichtlichen Klarung durch
Feststellungsurteil. Beitragsfestsetzungen fiir die Zeit ab 03.05.2015 (Bescheid vom 12.03.2015) sind ebenfalls nicht Streitgegenstand. Die
Klagerin hat die Berufung ausdriicklich auf die Zeit bis 02.05.2015 beschrankt, weshalb es auf ihren Versicherungsstatus ab 03.05.2015
nicht ankommt. SchlieBlich ist auch die Festsetzung von Pflegeversicherungsbeitragen nicht Streitgegenstand. Die Beklagte hat zugesichert,
die zur Festsetzung von Krankenversicherungsbeitragen ergehende (bestands- bzw. rechtskraftige) Entscheidung auf die Festsetzung der
Pflegeversicherungsbeitrage zu Ubertragen; die bei der Beklagten errichtete Pflegekasse ist daher nicht Beteiligte des Rechtsstreits.

Die Klage der Klagerin ist als Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) zulassig. Sie richtet sich gegen die in den Bescheiden vom
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07.08.2013, 20.09.2013 und 21.01.2014 bzw. dem Widerspruchsbescheid vom 12.03.2014 und in den Bescheiden vom 12.01.2015,
15.01.2015 und 17.04.2015 verfigte Festsetzung freiwilliger Krankenversicherungsbeitrage; der Bescheid vom 20.09.2013 hat einen
inhaltsgleichen Bescheid vom 17.09.2013 ersetzt und ist an dessen Stelle getreten. Hinsichtlich der Bescheide vom 12.01.2015, 15.01.2015
und 17.04.2015 entscheidet der Senat auf Klage (8§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG, dazu Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG § 96 Rdnr. 7,
12a). Ein auf die Erstattung der gezahlten Krankenversicherungsbeitrage gerichteter Folgenbeseitigungsantrag (§ 131 Abs. 1 Satz 1 SGG) ist
entbehrlich; die Beklagte wird die Beitrage erstatten, wenn die angefochtenen Bescheide (rechtskraftig) aufgehoben sind und sie hat auch
die Ubertragung des rechtskréaftigen Verfahrensergebnisses auf die Pflegeversicherungsbeitrage zugesichert. Der Beschwerdewert des § 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist (klar) (iberschritten. Im Ubrigen betrifft die Berufung auch Beitrage fiir einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und daher auch im Ubrigen gemaR § 151 SGG
zulassig.

1. Die Berufung der Klagerin ist auch begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig. Die Klagerin ist wahrend der streitigen Zeit
(02.07.2013 bis 02.05.2015) bei der Beklagten nicht freiwillig krankenversichert gewesen und sie ist deswegen auch nicht zur Zahlung der
in den angefochtenen Bescheiden festgesetzten freiwilligen Krankenversicherungsbeitrage verpflichtet (§§ 250 Abs. 2, 252 Abs. 1 Satz 1
SGB V).

Die Klagerin ist auch nach dem 01.01.2013 weiterhin pflichtversichertes Mitglied der Beklagten geblieben. lhre bis dahin bestehende
(Pflicht-)Mitgliedschaft (in der Krankenversicherung der Beschaftigten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) hat sich nicht gemaR § 190 Abs. 3 Satz 1
und 2 SGB V (in der bis 31.07.2013 geltenden Fassung - a.F.) als freiwillige Mitgliedschaft fortgesetzt, weil sie - was hierflir Voraussetzung
ware - zum 31.12.2012 nicht gemaR § 6 Abs. 4 SGB V geendet hat. Ab 22.03.2013 bzw. ab 02.07.2013 ist die fortbestehende
Pflichtmitgliedschaft der Klagerin gemaR § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V wegen des Bezugs von Mutterschaftsgeld bzw. von Elterngeld und der
Inanspruchnahme von Elternzeit bis 02.05.2015 - nach § 224 Abs. 1 SGB V beitragsfrei - erhalten geblieben.

GemaR § 190 Abs. 3 Satz 1 SGB V a.F. endete die Mitgliedschaft von Personen, deren Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 4 SGB V erlischt, zu
dem in dieser Vorschrift vorgesehenen Zeitpunkt nur, wenn das Mitglied innerhalb von zwei Wochen nach Hinweis der Krankenkasse Uber
die Austrittsmaglichkeit seinen Austritt erklart. Andernfalls setzt sie sich gemaR § 190 Abs. 3 Satz 2 SGB V a.F. als freiwillige Mitgliedschaft
fort, es sei denn, die Voraussetzungen der freiwilligen Versicherung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V (Bestehen von Versicherung in den
letzten 5 Jahren vor Ausscheiden aus der Versicherungspflicht fir mindestens 24 Monate oder unmittelbar vor dem Ausscheiden
ununterbrochen fiir mindestens 12 Monate) sind nicht erfiillt. Die Regelung des § 190 Abs. 3 SGB V a.F. ist zum 01.08.2013 aufgehoben und
durch die seitdem geltende und im Wesentlichen inhaltsgleiche Regelung Uber die Anschlussversicherung in § 188 Abs. 4 SGB V ersetzt
worden. Der Versicherungsstatus (bzw. die Anschlussversicherung) der Klagerin ab dem Zeitpunkt des Erléschens der Versicherungspflicht
zum 31.12.2012 (dazu sogleich) wirde sich nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht richten, weshalb § 190 Abs. 3 Satz 2 SGB V a.F.
einschlagig ware, unbeschadet dessen dass man sie erst nach AuRerkrafttreten dieser Vorschrift mit Schreiben vom 11.09.2013 auf die
Austrittsmdéglichkeit und die Rechtsfolgen des § 190 Abs. 3 Satz 2 SGB V a.F. hingewiesen hat. Die Klagerin hat zwar den Austritt aus der
Versicherung nicht erklart, vielmehr im gesamten Verfahren auf der Fortfuhrung der Pflichtversicherung bestanden, und sie wirde auch die
Vorversicherungszeit des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V (i.V.m. § 190 Abs. 3 Satz 2 SGB V a.F.) erfiillen, da sie vor dem aus § 6 Abs. 4 SGB V
folgenden Ende der Versicherungspflicht (zum 31.12.2012) jedenfalls seit dem 25.11.2002 ununterbrochen bei der Beklagten gesetzlich
krankenversichert gewesen ist. Die Mitgliedschaft der Klagerin in der Krankenversicherung der Beschaftigten hat aber nicht gemaR § 6 Abs.
4 SGB V geendet bzw. sie isti.S.d. § 190 Abs. 3 Satz 1 SGB V a.F. nicht erloschen.

GemaR § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V endet die Versicherungspflicht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Jahresarbeitsentgeltgrenze
Uberschritten wird. GemaR § 6 Abs. 4 Satz 2 SGB V gilt dies nicht, wenn das Entgelt die vom Beginn des nachsten Kalenderjahres an
geltende Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht Ubersteigt. Die Regelung des § 6 Abs. 4 SGB V bezieht sich auf den
Versicherungsfreiheitstatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V. Danach sind versicherungsfrei Arbeiter und Angestellte, deren regelmaRiges
Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach § 6 Abs. 6 oder 7 SGB V liberschreitet. Der Begriff des "Arbeitsentgelts" (auch)
i.5.d. §6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V istin § 14 Abs. 1 SGB IV festgelegt. GemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder
einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung
oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Das
Arbeitsentgelt ist i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV "regelmaRig", wenn der Beschaftigte einen Anspruch auf die Einnahmen hat und sie ihm mit
hinreichender Sicherheit zuflieBen werden. Zum regelmaBigen Arbeitsentgelt gehort etwa das regelmaRig gezahlte Weihnachtsgeld (13.
Monatsgehalt), wahrend Sonderzahlungen, die nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einmal jahrlich ausgezahlt werden,
kein regelmaRiges Arbeitsentgelt darstellen (jurisPK-SGB V/Felix § 6 Rdnr. 15).

Der Beendigungstatbestand des § 6 Abs. 4 SGB V kniipft seine Rechtsfolge - Ende der Versicherungspflicht - an zwei Voraussetzungen,
namlich an die "Positivvoraussetzung" der Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze des aktuellen Kalenderjahres (Satz 1) und an die
"Negativvoraussetzung" des Nichtlibersteigens der Jahresarbeitsentgeltgrenze des nachsten Kalenderjahres (Satz 2). Die
"Positivvoraussetzung" des § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V ist im Rahmen einer vorausschauenden, nicht einer riickschauenden Betrachtung bei
Beschéftigungsbeginn sowie bei wesentlichen Anderungen in den Beziigen festzustellen (jurisPK-SGB V/Felix § 6 Rdnr. 17). Hierfiir ist die
aktuelle Entlohnung - ohne Riicksicht auf das Kalenderjahr - auf einen Zeitraum von 12 Monaten hochzurechnen. Die
"Negativvoraussetzung" des § 6 Abs. 4 Satz 2 SGB V ist im Rahmen einer Prognose festzustellen. Prognosezeitraum ist das Kalenderjahr, das
auf das Uberschreitungsjahr i.S.d. § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V folgt. Prognosezeitpunkt ist der Zeitpunkt des Ablaufs des Uberschreitungsjahrs.
Prognosebasis sind die zu diesem Zeitpunkt bestehenden tatsachlichen Verhaltnisse. Den PrognosemaRstab legt das Gesetz dadurch
(implizit) fest, dass es die Regelung des § 6 Abs. 4 Satz 2 SGB V als "Gegentatbestand" zum "Grundtatbestand" des § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V
ausgestaltet und im Gesetzeswortlaut eine doppelte Verneinung - "das gilt nicht" wenn das Entgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze des
Folgejahres "nicht Gbersteigt" - verwendet hat. Das Gesetz will so die Kontinuitat des Versicherungsstatus wahren. Daher ist im Zweifel
anzunehmen, dass auch die neue Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschritten wird (jurisPK-SGB V/Felix § 6 Rdnr. 27; KassKkomm/Peters, SGB V
§ 6 Rdnr. 23). Die prognostische Feststellung des Nichtlibersteigens der fiir das Folgejahr geltenden Jahresarbeitsentgeltgrenze ist
deswegen grundsatzlich nicht schon dann statthaft, wenn dies nach MalRgabe der die Prognosebasis bildenden tatsachlichen Verhaltnisse
nur (sehr) wahrscheinlich ist, aber doch zweifelhaft erscheint, oder wenn hierfir eine kinftige WillensentschlieBung des Beschaftigten von
maRgeblicher Bedeutung sein wird. Anderes muss aber gelten, wenn kunftige Veranderungen des Arbeitsentgelts in Rede stehen, die im
Prognosezeitpunkt als mit hinreichender Sicherheit feststehend zu erwarten sind, etwa, weil das Beschaftigungsverhaltnis im
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Prognosezeitraum vorzeitig wegen Erreichen der Regelaltersgrenze enden wird oder auch - was Gegenstand der Entscheidung des GroRen
Senats des BSG vom 30.06.1965 (- GS 2/64 -, in juris) gewesen ist -, wenn im Laufe eines Jahres berufslblich mehrere
Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen werden, zwischen denen Zeiten der Arbeitslosigkeit liegen. Dabei handelt es sich um (Sonder-
)Félle, bei denen sich der Versicherungsstatus des Beschéftigten nicht (schon) wegen der Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze im
"Uberschreitungsjahr" andern soll, insbesondere, weil das Bediirfnis nach dem Versicherungsschutz eines Versicherungspflichtverhaltnisses
klar fortbesteht. Eine Fallgestaltung dieser Art liegt nach Auffassung des Senats auch dann vor, wenn im Prognosezeitpunkt (Ende des
"Uberschreitungsjahrs") hinreichend sicher feststeht, dass der Anspruch auf Arbeitsentgelt im Prognosezeitraum (Folgejahr) wegen
mutterschutzrechtlicher Beschaftigungsverbote (§§ 3, 6 Mutterschutzgesetz, MuSchG) und/oder der mit dem Arbeitgeber fest vereinbarten
Inanspruchnahme einer Elternzeit wegfallen wird. Bei der zur Prifung der "Negativvoraussetzung" des § 6 Abs. 4 Satz 2 SGB V
anzustellenden Prognose muss das Arbeitsentgelt in solchen Fallen unter Berlicksichtigung der mutterschaftsbedingten Entgeltausfalle
geschatzt werden. Andernfalls wiirde sich der Versicherungsstatus der Beschaftigten nach einem letztendlich fiktiven und das soziale
Schutzbedurfnis nicht mehr widerspiegelnden Arbeitsentgelt und damit nicht nach einer Entgeltprognose, sondern nach einer Entgeltfiktion
richten. Die jeder Prognose innewohnenden Unsicherheiten - hier etwa hinsichtlich des komplikationslosen Verlaufs von Schwangerschaft
und Geburt - sind unerheblich (ebenso: LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 17.12.2008, - L 1 KR 143/07 -, in juris).

Davon ausgehend hat die Versicherungspflicht der Kldgerin mit Ablauf des Jahres 2012 nicht gem. § 6 Abs. 4 SGB V geendet.

Die "Positivvoraussetzung" des § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V ist allerdings erflllt. Die Jahresarbeitsentgeltgrenze ist gemaR § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB
V im Jahr 2012 Gberschritten worden. Sie hat in diesem Jahr 50.850,00 EUR betragen. Das Bruttomonatsgehalt der Klagerin als laufende
Einnahme aus dem Beschaftigungsverhaltnis hat ab 01.07.2012 3.729,00 EUR betragen. Zu den laufenden Einnahmen sind die einmaligen
Einnahmen aus dem Beschaftigungsverhaltnis hinzuzurechnen. Dabei handelt es sich um vermdgenswirksame Leistungen i.H.v. 40,00 EUR
im Monat (480,00 EUR im Jahr) und um das 13. und 14. Monatsgehalt der Klagerin. Die Klagerin hat auf die genannten einmaligen
Einnahmen einen Rechtsanspruch gehabt und es hat sich auch um Leistungen gehandelt, die ihr mit hinreichender Sicherheit zuflieBen
werden. Das gilt nach den Feststellungen des Senats nicht nur (was unter den Beteiligten auch nicht streitig gewesen ist) flr die
vermdgenswirksamen Leistungen und das 13. Monatsgehalt, sondern auch fir das 14. Monatsgehalt. Nach der Mitteilung der L. B. vom
07.12.2015 stellt das 14. Monatsgehalt zwar im Grundsatz eine freiwillige betriebliche Leistung dar und seine Zahlung hangt von einem
Vorstandsbeschluss ab. Allerdings wird das (volle) 14. Monatsgehalt seit 2008 regelmaRig und ohne Unterbrechung gezahlt und die Zahlung
ist auch in wirtschaftlich schwierigen Jahren nicht ausgesetzt worden. Daraus folgt, dass sowohl fir das Jahr 2012 wie fir das Jahr 2013 mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit dem (fiir 2013 ggf. anteiligen) Zufluss dieser Leistung zu rechnen war. Wie das SG im
Hinblick auf die vorstehend zur Anwendung des § 6 Abs. 4 Satz1i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 SGB V dargestellten Rechtsgrundsatze zutreffend
dargelegt hat, kommt es fiir die Feststellung des Ubersteigens der Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht im Sinne einer riickschauenden
Betrachtung auf das im Jahr 2012 tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt der Kldgerin an. Vielmehr ist das ihr ab 01.07.2012 zustehende
Bruttomonatsgehalt auf das Jahr 2012 hochzurechnen. Das fiir die Anwendung des § 6 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 SGB V maRgebliche
Arbeitsentgelt hat im Jahr 2012 daher 52.686,00 EUR betragen (3.729,00 EUR x 14 + 480,00 EUR) und es hat somit die fir 2012 geltende
Jahresarbeitsentgeltgrenze von 50.850,00 EUR Uberschritten.

Die "Negativvoraussetzung" des § 6 Abs. 4 Satz 2 SGB V ist jedoch nicht erfilllt. Die nach MaRgabe der vorstehenden Rechtsgrundatze zum
01.01.2013 anzustellende Prognose ergibt, dass das Arbeitsentgelt der Klagerin die fir das Jahr 2013 geltende Jahresarbeitsentgeltgrenze -
52.200,00 EUR - nicht Ubersteigt. Die Klagerin ist zum Jahreswechsel 2012/2013 bereits schwanger gewesen. Sie hat sich nach der
Bescheinigung der Frauenarztin L. vom 18.10.2012 seinerzeit in der 11. Schwangerschaftswoche befunden. Als voraussichtlicher
Entbindungstermin wurde der 06.05.2013 und als Beginn des Mutterschutzes der 25.03.2013 angegeben. Diese Bescheinigung hatte die
Klagerin der L. B. im Oktober 2012 vorgelegt. Tatsachlich wurde das Kind am 03.05.2013 geboren. Ab 22.03.2013 hat sich die Klagerin im
Mutterschutz und ab 02.07.2013 - wie von der L. B. als Arbeitgeberin unter dem 20.02.2013 (férmlich) verlangt (§ 16 Abs. 1 BEEG) und, was
hier dahin stehen kann, nach dem unwidersprochenen Klagevortrag der Klagerin offenbar noch im Jahr 2012 mit der L. B. fest vereinbart - in
Elternzeit befunden und deswegen Arbeitsentgelt im Jahr 2013 nur fur gut 2 ¥ Monate (bis zum letzten Arbeitstag am 21.03.2013) und im
Ubrigen Mutterschaftsleistungen bzw. Elterngeld bezogen. Dieser Sachverhalt ist zum Prognosezeitpunkt 01.01.2013 jedenfalls hinsichtlich
der Entgeltausfalle wahrend der mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbote mit hinreichender Sicherheit zu erwarten gewesen,
weswegen das Arbeitsentgelt fir 2013 geschatzt werden muss und nicht unter Auerachtlassung der Schwanger- bzw. (klinftigen)
Mutterschaft der Klagerin mit den damit hinreichend sicher zu erwartenden Folgen fiir das Arbeitsentgelt im Jahr 2013 an Hand des
Arbeitsentgelts fiir 2012 fiktiv berechnet werden darf. Die (unstatthafte) fiktive Berechnung hatte ein Arbeitsentgelt fir 2013 von 52.686,00
EUR und damit eine Uberschreitung der fiir 2013 geltenden Jahresarbeitsentgeltgrenze (52.200,00 EUR) von (nur) 486,00 EUR ergeben. Die
(allein statthafte) prognostische Schatzung ergibt (schon) unter Berlcksichtigung der wahrend der mutterschutzrechtlichen
Beschaftigungsverbote (6 Wochen vor und 8 Wochen nach der Geburt des Kindes §§ 3 Abs. 1, 6 Abs. 1 Satz 1 MuSchG) anstelle des
ausgefallenen Arbeitsentgelts bezogenen Mutterschaftsleistungen (Mutterschaftsgeld von 13,00 EUR kalendertaglich zzgl. des nach
MaRgabe des § 14 MuSchG gewahrten Arbeitsgeberzuschusses), dass die fir 2013 geltende Jahresarbeitsentgeltgrenze unzweifelhaft
unterschritten werden wird.

Unerheblich ist, ob der Beklagten der zur Entgeltschatzung fihrende Sachverhalt zum Jahreswechsel 2012/2013 bekannt gewesen ist oder
nicht. Hierauf stellt das Gesetz nicht ab. AuBerdem hat sie die Klagerin erst mit Schreiben vom 11.09.2013 auf die in § 190 Abs. 3 Satz 2
SGB V a.F. (jetzt: § 188 Abs. 4 SGB V) vorgesehene Austrittsmaéglichkeit hingewiesen und ihr die Mdglichkeit zur Mitteilung des Sachverhalts
gegeben (auch dazu LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 17.12.2008, - L 1 KR 143/07 -). Die Klagerin hatte die Schwangerschaft der L. B.
im Oktober 2012 angezeigt.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat lasst die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zu. Die Frage des
Versicherungsstatus bei Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze und Vorliegen entgeltgeminderter Zeiten wegen der Geburt eines
Kindes mit Mutterschutz und Elternzeit im auf das Uberschreitungsjahr folgenden Kalenderjahr bedarf aus Sicht des Senats der
héchstrichterlichen Klarung.
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