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Urteil

Das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 25.06.2013 und der Bescheid vom 26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.06.2010 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 03.11.2009 bis 09.11.2009 unter
Zugrundelegung eines Bemessungsentgelts in Héhe von 81,67 EUR zu zahlen.

Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers beider Instanzen zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld ab 03.11.2009 streitig.

Der 1970 geborene Klager hat die Berufe des Versicherungskaufmannes (1990) und des Berufskraftfahrers &8722; Guterverkehr (IHK)
(1992) erlernt. Er hat drei Kinder, welche am 01.08.1999 (Celine R.), am 26.08.2004 (Vinzent R.) und am 12.12.2007 (Robin R.) geboren
wurden. Vinzent R. war vom 30.08.2004 bis 28.12.2004, vom 01.09.2005 bis 16.11.2005 und seit 26.12.2006 mit Hauptwohnsitz sowie in
der Zeit vom 28.12.2004 bis 01.09.2005 und vom 16.11.2005 bis 26.12.2006 mit Nebenwohnsitz in der Wohnung des Klagers gemeldet.
Robin R. war vom 18.12.2007 bis 01.03.2008, vom 12.04.2008 bis 25.04.2008, vom 12.05.2008 bis 11.06.2008 und dann wieder ab
17.12.2009 mit Hauptwohnung beim Klager gemeldet. In den Zwischenzeit bestand eine Meldung beim Klager als Nebenwohnsitz. Im von
der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirttemberg fiir den Klager gefiihrten Rentenkonto sind unter anderem Kindererziehungszeiten
vom 01.09.2004 bis 31.08.2007 sowie Kinderberiicksichtigungszeiten vom 26.08.2004 bis 08.04.2011 flr Vinzent R. und
Kindererziehungszeiten vom 01.01.2008 bis 29.02.2008, vom 01.05.2008 bis 31.05.2008 und vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 sowie
Kinderbertcksichtigungszeiten insbesondere vom 12.12.2007 bis 29.02.2008 fur Robin R. anerkannt. Der Anerkennung der
Kindererziehungszeit fir Vinzent R. beim Klager lag eine Gibereinstimmende Erklarung des Klagers und der Mutter von Vinzent R. vom
09.12.2004 (ber die Zuordnung der Zeit zugrunde (Bl. 251 der Senatsakten L 8 AL 2766/13). Die Anerkennung der Kindererziehungs- und
&8722;berlicksichtigungszeiten beim Kldager beruht auf einer Bestatigung vom 08.04.2011 (BIl. 252 der Senatsakte L 8 AL 2766/13).

Nach dem Ausbildungsabschluss zum Berufskraftfahrer war der Klager bis September 2003 mit Unterbrechungen immer wieder als
Berufskraftfahrer beschaftigt. AnschlieBend war er arbeitslos. Im Rahmen einer von Oktober 2003 bis April 2004 durch die Beklagte
geforderten beruflichen WeiterbildungsmaRnahme absolvierte der Klager im Juni 2004 die Meisterprifung zum Industriemeister
Fachrichtung Kraftverkehr. Daraufhin war der Kldger in den Jahren 2008, 2009 und 2010 fur die D.-Akademie GmbH als freier Dozent im
Bereich der FUhrerscheinausbildung tatig (Bl. 1031 VA), nach eigenen Angaben im Rahmen von Urlaubs- und Krankheitsvertretungen.

Nach Abschluss der Meisterausbildung bezog der Kldger noch bis 31.08.2004 Arbeitslosengeld.

Fir den am 26.08.2004 geborenen Vinzent R. bezog der Klager fir die ersten 24. Lebensmonate Erziehungsgeld nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) in Hohe von monatlich 300,00 EUR und in Héhe von 250,00 EUR im 13. Lebensmonat sowie vom 29.
bis zum 36. Lebensmonat Landeserziehungsgeld in Héhe von 205,00 EUR (BI. 361/363 VA).

Gleichzeitig war der Klager vom 01.09.2004 bis 31.08.2007 unter Bezug eines von der Beklagten bewilligten Existenzgriindungszuschusses
selbstandig tatig. Ab 01.09.2007 fuhrte er die Tatigkeit "Fahrzeughandel - Teile und Zubehor" im Nebenerwerb in einem zeitlichen Umfang

von weniger als 15 Stunden wéchentlich fort.

Am 05.06.2007 meldete sich der Klager mit Wirkung zum 01.09.2007 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld unter Geltendmachung
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einer Kindererziehungszeit ab 26.08.2004, wobei er angab, in Lohnsteuerklasse Il eingruppiert zu sein. Die Beklagte bewilligte
Arbeitslosengeld ab 01.09.2007 fiir die Dauer von 11 Tagen bis 11.09.2007 in Héhe von 31,37 EUR unter Zugrundelegung eines dem
Arbeitslosengeldbezug bis 31.08.2004 entsprechenden Bemessungsentgelts von 71,59 EUR (Bescheid vom 16.07.2007, Bl. 374 VA). Den
insbesondere hinsichtlich der Anspruchsdauer unter Berufung auf eine Kindererziehungszeit eingelegten Widerspruch wies die Beklagte
zuriick (Widerspruchsbescheid vom 28.09.2007, Bl. 440 VA), da der Klager am 01.09.2007 keine neue Anwartschaftszeit erfillt habe.

Seit 03.09.2007 war der Klager arbeitsunfahig und bezog vom 12.09.2007 bis 19.12.2007 sowie vom 18.01.2008 bis 20.04.2008
Krankengeld und vom 20.12.2007 bis 17.01.2008 Ubergangsgeld von der Deutschen Rentenversicherung (Bl. 470 VA, BI. 80 der
Senatsakten L 8 AL 2765/13).

Am 29.05.2008 meldete sich der Klager mit Wirkung zum 12.06.2008 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Dabei machte er
Kindererziehungszeiten flr Vinzent und Robin R. geltend. Gleichzeitig gab er an, Robin lebe ab 12.06.2008 bei seiner Mutter, Vincent und
Celine lebten seit Jahren bei ihm. Zur Frage der in den letzten 5 Jahren vor der Antragstellung zurlickgelegten Zeiten gab er an: vom
26.12.2006 bis 31.08.2007 Kinderbetreuungszeiten fiir Vincent R., 12.09.2007 bis 20.04.2008 Kranken- und Ubergangsgeldbezug und vom
12.05.2008 bis 11.06.2008 Kinderbetreuungszeiten fiir Robin R ... Er legte die Lohnsteuerkarte fir 2008 vor, wonach er in Steuerklasse Il
eingruppiert ist.

Mit Bescheid vom 10.06.2008 bewilligte die Beklagte ab 12.06.2008 mit einer Anspruchsdauer von 300 Tagen bis auf weiteres
Arbeitslosengeld in Hohe von 27,70 EUR taglich unter Zugrundlegung eines Bemessungsentgelts von 71,59 EUR, der Lohnsteuerklasse | und
des allgemeinen Leistungssatzes von 60 Prozent. Davon abweichend setzte die Beklagte mit Anderungsbescheid vom 10.06.2008 das
Arbeitslosengeld auf 31,66 EUR unter Berlcksichtigung der Lohnsteuerklasse Il und des erhéhten Leistungssatzes (67 Prozent) fest.

Ab 16.06.2008 meldete sich der Klager in Elternzeit ab. Die Beklagte hob die Arbeitslosengeldbewilligung daraufhin ab dem 16.06.2008 auf
(Bescheid vom 16.06.2008). Vom 16.06.2008 bis 04.07.2008 bezog der Klager von der Krankenkasse Krankengeld.

In der Folgezeit beantragte der Klager wiederholt fur die Dauer von einigen Tagen Arbeitslosengeld und beanspruchte anschlieBend jeweils
Elternzeit. Die Beklagte bewilligte dem Klager Arbeitslosengeld in Hohe von 31,66 EUR taglich fir die Zeit vom 28.08.2008 bis 07.09.2008
bei einer Anspruchsdauer von 296 Tagen (Bescheid vom 16.09.2008), firr die Zeit vom 15.09.2008 bis 22.09.2008 bei einer Anspruchsdauer
von 285 Tagen (Bescheid vom 23.09.2008), fiir die Zeit vom 25.10.2008 bis 06.11.2008 bei einer Anspruchsdauer von 277 Tagen (Bescheid
vom 06.11.2008, Aufhebungsbescheid vom 07.11.2008), fur die Zeit vom 05.12.2008 bis 10.12.2008 bei einer Anspruchsdauer von 264
Tagen (Bescheid vom 17.12.2008), fr die Zeit vom 12.01.2009 bis 18.01.2009 bei einer Anspruchsdauer von 258 Tagen (Bescheid vom
23.01.2009, Anderungsbescheide vom 05.06.2009 und vom 19.06.2009), fiir die Zeit vom 12.02.2009 bis 18.02.2009 bei einer
Anspruchsdauer von 251 Tagen (Bescheid vom 13.02.2009, Aufhebungsbescheid vom 19.02.2009, Anderungsbescheide vom 05.06.2009
und vom 19.06.2009), fir die Zeit vom 18.03.2009 bis 24.03.2009 bei einer Anspruchsdauer von 244 Tagen (Bescheid vom 25.03.2009,
Anderungsbescheide vom 27.04.2009, vom 19.05.2009, vom 05.06.2009, vom 19.06.2009, vom 04.09.2009, vom 20.10.2009 und vom
20.11.2009), flr die Zeit vom 15.04.2009 bis 21.04.2009 bei einer Anspruchsdauer 237 Tagen (Bescheid vom 27.05.2009,
Anderungsbescheide vom 19.06.2009, vom 04.09.2009, vom 20.10.2009 und vom 20.11.2009), fiir die Zeit vom 18.05.2009 bis 24.05.2009
bei einer Anspruchsdauer von 230 Tagen (Bescheid vom 27.05.2009, Anderungsbescheide vom 19.06.2009, vom 04.09.2009, vom
20.10.2009 und vom 20.11.2009), fur die Zeit vom 22.06.2009 bis 28.06.2009 bei einer Anspruchsdauer von 223 Tagen (Bescheid vom
02.07.2009 und Anderungsbescheide vom 04.09.2009, vom 20.10.2009 und vom 20.11.2009), fiir die Zeit vom 27.07.2009 bis 31.07.2009
bei einer Anspruchsdauer von 216 Tagen (Bescheid vom 27.07.2009 und Anderungsbescheide vom 04.09.2009, vom 20.10.2009 und vom
20.11.2009), flr die Zeit vom 10.08.2009 bis 16.08.2009 bei einer Anspruchsdauer von 211 Tagen (Bescheid vom 22.09.2009,
Anderungsbescheide vom 20.10.2009 und vom 20.11.2009), fir die Zeit vom 05.09.2009 bis 11.09.2009 bei einer Anspruchsdauer von 204
Tagen (Bescheid vom 07.09.2009, Aufhebungsbescheid vom 14.09.2009, Anderungsbescheide vom 22.09.2009, vom 20.10.2009 und vom
20.11.2009) und fir die Zeit vom 06.10.2009 bis 12.10.2009 bei einer Anspruchsdauer von 197 Tagen (Bescheid vom 08.10.2009,
Aufhebungsbescheid vom 13.10.2009, Anderungsbescheide vom 20.10.2009 und vom 20.11.2009).

Am 03.11.2009 meldete sich der Klager erneut arbeitslos, beantragte Arbeitslosengeld und teilte sogleich das Fehlen der Verfligbarkeit ab
10.11.2009 wegen Kinderbetreuung mit.

Am 02.12.2009 beantragte der Klager die Uberpriifung des Bescheides vom 10.06.2008 sowie der folgenden Bewilligungsbescheide
dahingehend, ihm hoheres Arbeitslosengeld ausgehend von einer Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 zu bewilligen. Diesen Antrag
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29.03.2010 (BI. 999 VA) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.04.2010 (BI. 1011 VA) ab,
weil der Klager Uberhaupt keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe und daher kein héheres Arbeitslosengeld beanspruchen kénne. Dieser
Bescheid und das die dagegen erhobene Klage abweisende Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 25.06.2013 ist Gegenstand des
Berufungsverfahrens L 8 AL 2766/13.

Mit Bescheid vom 26.05.2010 (BI. 1019 VA) lehnte die Beklagte den Antrag vom 03.11.2009 ab, weil der Klager keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld habe. Es sei festgestellt worden, dass er ab 12.06.2008 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben habe, da seine
Erziehungszeiten vom 01.09.2005 bis 15.11.2005 und vom 26.12.2006 bis 25.08.2007 entgegen der urspringlichen Annahme nicht
versicherungspflichtig gewesen seien, da er nicht unmittelbar vor der Kindererziehung in einer versicherungspflichtigen Beschaftigung
gewesen sei auch keine Entgeltersatzleistung bezogen habe. Der Klager habe die Anwartschaftszeit auf Arbeitslosengeld daher nicht erfillt.
Er stelle sich nur kurzzeitig der Arbeitsvermittlung wegen Unterbrechungen durch Elternzeit zur Verfligung. Durch die kurzzeitige
Arbeitslosigkeit konnten keine Vermittlungsbemuhungen durch die Beklagte erfolgen, weshalb er nicht verfugbar sei.

Am 02.06.2010 legte der Klager gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Am 03.11.2009 seien in der Rahmenfrist seine
Krankengeldbezugszeiten und seine Kindererziehungszeiten zu beriicksichtigen. Er komme auf einen Neuanspruch von 180 Tagen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.06.2010 (BIl. 1022 VA) wies die Beklagte den Widerspruch zurck.

Gegen den Bescheid vom 26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2010 erhob der Kldger am 29.06.2010 Klage
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zum Sozialgericht Ulm (SG, S 7 AL 2248/10). Er beantrage die genaue gerichtliche Uberpriifung der Einwénde der Beklagten und
gegebenenfalls die Verurteilung zur Weitergewahrung des Altanspruchs von 190 Tagen Leistung auf Arbeitslosengeld. Ersatzweise
beantrage er, dass die Beklagte zu einer Riickermittlung in Bezug auf die gesetzliche maBgebliche 2-jahrigen Rahmenfrist und Anerkennung
seiner Erziehungszeiten zu jedem seiner Antrage verurteilt werde. Im Oktober 2009 habe er noch einen Altanspruch von 197 Tagen gehabt.
Falls dieser rechtlich nicht mehr da sein sollte, mlssten neue Anspruchszeiten geprift werden. Sollte beides durch die Beklagte fehlerhaft
bearbeitet worden sein, beantrage er die Verurteilung der Beklagten zum maximalen ihm zustehenden Leistungsanspruch. Bis einschlieBlich
Oktober 2009 habe er von seinem im Jahr 2008 entstandenen Neuanspruch gezehrt. Im November 2009 sei der Altanspruch von 190 Tagen
in Abrede gestellt worden. Sollte diesbezliglich etwas schiefgelaufen sein, so musse die Beklagte zu jedem Antragszeitpunkt erneut prifen,
ob nicht ein Neuanspruch entstanden sei. Z.B. ergebe sich im Rahmen vom 06.09.2007 bis 05.09.2009 ein Neuanspruch von 180 Tagen.

Mit Urteil vom 25.06.2013 wies das SG die Klage ab. Der Klager habe ab 03.11.2009 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Der Klager sei
nicht verfigbar gewesen. Aufgrund des Verhaltens des Klagers habe die Beklagte keinerlei Vermittlungsbemihungen in Bezug auf ihn
unternehmen kénnen, weil er dazu stets zu kurz im Leistungsbezug gewesen sei. Er sei nicht bereit gewesen, jede Beschaftigung im Sinne
von § 138 Abs. 5 SGB Ill anzunehmen, so dass er subjektiv nicht verfligbar gewesen sei. Dies ergebe sich aus den immer wieder erfolgenden
kurzfristigen Arbeitslosmeldungen, die eine Vermittiung wahrend des Leistungsbezugs unmaglich zu machten. Andererseits folge dies
daraus, dass der Klager sein Verhalten damit erklare, dass er auf diese Weise versorgt und auBerdem krankenversichert sei. Es sei ihm nur
darum gegangen, sich ohne Beschaftigung auf Kosten der Beklagten zu versorgen, den Anspruch so weit wie maéglich zu strecken und dabei
seinen Krankenversicherungsschutz nicht zu verlieren. Er habe selbst erklart, dass er dahin beraten worden sei, dass er in dieser einen
Wochen pro forma verfligbar sein musse. Es sei sich demnach selbst dartber klar gewesen, nicht wirklich verfligbar zu sein, sondern eben
nur pro forma. Wirde man trotz des Verhaltens des Klagers die subjektive Verfligbarkeit bejahen, liefe dies dem Sinn und Zweck der
Arbeitsforderung diametral entgegen. Da der Klager danach schon dem Grunde nach keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt habe,
kénne er auch keinen Anspruch auf héhere Leistungen haben.

Gegen das dem Klager am 02.07.2013 zugestellte Urteil hat dieser am 05.07.2013 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg
(LSG) eingelegt. Er sei vom Richter offenbar falsch interpretiert worden. Es sei ihm nicht darum gegangen, nur versorgt zu sein und
angeblich nicht arbeiten zu wollen, sondern darum, solange er keine Arbeit habe/bekomme, versorgt zu sein. Die Agentur fir Arbeit
Ostalbkreis habe es jahrelang nicht geschafft, ihm passende Arbeit zu vermitteln. Es sei nicht zutreffend, dass er keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld und deswegen keinen Anspruch auf hoheres Arbeitslosengeld habe. Er sei Industriemeister, Leistungsgruppe 2 und nicht
ungelernter Hilfsarbeiter, Leistungsgruppe 0, wie ihn die Agentur Aalen seit Jahren unrichtig flhre. Er sei zu jeder Einladung gekommen und
habe sich nichts zuschulden kommen lassen. Er habe stets Betreuungen flr die Kinder organisiert. Der Kldger hat in der mundlichen
Verhandlung vor dem Senat erganzend ausgeflihrt, er hatte die Kinderbetreuung durch die namentlich benannten Verwandten und
Bekannten auch dann sicherstellen kdnnen, wenn ihm langer befristete oder unbefristete Beschaftigung angeboten worden waren. Seine
anfangs in den Antragen nicht zeitlich begrenzte Verfligbarkeit habe er hauptsachlich deshalb in den nachfolgenden Arbeitslosmeldungen in
einen konkret bestimmten Zeitraum der Verflgbarkeit abgeandert, weil ihn die Krankenkasse und Wohngeldstelle wegen einer einfacheren
Berechnung der Beitrage zu dieser Verfahrensweise mit annahernd gleich zu berechnendem Einkommen und wohl auch zur Vermeidung von
Rickerstattung Uberzahlter Beitrage zu dieser Verfahrensweise gedrangt habe. Zudem sei seine Vorgehensweise mit seinem Reha-Berater
abgestimmt gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil vom 25.06.2013 und den Bescheid vom 26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2010 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 03.11.2009 bis 09.11.2009 unter Zugrundelegung eines
Bemessungsentgelt nach der Qualifikationsgruppe 2 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Mit dem Einwand, seine Aussage sei fehlinterpretiert worden, kénne der Klager
nicht durchdringen. Die Aussage im Erérterungstermin am 02.12.2009 sei klar und deutlich und gebe keinen Spielraum fiir eine
Interpretation.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

Die Berufung ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 EUR Ubersteigt [vgl. §§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)]. Gegenstand der Berufung ist der Bescheid vom 26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.06.2010, mit welchem die Beklagte den auf die Zeit bis 09.11.2009 beschrankten Arbeitslosengeldantrag flr die Zeit ab 03.11.2009
abgelehnt hat. Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist gleichwohl nicht auf die Hohe des flir 7 Tage zu gewahrenden Arbeitslosengeldes
beschrankt. Im vorangegangenen Klageverfahren hat der Klager insbesondere die Verurteilung der Beklagten zur Weitergewahrung eines
Altanspruchs von 190 Tagen beantragt. Im Berufungsverfahren halt er an seiner Klage fest. Damit macht er einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld in der von ihm fir zutreffend erachteten Hohe von 35,83 EUR flir 190 Tage, mithin einen Wert von mehr als 750 EUR
geltend. Dass der Klager dabei rechtsmissbrauchlich nur zur Erreichung des erforderlichen Berufungsstreitwerts handelt, ist nicht ersichtlich.
Vielmehr hat die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid nicht nur einen Auszahlungsanspruch eines grundsatzlich bestehenden
Arbeitslosengeldanspruchs abgelehnt, sondern das Bestehen des Stammrechts auf Arbeitslosengeld selbst in Abrede gestellt, welches sie
mit Bescheid vom 10.06.2010 noch mit einer Anspruchsdauer von 300 Tagen festgestellt hat. Den Antrag hat sie ohne zeitliche Begrenzung
abgelehnt. Insgesamt Ubersteigt damit der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von 750 EUR.
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Die Berufung ist auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht eingereicht (§ 151 SGG).

Die Berufung ist auch begriindet. Der Bescheid vom 26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2010 ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat Anspruch auf Arbeitslosengeld vom 03.11.2009 bis 09.11.2009. Der Klager hat
zwar zum 03.11.2009 keinen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld, jedoch bereits zum 01.09.2007 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld
erworben, insbesondere war zu diesem Zeitpunkt die Anwartschaftszeit erfillt. Dieser Anspruch war am 03.11.2009 noch nicht erloschen.
Auch die weiteren Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld sind im streitgegenstandlichen Zeitraum erfillt, insbesondere
war der Klager arbeitslos.

Der Klager erflllt zum 03.11.2009 die Voraussetzungen flir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Anspruch auf Arbeitslosengeld haben
Arbeitnehmer nach § 117 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) i. d. F. vom 20.04.2007 insbesondere bei Arbeitslosigkeit. Nach § 118 Abs.
1SGBIIli. d. F. vom 23.12.2003 setzt der Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit voraus, dass der Arbeitnehmer arbeitslos ist
(Nr. 1), sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos gemeldet hat (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erflllt hat (Nr. 3). Die Anwartschaftszeit hat
nach § 123 SGB Il i. d. F. vom 24.12.2003 erflllt, wer in der Rahmenfrist mindestens zw6If Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis
gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erflillung aller sonstigen Voraussetzungen fir den
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Rahmenfrist reicht nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hinein, in der der Arbeitslose eine
Anwartschaftszeit erfillt hatte (§ 124 Abs. 1 und 2 SGB Il i. d. F. vom 27.12.2003).

Die fir den streitgegenstandlichen Anspruch am 03.11.2009 malgebliche Rahmenfrist reicht vom 03.11.2007 bis 02.11.2009. In dieser Zeit
hat der Klager keine Versicherungspflichtverhaltnisse mit einer Dauer von mindestens zwolf Monaten.

In einem Versicherungspflichtverhaltnis stehen Personen, die als Beschaftigte oder aus sonstigen Griinden versicherungspflichtig sind (§ 24
Abs. 1 SGB ). Versicherungspflichtig beschaftigt (§ 25 SGB Ill) war der Klager in der Zeit vom 03.11.2007 bis 02.11.2009 nicht. Auch war
der Klager nicht fir die Dauer von zw6lf Monaten nach § 26 SGB Ill versicherungspflichtig. Zwar war er wahrend des Bezugs von
Krankengeld und Ubergangsgeld vom 12.09.2007 bis 20.04.2008 und vom 16.06.2008 bis 04.07.2008 nach § 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB lI
versicherungspflichtig, da er unmittelbar vor dem Bezug des Krankengeldes bis 11.09.2007 bzw. bis 15.06.2008 Arbeitslosengeld, mithin
eine laufende Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill bezogen hat. Damit bestand Versicherungspflicht jedoch nur fir die Dauer von 189
Tagen.

In der Rahmenfrist bestand daruber hinaus kein sonstiges Versicherungspflichtverhaltnis nach § 26 Abs. 2a SGB Ill wegen Kindererziehung.
Danach sind versicherungspflichtig Personen in der Zeit, in der sie ein Kind, das das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erziehen,
wenn sie unmittelbar vor der Kindererziehung versicherungspflichtig waren, eine laufende Entgeltersatzleistung nach diesem Buch bezogen
oder eine als Arbeitsbeschaffungsmalnahme geférderte Beschaftigung ausgeiibt haben, die ein Versicherungspflichtverhaltnis oder den
Bezug einer laufenden Entgeltersatzleistung nach diesem Buch unterbrochen hat (Nr. 1), und sich mit dem Kind im Inland gewdhnlich
aufhalten oder bei Aufenthalt im Ausland Anspruch auf Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz oder Bundeskindergeldgesetz haben
oder ohne die Anwendung des § 64 oder § 65 des Einkommensteuergesetzes oder des § 3 oder § 4 des Bundeskindergeldgesetzes haben
wirden (Nr. 2). Dies gilt nach Satz 2 der Vorschrift insbesondere fir Kinder der oder des Erziehenden (Nr. 1). Haben mehrere Personen ein
Kind gemeinsam erzogen, besteht Versicherungspflicht nur fir die Person, der nach den Regelungen des Rechts der gesetzlichen
Rentenversicherung die Erziehungszeit zuzuordnen ist (§ 56 Abs. 2 des Sechsten Buches) (§ 26 Abs. 2a Satz 3 SGB Ill). GemaR § 26 Abs. 3
Satz 5 SGB Il ist nach Abs. 2a nicht versicherungspflichtig, wer nach anderen Vorschriften dieses Buches versicherungspflichtig ist oder
wahrend der Zeit der Erziehung oder Pflege Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach diesem Buch hat.

In die Rahmenfrist fallt die Geburt des Sohnes des Klagers Robin R. am 12.12.2007. Bis zum 20.04.2008 kommt wegen der Erziehung des
Kindes eine Versicherungspflicht schon deswegen nicht in Betracht, weil der Klager wegen des Bezuges von Krankengeld bereits nach einer
anderen Vorschrift (§ 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB Ill) versicherungspflichtig war. Ab 12.06.2008 bestehen schon keine Anhaltspunkte fir eine
zumindest Gberwiegende Erziehung von Robin durch den Klager. Ab diesem Tag lebte Robin R. nach den eigenen Angaben des Klagers bei
seiner Mutter. Nach den Aufenthaltsbestatigungen des Einwohnermeldeamtes war das Kind ab dem 12.06.2008 bei dem Klager auch nur mit
Nebenwohnsitz gemeldet. Der Hauptwohnsitz lag bei der Mutter. Innerhalb der fraglichen Rahmenfrist hatte Robin R. bei dem Klager auch
keinen Hauptwohnsitz, sondern erst wieder ab dem 17.12.2009. Unabhangig von der Frage, ob der Klager zwischen dem 12.12.2007 und
dem 11.06.2008 ein Kind erzogen hat, kommt &8722; auBerhalb der Zeiten der Versicherungspflicht wegen des Bezuges von Krankengeld
&8722; die Annahme des Bestehens einer Versicherungspflicht nicht in Betracht, weil der Klager jedenfalls keine laufende
Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill bezogen und auch keine den Bezug einer laufenden Entgeltersatzleistung oder ein
Versicherungspflichtverhaltnis unterbrechende als Arbeitsbeschaffungsmallnahme geférderte Beschaftigung ausgelibt hat. Die
Kindererziehung hat frilhestens mit der Geburt am 12.12.2007 begonnen. Zuletzt hat der Kldger davor bis 11.09.2007 Arbeitslosengeld
bezogen. Selbst wenn man bei einer Kindererziehung ab 12.12.2007 die Unmittelbarkeit zum Arbeitslosengeldbezug bis 11.09.2007 noch als
gegeben erachten wollte (vgl. zum Begriff der Unmittelbarkeit z.B. Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 1. Aufl. 2014, § 26 SGB I,
Rn. 31ff.), wurde die Kindererziehung durch den Klager am 01.03.2008 unterbrochen. Robin war erst wieder ab 12.04.2008 beim Klager mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Durch die Rentenversicherung ist in der Zeit ab 01.03.2008 bis 30.04.2008 die Zeit der Kindererziehung der
Mutter von Robin zugeordnet. Daflir, dass zwischen dem 01.03.2008 und dem 12.04.2008 dennoch eine zumindest Uberwiegende Erziehung
durch den Klager stattgefunden haben kénnte, bestehen keine Anhaltspunkte. Selbst wenn der Klager das Kind in dieser Zeit gemeinsam
mit dessen Mutter erzogen hatte, kdme eine Zuordnung zum Klager nicht in Betracht. Fir den Fall einer gemeinsamen Erziehung verweist §
26 Abs. 2a Satz 3 SGB Ill auf § 56 Abs. 2 SGB VI. Danach wird die Erziehungszeit einem Elternteil zugeordnet, wenn mehrere Elternteile das
Kind gemeinsam erzogen haben. Haben die Eltern ihr Kind gemeinsam erzogen, kdnnen sie durch eine Ubereinstimmende Erklarung
bestimmen, welchem Elternteil sie zuzuordnen ist. Die Zuordnung kann auf einen Teil der Erziehungszeit beschrankt werden. Die
Ubereinstimmende Erklarung der Eltern ist mit Wirkung fir kinftige Kalendermonate abzugeben. Die Zuordnung kann rickwirkend fur bis zu
zwei Kalendermonate vor Abgabe der Erklarung erfolgen, es sei denn, flr einen Elternteil ist unter Berticksichtigung dieser Zeiten eine
Leistung bindend festgestellt, ein Versorgungsausgleich oder ein Rentensplitting durchgefiihrt. Haben die Eltern eine libereinstimmende
Erkldrung nicht abgegeben, ist die Erziehungszeit der Mutter zuzuordnen. Haben mehrere Elternteile das Kind erzogen, ist die
Erziehungszeit demjenigen zuzuordnen, der das Kind Uberwiegend erzogen hat, soweit sich aus Satz 3 nicht etwas anderes ergibt. Eine
Ubereinstimmende Erklarung des Klagers und der Mutter von Robin, dass die Zeit dem Klager zugeordnet werden soll, liegt nicht vor. Durch
die Rentenversicherung wurde die Erziehungszeit der Mutter zugeordnet. Diese Zuordnung wurde durch die Eltern am 08.04.2011 bestatigt.
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Anhaltspunkte dafir, dass entgegen dieser Erklarung eine Uberwiegende Erziehung durch den Klager stattgefunden haben kénnte, bestehen
nicht. Spatestens mit der Unterbrechung der Erziehung am 01.03.2008 kann eine Unmittelbarkeit der folgenden Erziehungszeiten zu dem
Arbeitslosengeldbezug bis 11.09.2007 nicht mehr angenommen werden. Eine erneute Ubernahme der ({iberwiegenden) Erziehung durch
den Klager im April oder Mai 2008 bis zur Arbeitslosmeldung mit Wirkung zum 12.06.2008 kann daher keine Versicherungspflicht ausldsen.

Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ab 03.11.2009 kann nicht bereits daraus hergeleitet werden, dass dem Klager ein &8722; bislang weder
entzogenes noch erschopftes &8722; "Stammrecht" zuerkannt ist, weil die Beklagte den Bescheid vom 10.06.2008, mit welchem eine
Anspruchsdauer von 300 Tagen festgestellt wurde, hinsichtlich der Anspruchsdauer nicht aufgehoben hat. Vielmehr waren anlasslich des
erneuten Antrags des Klagers auf Arbeitslosengeld ab 03.11.2009 die materiellen Anspruchsvoraussetzungen erneut zu prifen (vgl. BSG,
Urteil vom 08.12.1994 &8722; 11 RAr 41/94, juris, Rn. 17).

Der Klager hat am 03.11.2009 noch einen am 01.09.2007 entstandenen Anspruch auf Arbeitslosengeld, der noch nicht erloschen ist.

Der Klager war am 01.09.2007 arbeitslos im Sinne des § 119 SGB lll i. d. F. vom 23.12.2003. Er stand nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis, insbesondere verrichtete er seine selbstandigen Tatigkeit nach seiner unwiderlegten Erklarung weniger als 15
Stunden wdchentlich. Den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit hat er sich mit seinem Arbeitslosengeldantrag zur Verfiigung
gestellt und sein Bemiihen, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden, erklart.

Der Klager hat zum 01.09.2007 auch die Anwartschaftszeit erfillt. In der Rahmenfrist vom 01.09.2005 bis 31.08.2007 hat der Klager 724
Tage, was 24 Monaten und vier Tagen entspricht (vgl. § 339 Satz 2 SGB lll), in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Der Klager
hat vom 26.08.2004 bis 25.08.2007 sein Kind Vincent R. erzogen. Das am 26.08.2004 geborene Kind ist das eigene Kind des Klagers und es
hatte bis zum 25.08.2007 das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet. Der Klager hielt sich auch mit dem Kind im Inland auf. Zur
Uberzeugung des Senats ist die Zeit dem Klager vollstandig als &8722; wegen des Bezugs von Arbeitslosengeld bis 31.08.2004 &8722; ab
01.09.2004 versicherungspflichtige Erziehungszeit zuzuordnen. Dies folgt daraus, dass gegeniiber der Deutschen Rentenversicherung eine
Erklarung der Eltern von Vincent dahingehend abgegeben worden ist, dass die Erziehungszeit dem Klager zugeordnet werden soll und durch
die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wurttemberg die Erziehungszeit bei dem Klager entsprechend anerkannt wurde. Nach § 26 Abs. 2a
SGB Il ist die Erziehungszeit demjenigen Elternteil zuzuordnen, der das Kind erzogen hat. Erziehen Eltern ihr Kind gemeinsam, muss eine
Zuordnung der Zeit erfolgen; die Zeiten kdnnen nur einem Elternteil zugewiesen werden. Dazu sieht Absatz 2a Satz 3 eine Zuordnung in
Anwendung der Vorschrift des § 56 Abs. 2 SGB VI als echte Rechtsgrundverweisung vor. Bei gemeinsamer Erziehung haben die Eltern durch
eine fur die Bundesagentur fir Arbeit wie die Deutsche Rentenversicherung bindende gemeinsame Willenserklarung zu bestimmen, wem
die Zeit zugeordnet wird. Dies erfolgt maximal fiir zwei Monate riickwirkend und ist im Ubrigen zukunftsgerichtet. Fehlt eine solche
Erklarung, muss von Amts wegen ermittelt werden, wer (iberwiegend erzogen hat (Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB III, 1. Aufl.
2014, § 26 SGB llI, Rn. 42). Der Verweis auf die Vorschrift des § 56 Abs. 2 SGB VI erfolgt lediglich fiir den Fall der gemeinsamen Erziehung
durch die Eltern. Hat ein Elternteil sein Kind allein erzogen, ist diesem Elternteil die Erziehungszeit zuzuordnen. Liegt ein Fall der
Alleinerziehung vor, kommen Tatbestande der gemeinsamen oder Uberwiegenden Erziehung nicht in Betracht, d.h. insoweit besteht
zwischen Alleinerziehung einerseits und gemeinsamer und Uberwiegender Erziehung andererseits ein Verhaltnis der Exklusivitat [vgl. zu §
56 Abs. 2 SGB VI: Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 16.12.1997 - 4 RA 60/97, juris Rn. 13, m.w.N.]. Es steht in der alleinigen
Verantwortung der Eltern zu entscheiden, wie und mit welchem Ziel sie die kérperliche, geistige und seelische Entwicklung des Kindes
fordern, insbesondere in welchem AusmaR und mit welcher Intensitat sie sich selbst dieser Aufgabe widmen wollen. An diese vorgegebene
Erziehungssituation sowie die Bewertung (Gewichtung) der Erziehungsbeitrage seitens der Eltern knlipft § 56 Abs. 2 S. 3 SGB VI aus
Grunden der Verwaltungspraktikabilitat typisierend an und raumt Eltern das Recht ein, durch tbereinstimmende Erklarung zu bestimmen,
welchem Elternteil die Erziehungszeit zuzuordnen ist. Diese Entscheidung haben der Staat und seine Untergliederungen ebenso
hinzunehmen wie die Gbrigen im Rahmen der gemeinsamen Verantwortung fir die Erziehung eines Kindes zulassigerweise getroffenen
Entscheidungen (BSG a.a.0., Rn. 16). Haben die bei der Erziehung zusammenwirkenden Eltern eine derartige offentlich-rechtliche (Willens-
)Erklarung Uber die Zuordnung der Erziehungszeit liberhaupt nicht, nicht Gbereinstimmend oder sonst nicht rechtswirksam, insbesondere in
den Fallen des § 56 Abs. 2 S. 3 SGB VI nicht rechtzeitig abgegeben, bleibt es bei dem Grundsatz des § 56 Abs. 2 S. 9 SGB VI dass die
Erziehungszeit demjenigen zuzuordnen ist, der dann das Kind - nach objektiven Gesichtspunkten betrachtet - iberwiegend erzogen hat. Nur
dann, wenn sich Uberwiegende Erziehungsanteile eines Elternteils nicht im erforderlichen Beweisgrad feststellen lassen, sondern die
Erziehungsbeitrage nach objektiven MaRstaben in etwa gleichgewichtig sind, wird die Erziehungszeit nach der Auffangregelung des § 56
Abs. 2 S. 8 SGB VI der Mutter zugeordnet (BSG a.a.O., Rn. 16, m.w.N.). Den Eltern soll - wie sich aus § 56 Abs. 2 S. 9 SGB VI ergibt - das
Gestaltungsrecht nach § 56 Abs. 2 S. 3 SGB VI selbst dann noch zustehen, wenn ein Elternteil das Kind Uberwiegend erzogen hat und danach
an sich diesem Elternteil die Erziehungs- und Bertcksichtigungszeit zuzuordnen ware (BSG a.a.0., Rn. 18, m.w.N.). Zwar kann im Fall des
Klagers nicht festgestellt werden, dass er Vincent allein erzogen hat. Zweifel daran ergeben sich insbesondere daraus, dass das Kind nicht
Uber die gesamte Zeit bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres bei dem Kldger mit Hauptwohnsitz gemeldet war und dem Klager fur
einige Monate das Erziehungsgeld nicht gewahrt wurde. Ebenso wenig kann allerdings festgestellt werden, dass der Klager an der Erziehung
des Kindes nicht mitgewirkt hat, vielmehr die Mutter die Erziehung allein Gbernommen hatte. Einer solchen Annahme steht schon die
Uberwiegende Gewahrung des Erziehungsgeldes an den Klager und die durchgehende Aufrechterhaltung eines (zumindest Neben-
)Wohnsitzes beim Klager entgegen. Demnach steht fest, dass der Klager das Kind zumindest gemeinsam mit der Mutter erzogen hat. Selbst
wenn aber eine Erziehung des Kindes, insbesondere in den Zeiten, in denen das Kind beim Klager nur mit Nebenwohnsitz gemeldet war,
Uberwiegend durch die Mutter erfolgt ware, muss die Berticksichtigung der Erziehungszeit aufgrund der Gbereinstimmenden Erklédrung der
Eltern zum Klager erfolgen. Zwar lag die Erklarung erst am 09.12.2004 vor, wie sich aus dem vom Rentenversicherungstrager tbersandten
Gesamtkontospiegel ergibt (Bl. 251 der Senatsakten L 8 AL 2766/13), so dass sie nur bis zum 01.10.2004 zurtickwirken kann. Allerdings war
Vincent R. bereits ab 30.08.2004 beim Klager mit Hauptwohnsitz gemeldet, so dass davon auszugehen ist, dass er die Erziehung bereits vor
Oktober 2004 zumindest Uberwiegend Ubernommen hat. Daflr spricht auch die Gewahrung des Erziehungsgeldes an den Klager. Nach § 1
Abs. 1 des Gesetzes zum Erziehungsgeld und zur Elternzeit (Bundeserziehungsgeldgesetz - BErzGG) i.d.F. vom 09.02.2004 setzte der
Anspruch auf Erziehungsgeld namlich voraus, dass der Elternteil, dem das Erziehungsgeld gewahrt werden soll, mit einem Kind, fir das ihm
die Personensorge zusteht, in einem Haushalt lebt, und er dieses Kind selbst betreut und erzieht. Darliber hinaus wurde die Erziehungszeit
auch durch die Deutsche Rentenversicherung dem Klager zugeordnet und bei diesem anerkannt. Selbst wenn eine Erziehung durch den
Klager erst am 01.10.2004 begonnen hatte bzw. erst ab dieser Zeit bei ihm zu berucksichtigen ware, stiinde dies der Berlcksichtigung einer
Versicherungspflicht fur die Erziehungszeit nicht entgegen, da der Klager bis zum 31.08.2004 Arbeitslosengeld bezogen hat und jedenfalls
bei einer Liicke bis zu einem Monat die Unmittelbarkeit der Erziehungszeit zu dem vorangegangenen Bezug einer Entgeltersatzleistung noch
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als gegeben anzusehen ist (vgl. mit Gberzeugender Begriindung unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 30.03.2011 -B 12 AL 1/10 R:
Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB III, 1. Aufl. 2014, § 26 SGB IlI, Rn. 44, 32).

Die Erfullung der Anwartschaftszeit scheitert auch nicht daran, dass der Klager wahrend der Kindererziehungszeit eine mit
Existenzgrindungszuschuss durch die Beklagte geférderte selbstandigen Tatigkeit ausgelbt hat. Hierfur gibt schon der Wortlaut des § 26
SGB Il nichts her. Dies folgt auch aus Sinn und Zweck des § 26 Abs. 3 S. 5 SGB lIl, der dazu dient, eine Doppelversicherung auszuschlieBen
bzw. vermeiden soll, dass die Betreuung und Erziehung eines Kindes wahrend des Bezugs einer Entgeltersatzleistung gleichzeitig wieder zur
Begrundung eines neuen Anspruchs dienen kann (Bt-Drs.14/6944, S. 30). Nicht verhindert werden soll die Verrichtung einer wie auch immer
gearteten Tatigkeit parallel zur Kindererziehung im Sinne einer fehlenden Verfligbarkeit entsprechend § 119 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB lll a.F.
Der Gesetzgeber geht vielmehr selbst davon aus, dass die Verrichtung einer Tatigkeit einer Kindererziehung nicht entgegensteht,
insbesondere weist er selbst darauf hin, dass einem Erziehenden Nachteile im Arbeitslosenversicherungsschutz nicht entstehen kdnnen,
wenn neben der Betreuung und Erziehung eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt wird (Bt-Drs.14/6944, S. 30). Auch nach
anderen gesetzlichen Vorschriften steht eine Erwerbstatigkeit dem Vorliegen einer Erziehungszeit nicht entgegen (vgl. z.B. § 1 Abs. 1 Nr. 4
BErzGG, § 56 Abs. 3 S. 2 SGB VI). Der Annahme der Versicherungspflicht nach § 26 Abs. 2a SGB Il steht auch nicht die Méglichkeit der
Begrindung eines Versicherungspflichtverhaltnisses auf Antrag nach § 28a SGB lll fir die Zeit der Selbststandigkeit entgegen. Vielmehr
schliet das Bestehen von Versicherungspflicht nach § 26 SGB Il die Moglichkeit einer Versicherungspflicht auf Antrag nach § 28a SGB IlI
aus (vgl. § 28a Abs. 2 S. 1 SGB lll).

Damit hat der Klager zum 01.09.2007 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben, da die tatbestandsbegriindende Voraussetzungen der
§§ 117, 118 SGB lll a.F. vorliegen [§ 40 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1)].

Die Dauer des erworbenen Anspruchs auf Arbeitslosengeld zum 01.09.2007 betragt 360 Tage. Nach § 127 Abs. 1 SGB Ill i.d.F. vom
24.12.2003 richtet sich die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach der Dauer der Versicherungspflichtverhaltnisse innerhalb der um
ein Jahr erweiterten Rahmenfrist (Nr. 1) und dem Lebensalter, das der Arbeitslose bei der Entstehung des Anspruchs vollendet hat (Nr. 3).
Die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld betragt nach Versicherungspflichtverhaltnissen mit einer Dauer von insgesamt mindestens
24 Monaten zwdlf Monate (§ 127 Abs. 2 SGB lll). Eine langere Dauer bei Bestehen von Versicherungspflichtverhaltnissen von mindestens 30
Monaten bzw. 36 Monaten innerhalb der um ein Jahr erweiterten Rahmenfrist kommt nur in Betracht, wenn der Versicherte das 55.
Lebensjahr vollendet hat, was beim Klager nicht der Fall ist. Auch eine Verlangerung der Anspruchsdauer um einen Restanspruch von 11
Tagen aus dem Jahr 2004 nach § 127 Abs. 4 SGB lll, wonach sich die Dauer des Anspruchs um die Restdauer des wegen Entstehung eines
neuen Anspruchs erloschenen Anspruchs verlangert, wenn nach der Entstehung des erloschenen Anspruchs noch nicht vier Jahre
verstrichen sind, liegt nicht vor, da die Verlangerung langstens bis zu der dem Lebensalter des Arbeitslosen zugeordneten Hochstdauer
vorgesehen ist (vgl. § 127 Abs. 4 a.E. SGB Ill), so dass flir den Klager eine Verlangerung tber die Dauer von zwdlf Monaten hinaus nicht
maoglich ist. Die Anspruchsdauer von zwdlf Monaten entspricht 360 Tagen (§ 339 S. 2 SGB Il i.d.F. vom 24.12.2003).

Bei der Antragstellung mit Wirkung zum 03.11.2009 hatte der Klager noch einen Restanspruch von 239 Tagen, da er nach Entstehung des
Anspruchs (Stammrecht) zum 01.09.2007 bereits Arbeitslosengeld vom 01.09.2007 bis 11.09.2007, vom 12.06.2008 bis 15.06.2008, vom
28.08.2008 bis 07.09.2008, vom 05.09.2008 bis 22.09.2008, vom 25.10.2008 bis 06.11.2008, vom 05.12.2008 bis 10.12.2008, vom
12.01.2009 bis 18.01.2009, vom 12.02.2009 bis 18.02.2009, vom 18.03.2009 bis 24.03.2009, vom 15.04.2009 bis 21.04.2009, vom
22.06.2009 bis 28.06.2009, vom 27.07.2009 bis 31.07.2009, vom 10.08.2009 bis 16.08.2009, vom 05.09.2009 bis 11.09.2009 und vom
06.10.2009 bis 12.10.2009, mithin fir 121 Tage bezogen hat, so dass sich der Anspruch von 360 Tagen um 121 Tage gemindert hat (§ 128
Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i.d.F. vom 20.07.2006). Da seit der Entstehung des Anspruchs am 01.09.2007 noch nicht 4 Jahre verstrichen sind und ein
neuer Anspruch nicht entstanden ist, ist der Restanspruch von 239 Tagen am 03.11.2009 nicht erloschen (§ 147 SGB Il i.d.F. vom
23.12.2003).

Art, Dauer und Hohe des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab 03.11.2009 bestimmen sich weiterhin nach den Umstanden, die zum Zeitpunkt
des Entstehen des Stammrechts, mithin am 01.09.2007, vorgelegen haben (BSG, Urteil vom 01.04.1993 -7 RAr 68/92, juris, Rn. 30 und
Urteil vom 14.05.2007 - B 11 AL 12/13 R, juris, Rn. 16). Dass die Beklagte auf den Antrag des Klagers zum 01.09.2007 nicht den
entstandenen Anspruch auf Arbeitslosengeld von 360 Tagen, sondern lediglich einen vermeintlichen Restanspruch von 11 Tagen bewilligt
hat, steht dem nicht entgegen. Denn firr das Entstehen des Stammrechts bedarf es weder eines Bewilligungsbescheids noch hindert eine
rechtswidrige Ablehnung des Antrags die Entstehung des Stammrechts (Ondiil in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Ill, 1. Aufl. 2014, § 137 SGB
lI, Rn. 14; BSG, Urteil vom 08.12.1994 - 11 RAr 41/94, juris Rn. 15).

Das Arbeitslosengeld betragt nach § 129 SGB Il i.d.F. vom 16.02.2001 fir Arbeitslose, die mindestens ein Kind haben, 67 Prozent des
pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, dass der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt
hat (Bemessungsentgelt). Der Bemessungszeitraum umfasst nach § 130 Abs. 1 SGB Il i.d.F. vom 23.12.2003 die beim Ausscheiden des
Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitrdume der versicherungspflichtigen
Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr, er endet mit dem letzten Tag des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs (§ 130 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill). Bemessungsentgelt ist nach § 131 Abs. 1
SGB lll i.d.F. vom 23.12.2003 das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das der Arbeitslose im
Bemessungszeitraum erzielt hat. Arbeitsentgelte, auf die der Arbeitslose beim Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis Anspruch
hatte, gelten als erzielt, wenn sie zugeflossen oder nur wegen Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht zugeflossen sind. Der einjahrige
Bemessungsrahmen ist demnach ausgehend vom Endzeitpunkt durch Riickrechnung zu ermitteln. Endzeitpunkt ist der letzte Tag des
letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs auf Alg. Entstanden ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld im
vorliegenden Fall am 01.09.2007. Der Bemessungsrahmen endet deshalb am 31.08.2007; er umfasst den Zeitraum vom 01.09.2006 bis zum
31.08.2007. Da in diesem Zeitraum kein Tag mit Anspruch auf Arbeitsentgelt liegt, wird der Bemessungsrahmen nach § 130 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 SGB lll auf 2 Jahre erweitert und reicht vom 01.09.2005 bis zum 31.08.2007. Auch wahrend dieser Zeit hatte der Klager keinen
Anspruch auf Arbeitsentgelt. Deshalb ist nach § 132 Abs. 1 SGB Il i.d.F. vom 23.12.2003 als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt
zugrunde zu legen.

Fir die Festsetzung des fiktiven Arbeitsentgelts ist der Arbeitslose der Qualifikationsgruppe zuzuordnen, die der beruflichen Qualifikation
entspricht, die fir die Beschaftigung erforderlich ist, auf die die Agentur fir Arbeit die Vermittlungsbemuhungen fir den Arbeitslosen in
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erster Linie zu erstrecken hat (§ 132 Abs. 2 Satz 1 SGB lll). Dabei ist zugrunde zu legen fiir Beschaftigungen, die einen Fachschulabschluss,
den Nachweis Uber eine abgeschlossene Qualifikation als Meister oder einen Abschluss in einer vergleichbaren Einrichtung erfordern
(Qualifikationsstufe 2), ein Arbeitsentgelt in Hohe von einem Dreihundertsechzigstel der BezugsgréRe und fir solche Beschaftigungen, die
eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem Ausbildungsberuf erfordern (Qualifikationsgruppe 3), ein Arbeitsentgelt in H6he von einem
Vierhundertfinfzigstel der BezugsgroRe (§ 132 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 und 2 SGB Ill). Die H6he des nach § 132 Abs. 2 SGB Ill anzusetzenden
fiktiven Arbeitsentgelts ist - dem Gesetz folgend - in mehreren Schritten zu prifen. In welche der Qualifikationsgruppen der Arbeitslose
einzustufen ist, bestimmt sich in erster Linie gemaR § 132 Abs. 2 S 1 SGB Il nach der Beschaftigung, auf die die Agentur fur Arbeit die
Vermittlungsbemuhungen fir den Arbeitslosen - unter Berlicksichtigung des in Betracht kommenden Arbeitsangebots - zu erstrecken hat
(1. Prafungsschritt). Ist die Beschaftigung i.S. von § 132 Abs. 2 S. 1 SGB Il festgestellt worden, ist sie einer der vier Qualifikationsgruppen
zuzuordnen (2. Priifungsschritt). Die Zuordnung der Beschaftigung zu den Qualifikationsgruppen macht § 132 Abs. 2 S. 2 SGB |lI
ausdricklich davon abhangig, dass entsprechende formelle Berufsabschliisse vorliegen bzw. flr eine Ausiibung der Beschaftigung
vorgeschrieben sind ("erfordern"). DemgemaR kommt es nach der Rechtsprechung des BSG flr die Zuordnung zu der jeweiligen
Qualifikationsgruppe grundsatzlich darauf an, ob der Arbeitslose tatsachlich Gber den fir die angestrebte Beschaftigung erforderlichen
formlichen Berufsabschluss verfligt. Die Qualifikationsgruppen des § 132 Abs. 2 S. 2 SGB lll sind ihrer Grundstruktur nach so angelegt, dass
einem bestimmten Ausbildungsniveau des Betroffenen ein bestimmtes Entgelt zugeordnet ist. Zwar muss eine in der Vergangenheit
erworbene berufliche Qualifikation nicht immer allein maRgeblich dafiir sein, auf welche kiinftigen Beschaftigungen die Agentur fir Arbeit
ihre Vermittlungsbemihungen zu erstrecken hat; dennoch wird in der Regel die Feststellung der in Betracht kommenden Beschaftigung in
hohem MaRe von dem férmlichen Berufsabschluss bestimmt (vgl. BSG, Urteil vom 04.07.2012 - B 11 AL 21/11 R, juris, Rn. 17, m.w.N.).
MaRBgeblich ist, auf welche Tatigkeiten sich die Vermittlungsbemiihungen "in erster Linie" zu erstrecken haben, so dass nicht die
Gesamtbreite der dem Arbeitslosen mdglichen Beschaftigungen heranzuziehen ist, sondern die Tatigkeiten relevant sind, mit denen der
Arbeitslose bestmdglich wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden kann (BSG, Urteil vom 06.09.2006 - B 7a AL 66/05 R, juris, Rn.
22). Die aus § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB lll zu entnehmenden personenbezogenen Vermittlungskriterien sind Neigung, Eignung und
Leistungsfahigkeit des Arbeitsuchenden sowie die Anforderungen der angebotenen Stellen (zum Ganzen ausfihrlich LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 09.08.2007 - L 7 AL 1160/07, juris). Die Vermittlungsbemiihungen der Arbeitsagentur haben sich bei Arbeitslosen,
die einen Beruf erlernt und ausgeulbt haben, grundsatzlich in erster Linie auf solche Tatigkeiten zu erstrecken, die der beruflichen
Qualifikation des Arbeitslosen entsprechen. Denn es ist davon auszugehen, dass auf diese Weise eine Eingliederung in Arbeit besonders
erfolgversprechend ist. Dies gilt auch dann, wenn der Beruf langere Zeit nicht mehr ausgeiibt worden ist. Eine langere Abwesenheit vom
Beruf flhrt nicht automatisch zu einer solchen Minderung der Qualifikation, dass die erlernten Fahigkeiten in der Arbeitswelt nicht mehr
verwertbar sind. AuBerdem bildet gerade eine erfolgreich abgeschlossene Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf eine gute
Basis fiir die Einarbeitung auch in solche Tatigkeiten, die durch eine permanente Anderung der beruflichen Anforderungen gepragt sind
(Urteil des Senats vom 18.07.2008 - L 8 AL 4570/07). Kommen mehrere Beschaftigungen in Betracht, richtet sich die fiktive Bemessung
nach derjenigen, welche die héchste berufliche Qualifikation erfordert und daher mit der fiir den Arbeitslosen glinstigsten
Qualifikationsgruppe verbunden ist (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 09.08.2007 - L 7 AL 1160/07 unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des BSG zum sog. GUnstigkeitsprinzip bei den Vorgangerregelungen § 200 Abs. 2 Satz 1 SGB lll a.F. und § 112 Abs. 7 AFG).

Im vorliegenden Fall hatten sich daher die Vermittlungsbemiihungen auf Tatigkeiten zu erstrecken, die den Nachweis Uber eine
abgeschlossene Qualifikation als Meister erfordern. Der Klager hat die Qualifikation zum Industriemeister Fachrichtung Kraftverkehr im Juni
2004 erworben. Die Erlangung dieser Qualifikation wurde durch die Beklagte als MaBnahme der beruflichen Weiterbildung nach § 77 SGG
i.d.F. vom 23.12.2002 gefordert. Die Forderung hat vorausgesetzt, dass diese Qualifikation erforderlich war, um den Klager beruflich
einzugliedern (vgl. § 77 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill a.F.). Danach ist davon auszugehen, dass die Vermittlungsbemihungen der Beklagten vorrangig
auf Tatigkeiten zu erstrecken waren, die eine Qualifikation als Kraftverkehrsmeister erfordert haben. Dass der Klager nach Erlangung der
Qualifikation als Meister bis zur Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld noch nicht in diesem Beruf gearbeitet hat, steht der
Zuordnung zu der Qualifikationsgruppe 2 nicht entgegen. Nach der gesetzlichen Regelung rechtfertigt eine langjahrige Berufserfahrung
nicht die Einstufung in eine hohere Qualifikationsgruppe, weil es wesentlich darauf ankommt, ob der Arbeitslose tber den flr die
angestrebte Beschaftigung erforderlichen Berufsabschluss verfligt (BSG, Urteil vom 04.07.2012 - B 11 AL 21/11 R), so dass umgekehrt
fehlende Berufserfahrung der Qualifikationsgruppeneinstufung entsprechend dem vorhandenen Berufsabschluss nicht entgegenstehen
kann. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass der Klager nach Erlangung der Qualifikation als Meister drei Jahre lang selbststandig tatig
war bzw. eine Elternzeit wahrgenommen hat. Das SGB Ill selbst geht davon aus, dass eine Vermittlung entsprechend einem vorhandenen
Ausbildungsabschluss bis zur Dauer von 4 Jahren der Verrichtung nicht dem Ausbildungsabschluss entsprechender Tatigkeiten noch mdglich
ist, da erst dann die Notwendigkeit einer Weiterbildung wegen fehlenden Berufsabschlusses anerkannt wird (vgl. § 77 Abs. 2 Nr. 1 SGB llI
a.F., §81 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il n.F., der in S. 2 nunmehr ausdrucklich auch Zeiten insbesondere der Kindererziehung der Ausibung einer an-
oder ungelernten Tatigkeit gleichstellt). Zurzeit der Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld am 01.09.2007 waren seit Erlangung der
Qualifikation als Meister erst etwas mehr als 3 Jahre vergangen. Unterstellt das Gesetz selbst eine Berufsentfremdung erst nach 4 Jahren,
kann sich die Beklagte bei der Frage der Qualifikationsgruppeneinstufung nicht mit Erfolg darauf berufen, eine von ihr geférderte
Qualifizierung kénne nach weniger als 4 Jahren nach der Erlangung der Qualifikation den Vermittlungsbemihungen nicht mehr vorrangig
zugrunde gelegt werden. Daflr dass eine Berufsentfremdung nicht eingetreten war, spricht auch, dass der Klager ab dem Jahr 2008 als
Dozent im Bereich der Fihrerscheinausbildung tatig war, wofur die Qualifikation als Meister malgeblich gewesen sein durfte.

Das Bemessungsentgelt betragt nach der vorzunehmenden Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 ein Dreihundertsechzigstel der
Bezugsgrole. BezugsgroRe im Sinne der Vorschriften fur die Sozialversicherung ist, soweit in den besonderen Vorschriften fiir die einzelnen
Versicherungszweige nichts Abweichendes bestimmt ist, das Durchschnittsentgelt der gesetzlichen Rentenversicherung im vorvergangenen
Kalenderjahr, aufgerundet auf den nachsthéheren, durch 420 teilbaren Betrag [§ 18 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) i.d.F. vom
23.01.2006). Nach § 1 Abs. 1 Verordnung tber maRgebende RechengréBen der Sozialversicherung fiir 2006 (SVBezGrV 2006), welche fir
das Jahr 2007 weiterhin galt, betragt das Durchschnittsentgelt fir das Jahr 2004 29.060 EUR. Aufgerundet auf den nachsthéheren, durch
420 teilbaren Betrag ergibt sich eine BezugsgroBe von 29.400 EUR. Daraus folgt ein tagliches Bemessungsentgelt von 81,67 EUR, welches
der Berechnung des Arbeitslosengeldes ab 01.09.2007 zugrunde zu legen war.

Der als Arbeitslosengeld zu bewilligende Leistungssatz betragt sodann fir den Klager, der mindestens ein Kind hat, 67 Prozent des
Leistungsentgeltes (§ 129 Nr. 1 SGB lll a.F.). Das Leistungsentgelt ermittelt sich aus dem Bemessungsentgelt abzuglich einer
Sozialversicherungspauschale in Hohe von 21 Prozent des Bemessungsentgelts, der Lohnsteuer nach der Lohnsteuertabelle, die sich nach
dem vom Bundesministerium der Finanzen auf Grund des § 51 Abs. 4 Nr. 1a des Einkommensteuergesetzes bekannt gegebenen
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Programmablaufplan bei Berlicksichtigung der Vorsorgepauschale nach § 10c Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes in dem Jahr, in dem der
Anspruch entstanden ist, ergibt und dem Solidaritatszuschlag, wobei bei der Berechnung Freibetrage und Pauschalen, die nicht jedem
Arbeitnehmer zustehen, nicht zu beriicksichtigen sind (§ 133 Abs. 1 SGB Il in der Fassung vom 19.11.2004). Die Feststellung der Lohnsteuer
richtet sich nach der Lohnsteuerklasse, die zu Beginn des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, mithin am 01.01.2007, auf der
Lohnsteuerkarte des Arbeitslosen eingetragen war (§ 133 Abs. 2 SGB Ill a.F.), so dass im Fall des Klagers die Lohnsteuerklasse Il zugrunde zu
legen ist.

Der Klager hat vom 03.11.2009 bis 09.11.2009 auch die Ubrigen Voraussetzungen auf des Anspruchs auf Arbeitslosengeld erfullt. Er stand
nicht in einer Beschaftigung, war also beschaftigungslos, bemuhte sich, die Beschaftigungslosigkeit zu beenden, und war verfigbar (§ 119
Abs. 1 SGB Il a.F.), weil er bereit gewesen ist, eine mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung auszuliben.

Mit seinem Antrag auf Arbeitslosengeld hat der Klager erklart, den Vermittlungsbemihungen der Beklagten zur Verfligung zu stehen und
bemduht zu sein, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden. Der Verfiigbarkeit nach § 119 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB Ill a.F. steht nicht
entgegen, dass der Klager sich nur fiir wenige Tage arbeitslos gemeldet hat und sich sodann wieder der Kindererziehung gewidmet hat.
GemaR § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB lll a.F. steht den Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit zur Verfigung, wer eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fiir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausuben kann und darf. Die Arbeitsfahigkeit wird allgemein als objektive Verflgbarkeit
bezeichnet. Neben ausreichendem Leistungsvermaégen setzt das "Arbeiten-Kdnnen" flr die nach § 138 Abs. 5 Nr. 1 erforderliche
Arbeitsfahigkeit voraus, dass der Arbeitslose tatsachlich und aktuell den Vermittlungsbemuihungen der Agentur flr Arbeit zur Verfligung
steht. Es dirfen keine faktischen Hindernisse vorliegen, die dem Arbeitslosen die Aufnahme von Beschaftigungen, die Teilnahme an
EingliederungsmaBnahmen bzw. die zeit- und ortsnahe Reaktion auf Vorschlage der Agentur flir Arbeit erheblich erschweren oder unméglich
machen. Der Arbeitslose muss an jedem Tag, fUr den Leistungen erbracht werden, aktuell der Agentur fiir Arbeit zur Verfigung stehen und
durch nichts gehindert sein, ohne Verzug eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen (Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB, 05/15, § 138 SGB lIl,
Rn. 148f.). Anhaltspunkte daflr, dass der Klager an den Tagen, flr die er Arbeitslosengeld beansprucht, nicht in der Lage gewesen ware,
eine Beschaftigung anzunehmen, bestehen nicht. Insbesondere hat er dargelegt, dass die Kinderbetreuung fur jeden Tag der
Arbeitslosigkeit gesichert war. Dies hat er in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat durch Auflistung einer Reihe von Personen, die fur
die Beaufsichtigung seiner Kinder zur Verfligung gestanden haben, bekraftigt. Die objektive Verfiigharkeit fehlt bei einer nur kurzzeitigen
Arbeitslosigkeit auch nicht deswegen, weil - wie die Beklagte meint - Vermittlungsbemiihungen der Beklagten in dieser Zeit nicht mdglich
waren. Das Gesetz sieht eine Mindestdauer der Arbeitslosigkeit fir das Bestehen der Verflgbarkeit nicht vor. Fiir den Senat ist auch nicht
erkennbar, was die Beklagte daran hindern sollte, an den Tagen, fur die der Kldger Arbeitslosengeld beansprucht, Vermittlungsbemudhungen
hinsichtlich des Klagers zu unternehmen. BloRe Organisationsschwierigkeiten der Beklagten sind nicht geeignet, das Fehlen einer objektiven
Verfugbarkeit zu begriinden. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber im Bereich der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende der Bundesagentur fir Arbeit (bzw. zugelassenen kommunalen Tragern) aufgegeben hat, bereits bei der Beantragung von
Leistungen unverzlglich Leistungen zur Eingliederung in Arbeit anzubieten (Sofortangebot, § 15a Zweites Buch Sozialgesetzbuch). Wenn
auch darunter nicht die Arbeitsvermittlung nach § 35 SGB lll, auf die der erwerbsfahigen Hilfebedurftige wie auch der Arbeitslose ohnehin
einen Anspruch hat, zu fassen ist, so setzt doch die Unterbreitung eines Sofortangebots voraus, dass die Bundesagentur fiir Arbeit ihre
Bemdihungen hinsichtlich der Beendigung bzw. Abwendung der Arbeitslosigkeit des Betroffenen unmittelbar aufnimmt.

Es kann auch nicht daraus, dass der Klager sich nur flir wenige Tage arbeitslos gemeldet hat um sich anschlieBend wieder der
Kindererziehung zu widmen, darauf geschlossen werden, dass er nicht ernsthaft bereit gewesen ist, eine abhangige Beschaftigung
aufzunehmen, und ihm damit seine subjektive Verfligbarkeit (Arbeitsbereitschaft) abgesprochen werden. In der Regel bringen
Beschéftigungslose ihre Arbeitsbereitschaft bereits dann zum Ausdruck, wenn sie sich arbeitslos melden (Ondiil in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB I, 1. Aufl. 2014, § 138 SGB lII, Rn. 98). Zwar hat das BSG beispielsweise Zweifel daran geauBert, ob ein selbststandig Tatiger,
dessen Tatigkeit endet, fiir drei Tage eine abhangige Beschaftigung sucht, wenn er schon vor der Arbeitslosmeldung einen Antrag auf
Grundungszuschuss stellt und sich mit der Arbeitslosmeldung wieder aus dem Arbeitslosengeldbezug abmeldet und damit deutlich macht,
dass er wenige Tage nach dem Ende der letzten selbstandigen Tatigkeit wieder eine selbstandigen Tatigkeit aufnehmen mochte. In solchen
Fallen sei auch zweifelhaft, ob ein solcher Arbeitsloser tatsachlich bereit ist, in dem verbleibenden Zeitraum von drei Tagen eine abhangige
Beschaftigung aufzunehmen. Denkbar erscheine auch, dass er zwischen den beiden Tatigkeiten nur eine kurze zeitliche Licke gelassen hat,
um den Anspruch auf Arbeitslosengeld und diesem nachfolgend den Anspruch auf Griindungszuschuss entstehen zu lassen (BSG, Urteil vom
11.03.2014 - B 11 AL 10/13 R, SozR 4-4300 § 133 Nr. 6, SozR 4-4300 § 28a Nr. 8, Rn. 18). Der Klager hat jedoch seine Arbeitsbereitschaft
dem Senat schllssig und glaubhaft dargelegt. Er hat angegeben, dass er auch nach den Leistungsintervallen, Arbeit nicht abgelehnt hatte,
sondern gerade bei der Beklagten weiter als arbeitsuchend habe gelten wollen. Er hat auf Nachfrage des Senats ausdriicklich angegeben,
dass er bei entsprechenden Angeboten auch ein langer befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis eingegangen ware. Fiir den Senat ist
auch erkennbar geworden, dass die jeweils flr nur wenige Tage im Monat erklarte Verfligharkeit bei den Arbeitslosmeldungen nicht
Ausdruck einer Taktik zur Vermeidung der Arbeitsvermittlung war, sondern neben einer grundsatzlich nicht zu beanstandenden Sicherung
sozialer Rechte vorwiegend der seitens der Krankenkasse und der Wohngeldstelle gewlnschten Verwaltungspraktikabilitat diente und mit
seinem Reha-Berater abgesprochen war, wie der Klager nachvollziehbar in der mindlichen Verhandlung und seitens der
Beklagtenvertreterin unwidersprochen dargelegt hat. Diese Ausgangslage war der zustandigen Agentur der Beklagten auch bekannt,
letztlich war Arbeitslosengeld auf der Grundlage dieser Arbeitslosmeldungen auch bewilligt worden. Der Senat hat daher keinen
begrindeten Zweifel daran, dass der Klager tatsachlich auch bereit und in der Lage gewesen ware, kurzfristig eine Beschaftigung
anzutreten. Dafiir spricht die auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erfolgte Benennung einer Reihe von Personen,
die die Betreuung der Kinder im Wechsel hatten ibernehmen kénnen. Der Klager hat die Personen spontan und konkret mit Vor- und
Nachnamen sowie Anschrift benannt. Er hat Angaben zu deren friiherer Erwerbstatigkeit gemacht und mitgeteilt, dass sie sich im Ruhestand
befinden. Er hat ihre Bereitschaft und ihre Eignung zur Kinderbetreuung durch die Darlegung der jeweils persénlichen Verhaltnisse der
Betreuungsperson plausibel gemacht und damit auch zur Uberzeugung des Senats glaubhaft belegt. Dabei hat er von sich aus auch fiir ihn
nachteilige Informationen nicht weggelassen, sondern beispielsweise darauf hingewiesen, dass sein Vater zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund
seines Alters nicht mehr in der Lage ware, die Kinder zu betreuen oder dass nicht alle von ihm benannten Personen fiir eine alleinige
Betreuung hinreichend zuverlassig gewesen waren. Die Einlassungen des Klagers sind danach fir den Senat glaubhaft. Ferner hat der
Klager darauf verwiesen, dass er als freier Dozent im Rahmen von Urlaubs- und Krankheitsvertretungen auch wahrend der Zeit der
Kindererziehung tétig gewesen ist. Gerade die Ubernahme solcher Vertretungen erfordert die Bereitschaft und Fahigkeit zur kurzfristigen
Arbeitsaufnahme. SchlieBlich hat der Klager in der miindlichen Verhandlung - von der Beklagten unwidersprochen - beanstandet, dass er
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von der Beklagten keine geeigneten Arbeitsangebote erhalten hat. Auch die tatsachlichen Gegebenheiten sind nicht geeignet, die
Uberzeugenden Darlegungen des Klagers zu seiner subjektiven Arbeitsbereitschaft in Zweifel zu ziehen. Die bloBe Wahrnehmung der
Kindererziehung steht - wie bereits ausgefiihrt - grundsatzlich weder der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit noch der Verfligharkeit
entgegen. Des Weiteren hat auch die Beklagte nichts unternommen, das von ihr bereits fir die einzelnen Bewilligungszeitraume in der Zeit
vom 12.06.2008 bis 12.10.2009 nachtraglich behauptete Fehlen der subjektiven Verfligbarkeit des Klagers durch objektive Tatsachen zu
belegen. Vermittlungsangebote, die der Klager hatte ablehnen kdnnen, worauf Zweifel an einer Arbeitsbereitschaft hatten begrindet
werden kdnnen, liegen nicht vor. Die Beklagte hat dem Klager keine Arbeitsangebote oder MaBnahmen unterbreitet. Es fehlen hiernach
jegliche objektiven Anhaltspunkte, die gegen die vom Klager Gberzeugend dargelegte subjektive Verfligbarkeit sprechen. Zudem hatte die
Beklagte dem Klager in den dem streitgegenstandlichen Zeitraum vorangegangenen Zeitraumen seit Juni 2008, fur die der Klager
Arbeitslosengeld geltend gemacht hat, Arbeitslosengeld bewilligt. Sie hatte demnach offenbar selbst zunachst keine durchgreifenden
Zweifel an der subjektiven Verfiigbarkeit des Klagers hatte. Im Ubrigen hat der Senat auch Zweifel, ob es mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben vereinbar sein kann, wenn die Beklagte dem Klager zunachst Giber die Dauer von mehr als einem Jahr seinen Antréagen
entsprechend jeweils Arbeitslosengeld fir die Dauer von wenigen Tagen bzw. einer Woche pro Monat bewilligt und sodann ihre Praxis
andert, ohne den Klager auf ihre geanderte Rechtsauffassung hinzuweisen und ihm damit Gelegenheit zu geben, sein Verhalten
entsprechend anzupassen.

Die Beklagte war demnach zu verurteilen, dem Klager Arbeitslosengeld fiur die Zeit vom 03.11.2009 bis 09.11.2009 unter Zugrundelegung
eines Bemessungsentgelts von 81,67 EUR, der Lohnsteuerklasse Il und unter Anwendung des erhéhten Leistungssatzes von 67 Prozent zu
zahlen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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