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Keine Anwendung der Vorschriften Uber die Berlicksichtigung von Verdiensten oberhalb einer Beitragsbemessungsgrenze im Beitrittsgebiet
(sog. Uberentgelte), wenn ein Versicherter aufgrund einer Fehlinformation seines Arbeitgebers irrtiimlich davon ausgegangen ist, dass eine
Hochstgrenze zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung bestand.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. April 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Wege des Uberpriifungsverfahrens hohere Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen unter Geltendmachung
weiterer Entgeltpunkte fur die von ihm im Beitrittsgebiet zurlickgelegten Versicherungszeiten in den Jahren 1977 bis 1991.

Der 1944 geborene Klager war nach seiner Ausbildung zum Schlosser beim R. (1959 bis 1961) in diesem Beruf bis 1964 beschaftigt.
AnschlieBend war er bis 1971 als Reifenmacher im R. und anschlieBend bis 1973 als Wachser in einer Papierfabrik sowie bis 1975 als
Gaststattenleiter versicherungspflichtig tatig. Am 21.10.1975 nahm er erneut eine versicherungspflichtige Beschaftigung als Reifenmacher
im R. auf, die er bis zum 06.09.1991 (ab dem Jahr 1987 als Meister) fortsetzte. Vom 04.11.1978 bis 26.04.1979 war er als Reservist bei der
Nationalen V. (N.) eingezogen.

In seinem Ausweis flr Arbeit und Soziales sind fir die Zeit von 01.01.1977 bis 30.06.1990 beitragspflichtige Gesamtarbeitsverdienste
zwischen 3.600 Mark und 7.200 Mark ausgewiesen. Ab dem 01.03.1977 zahlte der Klager auRerdem Beitrage zur freiwilligen
Zusatzrentenversicherung (F.). Aus seinem Ausweis fur Arbeit und Sozialversicherung ergeben sich flr die Zeit bis 30.06.1990 hierzu
ebenfalls Beitragszahlungen fiir weitere Gesamtarbeitsverdienste zwischen 3.600 Mark und 7.174 Mark.

Mit Bescheid vom 26.01.2005 gewahrte die Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg (LVA) dem Klager eine Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen fiir die Zeit ab 01.01.2005. Dabei legte sie die im Ausweis fur Arbeit und Sozialversicherung enthaltenen
Beitragszeiten und Beitragszahlungen zugrunde. Ferner erkannte sie fir die Jahre 1979 bis 1989 diverse Arbeitsausfalltage an.

Der Klager legte hiergegen Widerspruch ein, den er jedoch am 22.08.2006 zuriicknahm.

Mit Bescheid vom 07.11.2006 bewilligte ihm die Beklagte eine héhere Altersrente flir schwerbehinderte Menschen flr die Zeit ab
01.01.2005 wegen Anerkennung einer weiteren Beitragszeit (18.01.1964 bis 17.06.1964). Am 05.12.2006 stellte der Klager bei der
Beklagten einen Antrag auf "Uberpriifung seiner Zeiten in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR)". Zur Begriindung
fuhrte er an, in seinen Gehaltsabrechnungen seien hohere Verdienste aufgefiihrt als bislang von der Beklagten bei der Ermittlung der
Entgeltpunkte berilicksichtigt. Hierzu legte er Lohnbescheinigungen der R. GmbH (im Folgenden R.) vor, einem Unternehmen, dem die
Archivierung von Lohnunterlagen im Beitrittsgebiet (ibertragen worden ist. Mit Bescheid vom 18.09.2007 lehnte die Beklagte seinen Antrag
ab. Als Verdienst zahlten nicht nur der tatsachliche Arbeitsverdienst, fir den Pflichtbeitrage oder Beitrage zur F. gezahlt worden seien,
sondern auch die nachgewiesenen Arbeitsverdienste vor dem 01.07.1990, fiir die wegen der im Beitrittsgebiet geltenden
Beitragsbemessungsgrenze (BBG) solche Beitréage nicht gezahlt werden konnten. Flr Versicherte, die berechtigt seien, der F. beizutreten,
gelte dies flr Beitrage oberhalb der jeweiligen BBG zur F. nur, wenn die zulassigen Hochstbetrage zur F. gezahlt worden seien. Der Klager
habe die Beitragszahlung jedoch vertraglich auf monatlich 1.200 Mark begrenzt. Ab dem 01.03.1971 sei eine héhere Beitragsentrichtung
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maglich gewesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Kldager am 11.10.2007 Widerspruch. Zur Begriindung flihrte er aus, die Versicherung in
der F. sei nur moglich gewesen, wenn der Verdienst die BBG uberschritten habe. Die Beitragszahlung zur F. sei auf 1.200 Mark begrenzt
gewesen.

Mit Bescheid vom 06.02.2008 berechnete die Beklagte die Altersrente fir schwerbehinderte Menschen fur die Zeit ab 01.01.2005 neu unter
Berticksichtigung eines héheren Verdienstes flr die Zeit vom 01.01.1971 bis 28.02.1971. Der Klager habe fiir diesen Zeitraum Entgelte
oberhalb der BBG nachgewiesen. Fir die Folgezeit nachgewiesene Entgelte kénnten nicht beriicksichtigt werden, weil entweder ein Beitritt
zur F. nicht erfolgt sei bzw. der Klager die Mdglichkeit der Beitragszahlung nicht voll ausgeschdpft habe. Hiergegen legte der Klager
ebenfalls Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 05.06.2008 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 11.10.2007
zuriick. Das hiergegen erhobene Klageverfahren S 10 R 1891/08 vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) beendeten die Beteiligten am
05.11.2008 mit einem Vergleich, in dem sich die Beklagte verpflichtete, die Rentenberechnung nach vollstandiger Darlegung einer
Fehlberechnung der Beitrdge aus dem Beitrittsgebiet, insbesondere unter Berlcksichtigung von Differenzen zwischen den
Sozialversicherungsnachweisen und dem tatsachlich nachgewiesenen Bruttoentgelt durch den Klager zu Gberprifen und ihm hierliber
binnen drei Monaten einen Bescheid zu erteilen.

Mit Bescheid vom 24.03.2009 setzte die Beklagte den Vergleich um und lehnte den Antrag auf Uberpriifung ab. Aus einer Bescheinigung der
R. gehe hervor, dass er nur fir das Einkommen tber 600 Mark bis hdchstens 1.200 Mark Beitrage zur F. gezahlt habe. Somit sei
nachgewiesen, dass er die Beitragszahlung begrenzt habe. Eine Speicherung von Uberentgelten sei daher nicht méglich.

Den hiergegen am 02.04.2009 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010 zurtick.

Der Klager hat hiergegen am 22.07.2010 vor dem SG Klage erhoben und zur Begriindung unter Vorlage einer weiteren Bescheinigung der R.
vom 05.01.2011 vorgetragen, dass flr einen Teil der streitgegenstandlichen Jahre hohere Pflichtbeitrage bzw. Beitrage zur F. gezahlt
worden seien. Die Bescheinigungen der R. aus den Jahren 2008 und 2011 widersprachen sich, so dass die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens angezeigt sei, um seinen tatsachlichen Arbeitsverdienst und die tatsachlichen Rentenbeitrage zu ermitteln.
Die Beklagte hat erwidert, dass der Ausweis flir Arbeit und Soziales hdheren Beweiswert habe. Die Bescheinigung der R. decke sich in vielen
Punkten mit den Angaben im Sozialversicherungsausweis. In manchen Jahren tbersteige das von ihr gespeicherte Entgelt sogar den von R.
bescheinigten Arbeitsverdienst.

Im Laufe des Klageverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 20.10.2010 die Altersrente fur schwerbehinderte Menschen fir die Zeit ab
01.01.2006 wegen Berlcksichtigung weiterer Rentenzeiten in den Jahren 2003 bis 2004 neu berechnet. Des Weiteren hat sie dem Klager
wegen der nachtraglich erfolgten Umdeutung eines Antrags auf medizinische Rehabilitation in einen Rentenantrag mit Bescheid vom
19.05.2014 Rente wegen voller Erwerbsminderung fiir die Zeit ab 01.02.2004 gewahrt. Der Klager erhob hiergegen am 18.06.2014
Widerspruch. Mit Bescheid vom 03.07.2014 berechnete die Beklagte diese Rente neu. Mit Bescheid vom 22.09.2015 nahm die Beklagte den
Bescheid vom 19.05.2014 von Beginn an zurlick und forderte Erstattung von 595,75 EUR fur die Zeit vom 17.03.2004 bis 07.04.2004. Der
Klager legte hiergegen am 21.10.2015 Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26.01.2016 zuriickwies.

Mit Urteil vom 23.04.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die Beklagte habe die
Arbeitsentgelte des Klagers zutreffend nach § 256a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) ermittelt. Daher seien die Bescheide nicht
nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zurlickzunehmen. Die Beklagte habe die mit Pflichtbeitragen belegten Einklinfte des
Klagers in den angegriffenen Bescheiden unter Beriicksichtigung der giiltigen BBG rechtsfehlerfrei mit bis zu 7.200 Mark pro Jahr
bericksichtigt. Die Voraussetzungen fur die Anerkennung von Uber die BBG hinausgehenden Verdiensten seien nicht erfillt. FUr die Zeit ab
dem 01.01.1977 hatten Arbeiter, Angestellte und Mitglieder sozialistischer Produktionsgenossenschaften, und somit auch der Klager, ihr
gesamtes Einkommen oberhalb von 600 Mark in der F. versichern kénnen. Der Klager trage zwar glaubhaft vor, dass ihm 1977 gesagt
worden sei, dass er nur bis zu 600 Mark monatlich in der F. versichern konnte. Die Kammer sei auch davon Uberzeugt, dass der Klager
tatséchlich mehr verdient habe, als bei der Berechnung der Renten zugrunde gelegt. Diese Entgelte kénnten jedoch als Uberentgelte nur
Berlicksichtigung finden, wenn der Hochstbeitrag zur F. gezahlt worden sei. Dies sei hier gerade nicht der Fall. Die Vorschrift des § 256a SGB
VI sei verfassungsgemaR. Die Beklagte sei vorliegend auch nicht verpflichtet, gesetzlich versichertes Einkommen jeweils in der maximal zu
versichernden Hohe von 7.200 Mark anzuerkennen. Der Klager habe vorliegend vorgetragen, dass der Ausweis fur Arbeit und
Sozialversicherung auch insoweit nur flr die Zeit, nicht aber fiir die Hohe des erzielten Bruttojahreslohnes als absoluter Nachweis gelten
kdnne, da aufgrund von Arbeitsausfalltagen die Versicherungspflicht teilweise suspendiert gewesen und daher in diesen Zeitrdumen keine
Versicherung des Entgelts mdglich gewesen sei. Auch dies gelte jedoch nur fir die Zeitraume, in denen noch eine BBG in der F. vorgelegen
habe. Denn als diese aufgehoben worden sei, sei es moglich gewesen, auch dieses (suspendierte) Einkommen vollumfanglich in der F. zu
versichern.

Gegen das den Klagerbevollmachtigten am 30.04.2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 27.05.2015 bei dem Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg Berufung eingelegt und sein Klagebegehren weiterverfolgt.

Er tragt hierzu vor, er habe in den Jahren 1977 bis 1991 mehr verdient, als die Beklagte in der derzeitigen Berechnung seiner Altersrente
zugrunde gelegt hat. Die Beklagte habe die tatsachlichen Versichertenverdienste sowohl in der Pflichtversicherung als auch in der F.
anzuerkennen. Ihm sei von seinem damaligen Arbeitgeber fehlerhaft mitgeteilt worden, dass er auch ab dem 01.01.1977 nur das 600 Mark
monatlich Gibersteigende Einkommen bis zur Hochstgrenze von 1.200 Mark versichern kénne. Dies kénne nicht zu seinen Lasten gehen. §
256a SGB VI sei entsprechend so auszulegen, dass die Norm auch Anwendung finde, wenn - wie in seinem Fall - eine fehlerhafte Information
seines Arbeitgebers erfolgt sei. Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. April 2015 und den Bescheid der Beklagten vom 24. Marz 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter teilweiser Rlicknahme der Bescheide vom 26.
Januar 2005 in Gestalt der Bescheide vom 7. November 2006, 6. Februar 2008 und 20. Oktober 2010 die Altersrente fiir schwerbehinderte
Menschen flr die Zeit ab 1. Januar 2005 neu zu berechnen unter Bericksichtigung weiterer Entgeltpunkte flr die Zeit vom 1. Marz 1977 bis
31. Dezember 1991 fir die von ihm im Beitrittsgebiet zurlickgelegten Versicherungszeiten und den sich ergebenden hoheren monatlichen
Leistungsbetrag auszuzahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie erwidert, der Klager habe im Berufungsschriftsatz eingeraumt, keine Beitrage oberhalb der mdéglich zu versichernden Entgelte entrichtet
zu haben. Fur die Anrechnung weiterer Entgelte bleibe daher kein Raum, da bereits die mdglich zu versichernden Entgelte im Rahmen der F.
nicht ausgeschépft worden seien. Dabei spiele es keine Rolle, ob die Nichtentrichtung auf falschen Annahmen des Klagers oder einer
vermeintlichen Falschauskunft des Arbeitgebers beruht habe. Hierfiir sei keine Entschadigung im Rentenrecht vorgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist auch im Ubrigen zul3ssig. BerufungsausschlieBungsgriinde gemaR § 144
Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen nicht vor. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Ihm steht kein Anspruch auf teilweise
Ricknahme der angegriffenen Bescheide sowie Neuberechnung seiner Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen und somit auch nicht auf
eine hohere Rentenleistung zu.

Gegenstand des Klage- und Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 24.03.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 18.06.2010, mit dem die Beklagte den vor dem SG geschlossenen Vergleich vom 05.11.2008 (S 10 R 1891/08) umgesetzt hat. Mit
Abschluss dieses Vergleiches hatte sich die Beklagte verpflichtet, die Rentenberechnung zu tUberprifen und dem Klager hierliber einen
rechtsmittelfahigen Bescheid zu erteilen. Damit greift der Vergleich den vom Klager am 05.12.2006 gestellten Antrag auf, der auch
Gegenstand des Klageverfahrens S 10 R 1891/08 war. Inhaltlich ist der nun streitgegensténdliche Bescheid vom 24.03.2009 somit als
Uberpriifung des bestandskraftigen Bescheides vom 26.01.2005 iiber die Gewéhrung einer Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen
gemaR § 44 SGB X zu sehen, der wiederum Anderungen durch die Bescheide vom 07.11.2006, 06.02.2008 und 20.10.2010 erfahren hat.

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegrindet. Statthafte Klageart zur Erreichung des vom Klager angestrebten Ziels ist die kombinierte
Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1, Abs. 4 SGG. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine zumindest
teilweise Riicknahme des Bescheides vom 26.01.2005 (in Gestalt seiner Anderungsbescheide) sind nicht gegeben. Die Beklagte hat zu
Recht den Antrag des Klagers abgelehnt.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder
Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen, werden
Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuchs langstens flr einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der
Ricknahme erbracht (§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X).

Uber die Riicknahme eines Verwaltungsaktes entscheidet nach § 44 Abs. 3 SGB X die zusténdige Behdrde; dies gilt auch dann, wenn der
zurlickzunehmende Verwaltungsakt von einer anderen Behdrde erlassen worden ist. Die Beklagte ist gemaR § 130 Satz 1 und Satz 2, § 129
Abs. 1 Nr. 1 SGB VI in Angelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung fiir Leistungen und fiir Versicherungen fiir den Klager, dessen
Versicherungskonto Beitrage flr die Bahn enthalt, die zustandige Behorde.

Die LVA hat das Recht richtig angewandt, als sie die Hohe der dem Klager zu gewahrenden Altersrente fur schwerbehinderte Menschen
unter Zugrundelegung von Entgeltpunkten berechnete, deren Héhe sie unter Zugrundelegung des im Ausweis fir Arbeit und
Sozialversicherungen vermerkten beitragspflichtigen Gesamtarbeitsverdienstes sowie der darin vermerkten Zahlungen zur F. ermittelte.

Die Hohe der dem Klager gemaR & 236a SGB VI bewilligten Altersrente flr schwerbehinderte Menschen bestimmt sich nach § 63 SGB VI.
Gemals Absatz 1 der Vorschrift richtet sich die Hohe einer Rente vor allem nach der Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch
Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen. Das in den einzelnen Kalenderjahren durch Beitrage versicherte
Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen wird in Entgeltpunkte umgerechnet, § 63 Abs. 2 Satz 1 SGB VI.

Die Ermittlung von Entgeltpunkten im Beitrittsgebiet richtet sich nach § 256a SGB VI. Nach Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift werden
Entgeltpunkte ermittelt, indem der mit den Werten der Anlage 10 vervielfaltigte Verdienst (Beitragsbemessungsgrundlage) durch das
Durchschnittsentgelt fiir dasselbe Kalenderjahr geteilt wird. Fir das Kalenderjahr des Rentenbeginns und fiir das davor liegende
Kalenderjahr ist der Verdienst mit dem Wert der Anlage 10 zu vervielfaltigen, der fir diese Kalenderjahre vorlaufig bestimmt ist (§ 256a Abs.
1 Satz 2 SGB VI). Als Verdienst zdhlen gemals § 256a Abs. 2 SGB VI der tatsachlich erzielte Arbeitsverdienst und die tatsachlich erzielten
Einkunfte, fir die jeweils Pflichtbeitrage gezahlt worden sind, sowie der Verdienst, fir den Beitrage zur F. oder freiwillige Beitrage zur
Rentenversicherung fur Zeiten vor dem 1. Januar 1992 ( ) gezahlt worden sind.

Der Klager macht im Berufungsverfahren lediglich die Beriicksichtigung von sogenannten Uberentgelten geltend. Hierunter versteht man
Arbeitsverdienste und Einkinfte, die oberhalb bestimmter Verdienstgrenzen gelegen haben (vgl. Girtner in: Kasseler Kommentar, Stand
September 2015, SGB VI, § 256a Rn. 27). Deren Geltendmachung richtet sich nach § 256a Abs. 3 SGB VI. GemaR § 256a Abs. 3 Satz 1 SGB VI

zahlen als Verdienst auch nachgewiesene beitragspflichtige Arbeitsverdienste oder Einkiinfte vor dem 01.07.1990, fir die wegen der im
Beitrittsgebiet jeweils geltenden BBG oder in einem Sonderversorgungssystem erworbener Anwartschaften Pflichtbeitrage oder Beitrage zur
F. nicht gezahlt werden konnten. Die BBG lag im Beitrittsgebiet bei 600 Mark monatlich bzw. 7.200 Mark jahrlich. Zugunsten des Klagers ist
davon auszugehen, dass er seinen tatsachlichen Arbeitsverdienst bis zur BBG versichert hat. Zwar enthalt sein Sozialversicherungsausweis
nur in einem Jahr Pflichtbeitragszahlungen in Hohe von 7.200 Mark (1978) und im Jahr 1990 bis zum 30.06.1990 3.600 Mark. Dabei ist
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jedoch zu beachten, dass flir Arbeitsausfalltage, d.h. Zeiten, in denen Geldleistungen der Sozialversicherung wie Kranken- oder
Schwangerschaftsgeld bezogen wurden oder Zeiten der vereinbarten unbezahlten Freistellung gemaR § 17 Sozialversicherungsordnung der
DDR keine Beitragspflicht bestand (vgl. Glrtner, a.a.0. Rn. 15). Nach der Gesetzesbegriindung gilt jedoch die (widerlegbare) Vermutung,
dass wegen des Vorliegens von Arbeitsausfalltagen die anteilige BBG erreicht wurde (Glrtner, a.a.0. Rn. 30). Zudem leistete der Klager
nachweislich Beitrage zur F., was ihm nur moglich gewesen sein konnte, wenn sein Arbeitsverdienst die BBG von 600 Mark monatlich bzw.
7.200 Mark jahrlich Gberstiegen hat.

Der Kladger macht vorliegend Uberentgelte fiir die Zeit ab 01.03.1977 geltend. Die Uberentgelte fiir die Zeit vom 01.01.1971 bis 28.02.1971
hat die Beklagte im Versicherungsverlauf des Klagers bereits mit Bescheid vom 06.02.2008 anerkannt und hierbei die Rentenhéhe
entsprechend abgeandert. Fiir die Zeit ab 01.03.1971 bestand aufgrund der Verordnung Uber die Verbesserung der F. und der Leistungen
der Sozialversicherung bei Arbeitsunfahigkeit vom 10.02.1971 (Gesetzblatt der DDR, S. 121) grundsatzlich fir alle Versicherten, und damit
auch flr den Klager, die Méglichkeit, fur Arbeitsverdienste und Einkiinfte von mehr als 600 Mark monatlich Beitrage zur F. zu zahlen (Diel in:
Hauck/Noftz, SGB VI, Stand Oktober 2012, § 256a Rn.186).

Somit richtet sich die Ermittlung von Entgeltpunkten fiir diesen Zeitraum nach § 256a Abs. 3 Satz 2 SGB VI. Hiernach gilt fir Versicherte, die
berechtigt waren, der F. beizutreten, § 256a Abs. 3 Satz 1 SGB VI fiir Betrage oberhalb der jeweiligen BBG zur F. nur, wenn die hierzu
zuldssigen Hochstbeitrage gezahlt worden sind. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Fir den Klager bestand fur die Zeit ab
01.03.1977 keine Hochstgrenze in der F ... Mit Einflihrung der F. zum 01.03.1971 war zwar das monatlich 600 Mark Ubersteigende
Einkommen nur bis zu einer Hochstgrenze von 1.200 Mark monatlich zu versichern. Diese Hochstgrenze entfiel jedoch mit der "Dritten
Verordnung Uber die weitere Verbesserung der freiwilligen Zusatzrentenversicherung und der Leistungen der Sozialversicherung bei
Arbeitsunfahigkeit vom 29.07.1976" (Gesetzblatt der DDR |, S. 393) fir die Zeit ab 01.01.1977 fir Arbeiter, Angestellte und Mitglieder
sozialistischer Produktionsgenossenschaften. Somit konnte fir die genannten Berufsgruppen, zu denen auch der Klager gehorte, das
gesamte Einkommen oberhalb von 600 Mark versichert werden.

Dem Klager ware es somit méglich gewesen, die von ihm angegebenen tatsachlichen Arbeitsverdienste in der F. in voller Héhe zu
versichern. Dies gilt auch flr die Jahre, in denen er - wohl aufgrund von Arbeitsausfalltagen, flr welche die Versicherungspflicht suspendiert
war - die Beitragsbemessungsgrenze in der Sozialpflichtversicherung nicht erreicht hat.

Dass der Klager (iber diese Méglichkeit nicht unterrichtet war, sondern - wohl aufgrund falscher Information durch seinen Arbeitgeber - auch
fur die Zeit nach dem 31.12.1976 irrtimlich von der Weitergeltung der bis dahin bestehenden Héchstgrenze ausging, fuhrt zu keinem
anderen Ergebnis. Fir eine erweiternde Auslegung oder eine analoge Anwendung - wie vom Klager vorgetragen - finden sich keine
Anhaltspunkte. Vielmehr bietet die Norm ausdricklich nur den Versicherten Schutz, denen es aus rechtlichen Griinden aufgrund von
Beitragsbemessungs- und/oder Hochstgrenzen nicht maéglich war, ihre tatsachlichen Verdienste vollumfanglich zu versichern. Ein von dem
Arbeitgeber veranlasster Rechtsirrtum ist demnach unbeachtlich. Mit der Vorschrift soll lediglich und ausschlieBlich sichergestellt sein, dass
die im Beitrittsgebiet Versicherten keine Nachteile durch das systemische Unrecht der DDR aufgrund eines unzureichenden Beitragsrechts
erleiden (Giirtner, a.a.0., Rn. 27). Eine Uberwindung des Beitragsausfalls aufgrund des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kommt
ebenfalls nicht in Betracht, da im vorliegenden Fall keine Pflichtverletzung einer Behérde ersichtlich ist. Im Ubrigen ist ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch auch dann ausgeschlossen, wenn der Berechtigte selbst tatséachliche Handlungen vorzunehmen hatte oder wenn die
erforderliche Handlung von einer Stelle auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs des Leistungstragers vorzunehmen war (BSG, Urteil vom
21.03.1991, 4 RLw 1/90 (juris); LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.03.2015, L 10 R 2689/12 (juris)). Die Zahlung von Beitragen zur
Rentenversicherung kann demnach nicht Gber den Herstellungsanspruch ersetzt werden (BSG, a.a.0.) § 256a SGB VI entspricht auch den
verfassungsrechtlichen Vorgaben. Bereits das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Nichtannahmebeschluss vom 13.12.2002 (1
BvR 1144/00 (juris)) darauf hingewiesen, dass nicht erkennbar ist, inwiefern der Gesetzgeber durch die mittelbare Weitergeltung der
Beitragsbemessungsgrenze Ost nach § 256a Abs. 3 Satz 1 SGB VI fir die Versicherten, die von der Méglichkeit einer Hoherversicherung
durch ihren Beitritt zur F. keinen Gebrauch gemacht haben, deren Rechtspositionen oder Rechtsanwartschaften in einer Art. 14 Abs. 1
Grundgesetz (GG) berlihrenden Weise eingeschrankt hat. Ebenso wenig konnte das BVerfG einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG
(Gleichheitssatz) erkennen, da es befand, dass der Gesetzgeber von Verfassung wegen nicht gehalten gewesen ware, allen
Einzelregelungen des Rentenversicherungsrechts der DDR Rechnung zu tragen (BVerfG, a.a.0.). Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat
an und macht sie sich zu Eigen.

Soweit der Klager Uberentgelte fiir die Zeit nach dem 30.06.1990 geltend macht, ist erganzend darauf hinzuweisen, dass § 256a SGB VI
aufgrund des eindeutigen Wortlauts und der eindeutigen Intention des Gesetzgebers (vgl. hierzu Diel, a.a.0. Rn. 182) auch keine
Ausdehnung auf die Zeit bis zum 31.12.1991 findet.

Der Klager macht im Berufungsverfahren zwar nur noch die Beriicksichtigung von Uberentgelten geltend. Im Hinblick auf sein Vorbringen
vor dem SG ist erganzend auszufihren, dass auch nicht nachgewiesen ist, dass fur den zu prifenden Zeitraum héhere Beitrage sowohl zur
Sozialpflichtversicherung als auch zur F. gezahlt worden sind. Die von den abhangig Beschaftigten erzielten Verdienste wurden von den
Arbeitgebern in die Versicherungsunterlagen des Beschaftigten eingetragen. Als Versicherungsunterlagen kamen hierbei
Versicherungskarten, der Sozialversicherungsausweis und der Ausweis fiir Arbeit und Sozialversicherung in Betracht. Auch flr die Beitrage
zur F. sind die im Sozialversicherungsausweis eingetragenen Betrage maBgebend (Dankelmann in: jurisPK-SGB VI, Stand Dezember 2015, §
256a Rn. 140). Sind in den Versicherungsunterlagen des Beitrittsgebiets flr Zeiten vor dem 01.01.1992 Arbeitszeiten oder Zeiten einer
selbststandigen Tatigkeit ordnungsgemaR bescheinigt, wird vermutet, dass wahrend dieser Zeiten Versicherungspflicht bestanden hat und
fur das angegebene Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen die Beitrage gezahlt worden sind, § 286c Abs. 1 Satz 1 SGB VI. Im vorliegenden
Ausweis flr Arbeit und Sozialversicherung sind jedoch ausdrucklich der Héhe nach begrenzte Beitragszahlungen angegeben, die von der
Beklagten auch lickenlos Gbernommen worden sind. Teilweise ergeben sich flr einzelne Jahre héhere Beitragszahlungen aus den
Lohnbescheinigungen der R. Diese Bescheinigungen widersprechen sich jedoch in sich, so dass konkrete Zweifel an deren Richtigkeit
bestehen. Dem Ausweis fur Arbeit und Sozialversicherung kommt somit ein héherer Beweiswert zu.

Da die Beklagte nicht zu verpflichten ist, den Rentenbescheid teilweise zuriickzunehmen, kommt auch ein Leistungsanspruch nach § 44 Abs.
4 SGB X nicht in Betracht.
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Die Berufung war daher zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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