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Beschluss

Die Berufung der Klagerin zu 1) gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 23.09.2014 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dass
aulergerichtliche Kosten der Kldger des erstinstanzlichen Verfahrens nicht zu erstatten sind.

Die Klagerin zu 1) tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 5.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Klagers zu 2) als Auslieferungsfahrer und
Service-Mitarbeiter fir die Klagerin zu 1) in der Zeit vom 09.04.2008 bis 31.12.2012.

Die Klagerin zu 1) beliefert bundesweit Tankstellen mit Schnittblumen. Fir die Kldgerin waren im streitgegenstandlichen Zeitraum etwa 80
bis 90 Mitarbeiter tétig, von denen etwa 15 bis 20 Personen in der Verwaltung tatig waren, die Ubrigen als Auslieferungsfahrer.

Der 1978 geborene Klager zu 2) hatte am 06.03.2007 ein Gewerbe fir Bautatigkeiten (u.a. Estricharbeiten, Bodenlegerarbeiten, Einbau und
Reparatur von Rollldden, Einbau von Baufertigteilen) angemeldet. Eine erneute Gewerbeanmeldung ab dem 18.01.2010 nach Verlegung des
Betriebssitzes erstreckte sich zusatzlich auf Transporte bis 3,5 t, eine Gewerbe-Ummeldung vom 18.03.2011 auch auf den Handel
international mit verpackten Lebensmitteln, Gegenstanden des taglichen Gebrauchs und Internetverkauf der Produkte. Fir die Aufnahme
einer selbststandigen Tatigkeit am 01.03.2007 erhielt der Klager zu 2) flr die Zeit vom 01.03.2007 bis 30.11.2007 einen
Grindungszuschuss (Bescheid der Bundesagentur fiir Arbeit vom 14.03.2007). Der Klager zu 2) war im streitgegenstandlichen Zeitraum fir
die Klagerin zu 1) als sogenannter Service-Mitarbeiter tatig und mit dem Ausfahren von Blumen an Tankstellen und der Uberprifung der
Warentrager beauftragt. Bis Jahresende 2012 wurde die Tatigkeit als selbststandige Tatigkeit abgewickelt. Der Klager zu 2) arbeitete auf
Rechnung. Vom 01.01.2013 bis zum 31.07.2014 war der Klager zu 2) als Service-Mitarbeiter bei der Klagerin zu 1) fest angestellt.

Am 04.06.2012 beantragten die Klager die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers zu 2) bei der Beklagten. Die
Tatigkeit des Klagers zu 2) wurde dahingehend beschrieben, es handele sich um Verkaufs-und Auslieferungsfahrten von Blumen zur
Belieferung von Tankstellen inklusive Abholung, Auslieferung und Warenprasentationen mit Fahrzeugen des Auftraggebers (bis 3,5 t). Ferner
seien sogenannte Servicetouren fiir die Uberpriifung der Warentréger an der Tankstelle (Nachfiillen von Wasser, Reinigung und
Funktionsprifung der Warentrager) durchzuftihren. Die Tatigkeit misse nicht persénlich erbracht werden. Der Einsatz von eigenen
Fahrzeugen sei méglich. Beim Laden der Ware sei die vorgegebene Liefermenge gemaR den Vorgaben der Tankstelle einzuhalten. Die
Lieferung musse zum Nachweis dokumentiert werden (Lieferschein). Der Auftragnehmer kénne entscheiden, ob er eine oder mehrere
Touren fahren wolle. Vorgaben bezlglich der Uhrzeit gebe es nicht. Die Ware werde auf Wunsch der Tankstelle zu einem fixen Termin
geliefert. Der Auftraggeber teile die Auftragnehmer innerhalb bestimmter Gebiete ein (Tourenplane). Wegen der Verderblichkeit der Ware
seien logistisch kurze Strecken in Suddeutschland vorgesehen. Der Auftragnehmer kénne Touren ablehnen. Hinsichtlich der AuBenwirkung
musse er gepflegt auftreten (ohne konkrete Vorgaben). Der Auftragnehmer betreibe ein Gewerbe und besitze eigenes Bliromaterial, PC,
Visitenkarten, Briefkopf etc ... Rechnungen wiirden auf eigenem Briefpapier erstellt. Die Konditionen wiirden zwischen Auftraggeber und -
nehmer vereinbart. Der Auftragnehmer sei berechtigt, eigenes Hilfspersonal einzusetzen. Die Verglitung erfolge pro Auftrag, unabhangig
von Dauer und gegebenenfalls eingesetztem Personal.
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Auf Nachfrage gab die Klagerin zu 1) mit Schreiben vom 25.07.2012 gegenuber der Beklagten an, der Klager zu 2) sei seit April 2008 fur sie
tatig. Schriftliche Vertrage gebe es nicht. Dem Klager zu 2) wiirden Dauer, Beginn und Ende der Arbeitszeit nicht vorgeschrieben. Es gebe
keine Regelung hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der Tatigkeit. Arbeitsmittel wirden zur Verfligung gestellt, soweit diese fiir die Ausiibung
der Tatigkeit beim Kunden benétigt wirden (z.B. Putzmittel zur Reinigung der Warentrager). Dem Klager zu 2) wiirden keine Weisungen
hinsichtlich der Art und Weise der Ausflihrung seiner Tatigkeit erteilt, lediglich die Warenmenge sei vorgegeben, der méglichst
beschadigungsfreie Transport und die Versorgung der Ware sowie die Dokumentation (Lieferschein, Foto). Ihm wirden nur
auftragsbezogene Weisungen in Bezug auf die Kunden gegeben. Die Leistungen erbringe der Kldger zu 2) gegenliber dem Kunden im
Namen und auf Rechnung der Klagerin zu 1). Der Klager zu 2) stelle Rechnungen auf eigenen Briefbdgen. Stundenzettel gebe es nicht, da
die Arbeiten auftragsbezogen ausgefiihrt wirden. Die Klagerin zu 1) fligte eine Rechnung des Klagers zu 2) vom 25.07.2012 bei, aus der ein
Einzelpreis fir die abgerechneten Touren in Hohe von 180 EUR hervorging.

Der Klager zu 2) gab auf Nachfrage mit Schreiben vom 22.07.2012 an, er erhalte von der Klagerin zu 1) seit dem 09.04.2008 Auftrage.
Schriftliche Vertrage gebe es nicht. Seine Aufgabe sei es, Kunden mit Blumen zu beliefern, Rechnung und Lieferschein zu erstellen. Uber den
Umfang der Tatigkeit entscheide ausschlieBlich er selbst, ebenso tber die Dauer, Beginn und Ende der Arbeitszeit. Eigenes Kapital setze er
nicht ein, die Arbeitsmittel wiirden zum Teil vom Auftraggeber gestellt und zum Teil von ihm selbst. Er benutze kein eigenes Fahrzeug, dies
sei aber mdglich. Er habe die Mdglichkeit, auch fiir andere Auftraggeber tatig zu werden., Weisungen wiirden ihm in seiner Tatigkeit nicht
erteilt. FUr die Touren erstelle er gegenuber der Kldgerin zu 1) Rechnungen. Die Vergitung habe er mit dem Auftraggeber ausgehandelt.

Nach Anhérung der Beteiligten stellte die Beklagte mit gleichlautenden Bescheiden vom 29.11.2012 gegentiber den Klagern fest, dass die
Tatigkeit des Klagers zu 2) im Bereich Auslieferer von Blumen fiir Tankstellen und Servicetouren bei der Klagerin zu 1) seit 09.04.2008 im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nach § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) IV ausgelibt werde. In dem
Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung. Die Versicherungspflicht beginne am 09.04.2008. Die wesentlichen Tatigkeitsmerkmale der zu beurteilenden Tatigkeit als
Auslieferungsfahrer seien einer Gesamtwirdigung zu unterziehen. Fir eine abhangige Beschaftigung spreche, dass die Klagerin zu 1) die
Fahrzeuge grundsatzlich zur Verfligung stelle, ein eigenes Fahrzeug durfe jedoch eingesetzt werden. Die Arbeitsorte wirden tber die
Kunden (Tankstelle = Besteller der Ware) vorgegeben. Der Klager zu 2) erhalte auftragsbezogene Weisungen. Es werde eine
erfolgsunabhangige Pauschalvergiitung gezahlt. Fir eine selbststandige Tatigkeit spreche, dass Auftrage abgelehnt und Hilfskrafte
eingesetzt werden kénnten. Die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis wirden Uberwiegen. Ort, Zeit, Art und Weise der
Ausfiihrung der Tatigkeiten ergdben sich bereits aus dem Ubertragenen Auftrag. Ein Spielraum fiir eine freie Ausgestaltung der Tatigkeit
bestehe nicht. Die Gestaltungsmadglichkeiten des Auslieferungsfahrers erschépften sich in der Annahme oder Ablehnung eines von der
Klagerin zu 1) ausgearbeiteten Auftrags. Die Anmeldung eines Gewerbes sei fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht
rechtsverbindlich. Dass der Auftragnehmer fiir mehrere Auftraggeber tatig sei, schlieRe das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus. Es sei jeweils das einzelne Vertragsverhaltnis zu prifen. Arbeitsort und Arbeitszeit seien dem Klager
zu 2) vorgegeben, da diese sich nach den Bedurfnissen des Kunden richteten. Eine Dispositionsmdglichkeit sei aufgrund dieser zeitlichen
Vorgaben nur begrenzt gegeben. Dass zur Ausiibung der Tatigkeit der eigene Pkw und der eigene PC eingesetzt werden durfe, schliee das
Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ebenfalls nicht aus. Der wirtschaftliche Aufwand fir den Erwerb derartiger
Arbeitsmittel sei nicht so hoch, dass damit ein mit erheblichen wirtschaftlichen Risiko verbundener Aufwand begriindet werden kdnne.

Der Klager zu 2) erhob am 31.12.2012 Widerspruch gegen den Feststellungsbescheid der Beklagten, die Klagerin zu 1) am 03.01.2013. Zur
Begrundung wurde geltend gemacht, die Beklagte habe nicht bertcksichtigt, dass es dem ausdricklichen Wunsch des Klagers zu 2)
entsprochen habe, selbststandig tatig zu sein. Die Beklagte habe nicht ermittelt, inwieweit der Klager zu 2) auch andere Fahrdienste fiir
andere Auftraggeber abgewickelt habe. Jedenfalls sei der Klager zu 2) frei in der Annahme und Ablehnung von Auftragen gewesen. Er habe
den Umfang seiner Tatigkeit fur die Klagerin zu 1) bestimmt, sei also auch faktisch dazu in der Lage gewesen, andere Tatigkeiten
auszuflihren. Er habe die Maglichkeit gehabt, Hilfskrafte einzusetzen. Es sei seine unternehmerische Entscheidung gewesen, keine
Mitarbeiter zu beschaftigen. Der Einsatz eines eigenen Fahrzeuges sei dem Klager zu 2) jederzeit méglich gewesen. Zu beriicksichtigen sei
insoweit, dass der Kapitalaufwand dafiir gemessen an den Einsatzzeiten und dem Umfang der Tatigkeit sehr hoch gewesen sei. Dem
Subunternehmer kénne die Aufnahme eines Darlehens flr ein Fahrzeug bei einer Tatigkeit von ein bis 3 Tagen in der Woche nicht
aufgeburdet werden. Der Klager zu 2) habe eine eigene Kostenkalkulation vorgenommen und seine Tatigkeit in Rechnung gestellt. Er habe
zumindest teilweise eigenes Arbeitsmaterial und Kapital eingesetzt, wie BUlro inklusive Einrichtung und Mobiltelefon. Nur die fir die
Leistungserbringung gegeniiber dem Kunden erforderlichen Arbeitsmittel seien von der Kldgerin zu 1) zur Verfligung gestellt worden. Der
Kldger zu 2) habe das volle Vergutungsrisiko bei Krankheit und Urlaub und bei grundsatzlicher Nichtannahme von Auftragen getragen. Im
Ergebnis liege offensichtlich eine selbststandige Tatigkeit vor.

Die Beklagte wies die Widerspriiche mit gleichlautenden Widerspruchsbescheiden vom 13.05.2013 zurtick. Der Klager zu 2) setze
Uberwiegend die eigene Arbeitskraft ein. Ein maBgeblicher Kapitaleinsatz liege nicht vor. Mit dem Vorenthalten von Urlaub und
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall seien groRere Freiheiten und gréRere Verdienstmdglichkeiten vorliegend nicht verbunden. Bei Annahme
der Fahrauftrage erfolge eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin zu 1). Eigenverantwortung bezlglich der Ubertragenen
Aufgabe werde vom Arbeitgeber auch bei jedem Beschaftigten erwartet oder gar vorausgesetzt.

Am 10.06.2013 erhob die Klagerin zu 1) Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG). Am 12.06.2013 erhob der Klager zu 2) ebenfalls Klage zum
SG, die zunachst unter dem Aktenzeichen S 10/12 R 1883/13 geflihrt wurde. Mit Beschluss des SG vom 20.09.2013 wurden beide Verfahren
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter dem Aktenzeichen S 12 R 1854/13 verbunden.

Zur Begrindung ihrer Klagen verwiesen die Klager auf ihren ausdricklichen Willen, ein Auftragsverhaltnis und nicht ein Arbeitsverhaltnis zu
begriinden. Der Klager zu 2) habe hierauf auch wegen seiner weiteren selbststandigen Tatigkeiten Wert gelegt. Er sei bei Beginn der
Tatigkeit fUr die Klagerin zu 1) bereits selbststandiger Unternehmer gewesen und habe im Rahmen des angemeldeten Gewerbes seit 2007
Dienst- und Werkleistungen erbracht. Der Klager zu 2) habe einen Griindungszuschuss erhalten. Danach gelte gemaR & 7 Abs. 4 Satz 1 SGB
IV die Vermutung, dass er als Selbststandiger tatig werde. Der Kldger zu 2) habe eine Vielzahl weiterer Auftraggeber gehabt. Speziell im
Bereich der Verkaufslieferfahrten habe es mit der E. F. Handels-GmbH ab 2010 auch einen weiteren Auftraggeber gegeben. Aufgrund von
Gesundheitsbeeintrachtigungen habe der Klager zu 2) seine handwerklichen Tatigkeiten einschranken missen und 2011 seine
unternehmerische Tatigkeit auf Internethandel erweitert. Die Kldger legten zahlreiche Rechnungen des Klagers zu 2) tGber seine
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verschiedenen Tatigkeiten vor. Weiter wurde geltend gemacht, der Klager zu 2) sei hinsichtlich der Arbeitszeit und der Arbeitseinteilung frei
gewesen, habe Fahrten beliebig ablehnen kénnen und hatte auch Dritte fir die Gbernommenen Fahrten einsetzen kénnen. Der Einsatz
eigener Fahrzeuge sei moglich gewesen. Der Preis pro Auftrag sei verhandelt und vom Klager zu 2) selbst kalkuliert worden.
Arbeitnehmertypische Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Eingliederung in den Betriebsablauf und der Weisungsunterworfenheit
hatten nicht bestanden. Vorgaben, die aus der Natur der Tatigkeit in der Warenauslieferung folgten, begriindeten keine
Arbeitnehmereigenschaft. Im Jahr 2008 habe die Klagerin zu 1) 21 Fahrer im Angestelltenverhaltnis beschaftigt und sechs Subunternehmer
beauftragt, die aber flr sich genommen unterschiedlich viele Touren gefahren seien. So sei der Klager zu 2) im Jahr 2008 ca. 100 Touren
gefahren, wahrend ein fest angestellter Fahrer ca. 200 Touren gefahren sei, was einer Vollzeittatigkeit entspreche. Manche Subunternehmer
seien nur aushilfsweise mit weniger als 10 Touren im Jahr eingesetzt gewesen.

Die Beklagte trat den Klagen entgegen. Dass der Klager zu 2) einen Griindungszuschuss erhalten habe, spreche nicht zwangslaufig fur das
Bestehen einer selbststandigen Tatigkeit. Im Ubrigen gelte die Fiktion des § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB IV nicht fiir Bezieher eines
Grundungszuschusses. Sie halte es fir wenig lebensnah, dass dem Klager zu 2) keine hinreichend konkreten Vorgaben fiir den Zeitraum der
Warenanlieferung und damit der Arbeitszeit gemacht worden seien. Gerade bei einer Ware wie Blumen sei der richtige Anlieferungszeitraum
fur den Verkaufserfolg des Kunden entscheidend. Die sozialversicherungsrechtliche Einordnung eines Vertragsverhaltnisses unterliege nicht
der Disposition der Vertragsparteien.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 23.09.2014 hérte das SG den Geschaftsflihrer der Klagerin zu 1) sowie den Klager zu 2)
personlich an. Der Unternehmensberater und die Disponentin der Klagerin zu 1) wurden als Zeugen vernommen.

Mit Urteil vom 23.09.2014 wies das SG die Klagen ab. Die Beklagte habe zu Recht festgestellt, dass der Klager zu 2) seine Tatigkeit als
Service-Mitarbeiter/Auslieferer von Blumen fir Tankstellen und Servicetouren bei der Kldgerin zu 1) als abhangig Beschaftigter und nicht in
selbststandiger Tatigkeit ausgelbt habe und daher flr diese Tatigkeit Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung ab 09.04.2008 eingetreten sei. MaRgeblich sei allerdings nicht, dass die Beteiligten ihr Vertragsverhaltnis ab
01.01.2013 als abhangige Beschaftigung ausgestaltet hatten, da es sich insoweit lediglich um eine Reaktion auf die Bescheide der
Beklagten und die ungewisse Rechtslage gehandelt habe. Fur die Beurteilung des Vertragsverhaltnisses vor dem 01.01.2013 sei jedoch
durchaus relevant, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen der Tatigkeit vor und nach dem Jahreswechsel 2012/2013 nicht festgestellt
werden kdénne. In der mindlichen Verhandlung sei deutlich geworden, dass nach anfanglich unregelmaRigem Einsatz des Klagers zu 2) sich
sein Einsatz verstetigt und "eingependelt" habe. Er sei nicht fir besondere Einzelauftrage "angeheuert" worden, sondern wie ein
Arbeitnehmer in den Betriebsablauf der Kldgerin zu 1) eingegliedert gewesen. Die Disponentin der Klagerin zu 1) habe den Plan fir die
nachste Woche mit den Einsatzen des Klagers zu 2) in gleicher Weise im Aufenthaltsraum aufgehangt, wie sie dies fir die fest angestellten
Mitarbeiter getan habe. Nachdem der Kldger zu 2) nach einiger Zeit feste und regelmaRige Touren ibernommen habe, habe er sich dann
nur noch gemeldet, wenn er in einem bestimmten Zeitraum die Touren nicht habe fahren kdnnen. Unterschiede zu angestellten Fahrern
hatten sich insoweit lediglich dadurch ergeben, dass der Klager zu 2) im Falle einer Erkrankung keine Krankmeldung habe vorlegen und
seinen Urlaub nicht habe genehmigen lassen missen, daftr habe er aber auch weder Entgeltfortzahlung bei Krankheit noch wahrend des
Urlaubs erhalten. Letzterer Gesichtspunkt sei nach den Angaben der Klagerin zu 1) auch ein malRgebender Beweggrund flr die gewahlte
Gestaltung auBerhalb eines Arbeitsverhaltnisses. Die Zeugin Réssler habe eine einheitliche Tourenplanung durchgefiihrt, wobei die Frage,
ob der jeweils einzuteilende Service-Mitarbeiter als Selbststandiger oder Angestellter gefuhrt worden sei, nur eine untergeordnete Rolle
gespielt habe. Die Lieferfahrten seien abgesehen von Anderungen aufgrund etwa des Wegfalls oder Hinzukommens von Kunden weitgehend
gleichbleibend und fest gewesen. Unterschiede hatten sich bei den Service-Touren und insbesondere aufgrund der jahreszeitlichen
Besonderheiten wie etwa des stark erhéhten Umsatzes im Blumenbereich zu Ereignissen wie Muttertag, Valentinstag oder Feiertagen
ergeben. Die Zeugin habe dann sehen mussen, dass sie alle zu fahrenden Touren mit Service-Mitarbeitern habe besetzen kénnen. Auch bei
der Ausfiihrung der Tatigkeit seien keine Unterschiede zwischen Angestellten und Subunternehmern erkennbar geworden. Beiden sei jeweils
freigestellt gewesen, in welcher Reihenfolge sie die anzufahrenden Tankstellen mit Blumen belieferten. Sie seien jeweils mit speziell
ausgeristeten Fahrzeugen der Klagerin zu 1) unterwegs gewesen, die von der Klagerin zu 1) betankt bereitgestellt worden seien, und
hatten die Belieferung aller anzufahrenden Tankstellen im Laufe des jeweiligen Tages gewahrleisten miissen. Die Motivation der Klagerin zu
1), eine flexiblere Handhabung im Hinblick gerade auf Auftragsspitzen durch die Beauftragung von Subunternehmern zu erreichen, sei
deutlich geworden. Diese Flexibilitat sei jedoch gleichfalls kein durchschlagendes Argument flr Selbststandigkeit. Nicht jeder als Aushilfe
beschaftigte Arbeitnehmer werde durch die UnregelmaRigkeit seiner Arbeitseinsatze zum Selbststandigen. Vielmehr sei der Einsatz von
Arbeitnehmern als Aushilfskrafte weit verbreitet, etwa in der Gastronomie. Fir eine arbeitnehmertypische Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Arbeitgebers spreche auch die Uberlassung der Fahrzeuge. Bei Einsatz selbststandiger Unternehmer wére hier eine
vertragliche Regelung hinsichtlich der Uberlassung des Fahrzeuges und der Gefahrtragung sowie der Ubernahme der Spritkosten zu
erwarten gewesen. Hier verbleibe das Risiko, auch hinsichtlich etwaiger Schaden, bei der Klagerin zu 1). Der Klager zu 2) bringe vielmehr
lediglich und ausschlieRlich seine Arbeitskraft ein. Die Tatigkeit als solche beschranke sich zudem auf die reine Auslieferung. Der Klager zu
2) sei weder mit Kundenwerbung noch mit dem Vertrieb der Waren, Bestellannahme usw. betraut gewesen und habe auch keine
erfolgsbezogene Vergutung erhalten. Seine selbststandige Tatigkeit habe der Klager zu 2) in einem ganz anderen Bereich, namlich im
Innenausbau, betrieben. Wahrend er u.a. Uber eine Internetseite flr seine Tatigkeit im Baubereich Werbung betreibe, habe er dies fir
Fahrertatigkeiten nie getan. Die Beweisaufnahme habe den Vortrag, der Klager zu 2) habe auch einen weiteren Auftraggeber im Bereich
Auslieferungsfahrten gehabt, nicht bestatigt. Dieser einzige weitere Auftraggeber sei namlich die E. F. Handels-GmbH, ein
Tochterunternehmen der Klagerin zu 1). Die Abwicklung einer bestimmten Art von Auftragen Uber gesonderte Touren und ein spezielles
Tochterunternehmen sei eine unternehmerische Entscheidung der Kldgerin zu 1) gewesen. Fir den Klager zu 2) habe es sich um eine
einheitliche Geschaftsbeziehung zur Klagerin zu 1) gehandelt. Die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte wiirden
Uberwiegen. Der Klager sei wie ein (teilzeitbeschaftigter) Arbeitnehmer in den Betriebsablauf der Klagerin zu 1) eingegliedert gewesen.

Gegen das ihrer Bevollmachtigten am 13.10.2014 zugestellte Urteil hat die Kldgerin zu 1) am 29.10.2014 Berufung eingelegt. Sie ist nach
wie vor der Auffassung, dass eine selbststandige Tatigkeit vorgelegen habe. Das SG habe maRgeblich auf die Vergleichbarkeit zwischen fest
angestellten Mitarbeitern der Klagerin zu 1) und selbststéandigen Fahrern abgestellt, ohne aber Feststellungen zu den Vergleichsgruppen zu
treffen. Es ware zu prifen gewesen, ob alle bei der Kldgerin zu 1) angestellten Fahrer tatsachlich abhangig Beschaftigte seien. Trotz
Arbeitsvertrages kdnne im Einzelfall aufgrund des Gesamtbildes eine selbststandige Tatigkeit vorliegen. Da sich keine Unterschiede bei den
Fahrern bezlglich der Einteilung der verflgbaren Zeit und der Ausfiihrung der Tatigkeit ergeben hatten, gehe die Klagerin zu 1) davon aus,
dass es sich um selbststandige Tatigkeiten handele. Die den Fahrern eingeraumten atypischen Freiheiten seien fir Arbeitsverhaltnisse
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uniiblich. Mit dem Verlassen des Betriebes sei immer eine Freiheit verbunden, im Gegensatz zu Tatigkeiten im Innendienst. Die Gestaltung
der Ausfiihrung der Tatigkeit sei weitgehend frei gewesen, nur auftragsbezogene Weisungen hatten eingehalten werden miissen. Dies gelte
fur Tatigkeiten im Anstellungsverhaltnis und als freier Mitarbeiter gleichermalen. Allein der Aushang der Touren begriinde entgegen der
Auffassung der Beklagten und des SG keine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Betriebes. Es liege im Wesen des Auftrags, das
auftragsbezogene Weisungen eingehalten werden mussten. Im Bereich des Transports und des Verkehrs galten stets weitreichende
Pflichten und Weisungsrechte. Der Klager zu 2) habe regelmaRig Fahrten fir die Klagerin zu 1) durchgefiihrt, jedoch jederzeit die
Mdglichkeit gehabt, Auftrage bzw. Einsatze abzulehnen. Auch wenn es sich nach und nach nicht mehr um Einzelauftrage gehandelt habe,
sondern sich vielmehr eine Zusammenarbeit nach Art eines Rahmenvertrages entwickelt habe, spreche die RegelmaRigkeit nicht fur eine
Weisungsgebundenheit. Dem Klager zu 2) habe es frei gestanden, Dritte zur Erbringung der Arbeitsleistung einzusetzen und sich nach
eigenem Belieben Urlaub zu nehmen. Dies sei atypisch flr ein Arbeitsverhaltnis. Wenn das SG auf die Nutzung des Fahrzeugs als Merkmal
fur eine Eingliederung des Klagers zu 2) abstelle, werde verkannt, dass auch die theoretische Méglichkeit ausreiche, ein eigenes Fahrzeug
einzusetzen. Der Klager zu 2) habe ungeachtet dessen, dass er ein Fahrzeug der Kldgerin zu 1) genutzt habe, ein Unternehmerrisiko
getragen, denn dieses bestehe auch dann, wenn allein die Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt werde. Ein Transportfahrer
trage auch ohne Vorhalten eigener Fahrzeuge ein Unternehmerrisiko, weil er Gefahr laufe, bei Arbeitsmangel kein Einkommen zu erzielen.
Zu Unrecht habe das SG unberticksichtigt gelassen, dass der Klager zu 2) einen weiteren Auftraggeber im Bereich der Fahrdienste gehabt
habe. Insoweit von einem Tochterunternehmen und einer einheitlichen Geschaftsbeziehung zur Klagerin zu 1) auszugehen, sei rechtlich
nicht haltbar. SchlieBlich belege die Tatigkeit in anderen Geschaftsbereichen, dass der Klager zu 2) tatsachlich die Zeit zur Verfligung
gehabt habe, als Unternehmer tatig zu sein.

Die Klagerin zu 1) beantragt - sinngemaB -,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 23.09.2014 und den Bescheid der Beklagten vom 29.11.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.05.2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen festzustellen, dass die Tatigkeit des Klagers zu 2) als
Auslieferer von Blumen flr Tankstellen und Service-Mitarbeiter bei der Klagerin zu 1) in der Zeit vom 09.04.2008 bis zum 31.12.2012 nicht
im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wurde.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des SG fiir zutreffend und verweist auf ihren Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren.
Der Klager zu 2) hat keinen Antrag gestellt und sich zur Sache nicht geauRert.

Die Beteiligten sind von der Berichterstatterin mit Schreiben vom 07.09.2015 darauf hingewiesen worden, dass der Senat die Berufung
gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss zuriickweisen kann, wenn er sie einstimmig fir unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Klagerin zu 1) hat vorgetragen, das SG habe keine Feststellungen hinsichtlich der Vergleichsgruppe der festangestellten Fahrer
getroffen. Eine Eingliederung des Klagers zu 2) in den Betriebsablauf sei nicht zu erkennen. Die Feststellung, dass seine Tourenplane im
Aufenthaltsraum ausgehangt worden seien, reiche nicht. Sowohl festangestellte Fahrer als auch Subunternehmer hatten bestimmte
Tankstellen anfahren missen. Ein Abgrenzungskriterium liege damit nicht vor.

Mit Schreiben vom 12.10.2015 hat die Berichterstatterin darauf hingewiesen, dass beabsichtigt ist, an der mitgeteilten Verfahrensweise
festzuhalten. Hierauf haben sich die Beteiligten nicht mehr geauBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten des SG, die Berufungsakten des
Senats und die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Der Senat entscheidet tber die Berufung der Klagerin zu 1) gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, da er die Berufung einstimmig fir
unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halt. Der Rechtsstreit weist nach Einschatzung des Senats keine
besonderen Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer mindlichen Verhandlung erdrtert
werden mussten. Zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehért.

Die Berufung der Klagerin zu 1) ist gemaR §§ 143, 144, 151 SGG statthaft, denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder
Sachleistung, und ist auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Klager zu 2) seine
Tatigkeit als Auslieferungsfahrer und Service-Mitarbeiter bei der Klagerin zu 1) in der Zeit vom 09.04.2008 bis zum 31.12.2012 im Rahmen
einer abhangigen Beschaftigung verrichtet hat. Das SG hat die Klage der Kl&gerin zu 1) zu Recht abgewiesen.

Streitgegenstandlich ist die Tatigkeit des Klagers zu 2) in dem genannten Zeitraum, da dieser in der miindlichen Verhandlung vor dem SG
angegeben hat, ab dem 01.01.2013 seine Tatigkeit fir die Klagerin zu 1) auf der Basis eines Anstellungsverhaltnisses ausgeiibt zu haben.
Damit kommt eine Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status durch die Beklagte nur fir die Zeit bis zum 31.12.2012 in
Betracht.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 29.11.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.05.2013 ist formell
rechtmaRig. Die Beklagte war fir den Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV sachlich zustandig und der Bescheid ist auch hinreichend
bestimmt und beschrankt sich nicht auf eine unzulassige Feststellung von Elementen eines Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschéftigung vorliegt, es sei denn,
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die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschéftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung Bund (§ 7a
Abs. 1 Satz 3 SGB 1V). Der Beigeladene zu 1) hat sich fur das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a
Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden; ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden.

Gem. § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche
Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten Umstande zu
erschlielen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung
beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang stehende
Entgeltlichkeit (vgl. ndher BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urt. v. 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -, jeweils in juris). AuBerdem darf
sich weder die im Anfrageverfahren (§ 7a SGB 1V) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB 1V) ergehende Entscheidung auf das
isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zulassig
(BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -, in juris).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die vom Klager zu 2) bei der Klagerin zu 1) ausgelibte Tatigkeit
hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Beklagte hat sich auch nicht auf die isolierte Feststellung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, sondern ausdricklich festgestellt, dass fur die - bereits konkretisierte - in abhangiger
Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Klagers zu 2) seit dem 09.04.2008 Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung
bestand.

Der Bescheid vom 29.11.2012 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 13.05.2013 ist auch materiell rechtmaRig. Die Klagerin zu 1)
hat den Klager zu 2) wahrend der streitigen Zeit versicherungspflichtig beschaftigt. Eine selbststandige Erwerbstatigkeit des Klagers zu 2)
hat nicht vorgelegen.

Nach § 24 SGB IIl, § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20 SGB Xl und § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI setzt die Versicherungspflicht zur Arbeitslosen-, Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere
in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V).

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeithehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urteil vom 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -, in juris). Héhere Dienste werden im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001, - B 12 KR 44/00 R -, in juris). Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10R -, in
juris). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder
nicht ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegenuber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Das flr eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur
zu geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss
vom 16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium flr das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital
oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen
Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko
auch groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniuiberstehen (BSG,
Urteil vom 25.04.2012, -B 12 KR 24/10 R -, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfaches
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. Malgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus
dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist
daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus
ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche
Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abgedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort
daher unabhangig von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird
und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (BSG, Urteil vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R-und B 12 R 14/10 R -, alle in
juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhdngigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
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Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenlbergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so BSG, Urteil vom
24.05.2012,-B 12 KR 14/10R - und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris). Diese Abwagung ist gerichtlich voll kontrollierbar.

Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend ist die Tatigkeit, die der Klager zu 2) wahrend der streitigen Zeit fur die Klagerin zu 1) ausgelibt
hat, nach ihrem Gesamtbild nicht als selbststandige Erwerbstatigkeit, sondern als abhangige Beschaftigung einzustufen.

Auch flr den Senat ergibt sich fir die streitige Zeit das Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung des Klagers zu 2) im Unternehmen der
Klagerin zu 1). Zu Recht hat das SG allein auf die vom Klager zu 2) bei der Klagerin zu 1) verrichtete Tatigkeit abgestellt. Auf die daneben
ausgeubten handwerklichen Tatigkeiten und seine Handelstatigkeit, fir welche die Kldgerin zu 1) im erstinstanzlichen Verfahren zahlreiche
Rechnungen vorgelegt hat, kommt es nicht an. Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist jede Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht gesondert
zu wurdigen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtliche Betrachtung - vgl. BSG, Urt. v. 04.11.2009, - B 12 R 7/08 R -, in juris;
auch Senatsurteile vom 22.04.2015, - L 5 R 3904/14 -, vom 20.03.2013, - L5 R 3257/12 - und vom 28.09.2011 - L 5 R 2153/10 - n.v.).

Der Klager zu 2) war auch nach Auffassung des Senats in den Betrieb der Klagerin zu 1) eingegliedert und unterlag deren Weisungen. Er
verrichtete seine Tatigkeit aufgrund von der Klagerin zu 1) vorgegebener Tourenplane mit speziell fir den Blumentransport ausgeristeten
Fahrzeugen der Klagerin zu 1). Die Auslieferungstatigkeit verrichtete er im Namen und auf Rechnung der Klagerin zu 1). Diese hat auch
selbst eingeraumt, dass der Klager zu 2) Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit erhalten hat. So hatte er etwa die Lieferung durch
Lieferscheine und die Warenprasentation durch Fotos zu dokumentieren. Ihm war ein gepflegtes Auftreten vorgegeben. Wenn die Klagerin
zu 1) ausfuhrt, es habe sich insoweit um auftragsbezogene Weisungen gehandelt, so kann dies die fir eine arbeitnehmertypische
Einbindung sprechende Weisungsabhangigkeit nicht widerlegen. Die erteilten Weisungen bezogen sich auf die vom Klager zu 2) verrichtete
Tatigkeit. Ob diese in der rechtlichen Gestalt eines Werkunternehmerauftrages oder in abhangiger Beschaftigung erfolgt ist, ist gerade
Gegenstand der statusrechtlichen Priifung. Aufgrund der dargelegten Vorgaben war der Kldger zu 2) in der Ausgestaltung seiner Tatigkeit
keinesfalls in der Weise frei, dass er schalten und walten konnte, wie es ihm beliebte. Sowohl die Dokumentationspflichten hinsichtlich der
Auslieferung der Ware als auch die nach den Anforderungen der Kunden von der Klagerin zu 1) aufgestellten Tourenplédne bestimmten die
Tatigkeit des Klagers zu 2) und lieBen ihm keine unternehmertypischen Gestaltungsfreiheiten. Er hatte lediglich die Méglichkeit, den
Zeitpunkt des Beginns der jeweiligen Tour und die Fahrtroute selbst zu bestimmen, wobei auch insoweit kein nennenswerter Spielraum im
Hinblick auf die Vorgaben der Kunden und den Umfang der jeweiligen Touren bestanden hat. So hat der Klager zu 2) vor dem SG
angegeben, manche Tankstellen seien bis 18.00 Uhr zu beliefern gewesen. Entscheidungsspielraume bezlglich der Fahrtroute liegen in der
Natur der Sache. Dies, wie auch der Umstand, dass der Klager zu 2) Auftrage hat ablehnen kdnnen, zeigt, dass er lediglich Gber seine eigene
Arbeitskraft verfligt hat, was ihn jedoch nicht von abhangig Beschaftigten unterscheidet.

Der Klager zu 2) hat insbesondere auch kein Unternehmerrisiko in der Tatigkeit fur die Klagerin zu 1) getragen. Ein solches ist nicht im
Ansatz erkennbar. Kapital hat er bei dieser Tatigkeit nicht eingesetzt. Er hat weder das genutzte Fahrzeug finanziert noch die Ware auf
eigenes Risiko eingekauft, sondern samtliche Betriebsmittel von der Klagerin zu 1) gestellt bekommen, und zwar bis hin zu den Putzmitteln
fur die Warenverkaufstrager. Wenn der Klager zu 2) insoweit im Rahmen der Anhdrung angegeben hat, auch selbst Betriebsmittel zu stellen,
so hat er nicht angegeben, um welche Betriebsmittel es sich dabei handelte. Der Klager zu 2) hat auch nicht seine Arbeitskraft mit
ungewissem Erfolg eingesetzt. Vereinbart war vielmehr eine Pauschale fir die jeweils auszufiihrenden Touren, die ausweislich der im
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Rechnungen 170 EUR bzw. 180 EUR betragen hat. Diese Vergiitungspauschale eréffnete dem
Klager zu 2) keinerlei unternehmertypische Méglichkeiten einer Gewinnerzielung oder gar -maximierung. Es handelte sich vielmehr um die
Vergltung fir die tatsachlich von ihm geleistete Arbeit.

Die Anmeldung eines Gewerbes durch den Klager zu 2) hat fir den versicherungsrechtlichen Status keine pragende Bedeutung. Ebenso
wenig ist die Vorenthaltung von gesetzlichen Arbeitnehmerrechten wie Urlaubsanspruch und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall fir die
statusrechtliche Beurteilung von Bedeutung. Deswegen wird der Arbeitnehmer nicht zum Selbststandigen. Dass der Klager zu 2) seine
Vergiitung durch Rechnungen gegeniiber der Klagerin zu 1) geltend macht, betrifft formale AuRerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir
die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergutung nicht ausschlaggebend (vgl. etwa Senatsurteile vom
22.04.2015, - L5 R 3116/13 - und vom 20.03.2013, - L 5 KR 2587/12 - n.v.).

Dass der Klager zu 2) einen Grindungszuschuss fiir die Griindung einer selbststandigen Tatigkeit flr die Zeit vom 01.03. bis 30.11.2007
erhalten hat, ist fur die Beurteilung im Rahmen der Statusfeststellung ohne Bedeutung. Der bestandskraftige Bescheid der Bundesagentur
fur Arbeit ist fiir die Beklagte, die an diesem Verwaltungsverfahren nicht beteiligt war, nicht bindend. Im Ubrigen bezieht sich die
Bindungswirkung des Bescheids der Bundesagentur fur Arbeit vom 14.03.2007 auch nur auf den Verfligungssatz, der in der Bewilligung
eines Griindungszuschusses zu sehen ist. Die Feststellung des Vorliegens einer selbststandigen Tatigkeit durch die Bundesagentur fir Arbeit
ist nur ein Begrindungselement des Bescheids vom 14.03.2007 (vgl. hierzu auch Beschliisse des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 04.09.2013-L 11 R 2315/13 ER-B und vom 18.07.2013 - L 11 R 1083/12 -, Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28.05.2013
-L5R 863/12 -; alle in juris). Eine widerlegbare Vermutung, dass Personen, die flr eine selbststandige Tatigkeit einen Zuschuss der
Bundesagentur flr Arbeit erhielten, in dieser Tatigkeit als Selbststandige zu sehen waren, sah & 7 Abs. 4 SGB IV nur in der bis 30.06.2009
geltenden Fassung des § 7 Abs. 4 SGB IV fiir einen Zuschuss nach § 4211 SGB lll vor. Der Kl&dger zu 2) erhielt keinen Zuschuss nach dem
vom 01.01.2003 bis 31.03.2012 geltenden § 4211 SGB lll, sondern einen Zuschuss nach § 57 SGB Il in der bis 27.12.2011 geltenden
Fassung. Das sog. Uberbriickungsgeld (so bis 31.07.2006 die Bezeichnung der Leistung nach § 57 SGB IIl) wurde bereits mit Wirkung zum
01.08.2006 durch das Férdermittel des Griindungszuschusses abgeldst (Art. 2 Nr. 4a Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende vom 20.07.2006, BGBL. I, S. 1706). Eine Anpassung von § 7 Abs. 4 SGB IV an den Griindungszuschuss nach § 57 SGB llI
erfolgte nicht. Die widerlegbare Vermutung wurde nicht ibernommen. Damit kommt der Griindungszuschussgewahrung keine Indizwirkung
zugunsten der Selbststandigkeit mehr zu (vgl. Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28.05.2013 - L 5 R 863/12 -; a.a.0.). Nicht
auBeracht gelassen werden darf insoweit auch, dass der Grindungszuschuss nicht speziell fir die Tatigkeit des Klagers zu 2) bei der
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Klagerin zu 1), sondern insgesamt fiir seine am 01.03.2007 begonnene Tatigkeit, die - dies hatte der Senat nicht zu prifen - als
selbststandige Tatigkeit zu werten sein kénnte, bewilligt wurde.

Die dem Klager zu 2) eingerdumte Mdglichkeit, einen Dritten als Hilfskraft einzusetzen, ist flr seine Tatigkeit bei der Kldgerin zu 1) ebenfalls
nicht im Sinne unternehmerischer Freiheit pragend. Denn der Klager zu 2) hat von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Damit
bleibt die ihm eingeraumte Delegationsmdglichkeit eine rein theoretische Option, die dem gelebten Vertragsverhaltnis nicht entspricht (vgl.
auch Urteil des Senats vom 30.07.2014 - L 5 R 1944/13 - n.v.).

Diese Merkmale ergeben das Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung. Auf die Vergleichbarkeit mit auf der Grundlage von
Arbeitsvertragen fest angestellten Fahrern der Klagerin zu 1) kommt es damit letztendlich nicht an. Dass das SG aufgrund der Angaben der
Zeugin Rossler eine Vergleichbarkeit der Tatigkeit des Klagers zu 2) mit der Tatigkeit der fest angestellten Fahrer angenommen und dies als
Indiz fir die abh&ngige Beschaftigung des Klagers zu 2) angenommen hat, ist aber entgegen der Auffassung der Klagerin zu 1) auch nicht zu
beanstanden. Die Zeugin hatte insoweit angegeben, dass die fest angestellten Fahrer feste Touren hatten und auf die als selbststandige
Subunternehmer gefiihrten weiteren Fahrer zunachst aus Griinden der Aushilfe zuriickgegriffen wurde, dass diese aber teilweise selbst den
Wunsch hatten, regelmaBig eingesetzt zu werden, nicht zuletzt aus finanziellen Griinden. Eine unterschiedliche Handhabung hinsichtlich der
Heranziehung der Fahrer zur Ausfiihrung der Touren ist vor diesem Hintergrund in der Tat nicht erkennbar. Die Klagerin zu 1) hat insoweit
auch zuletzt selbst noch vorgetragen, dass sowohl die angestellten Fahrer als auch die Subunternehmer bestimmte Tankstellen anzufahren
hatten. Wenn die Bevollmachtigte der Klagerin zu 1) im Berufungsverfahren aus dieser Vergleichbarkeit offenbar schlieBen will, dass
samtliche Fahrer einer selbststandigen Tatigkeit nachgegangen waren, so geht dies an der Sache vorbei. Dass bei der Klagerin zu 1) fest
angestellte Fahrer in abhangiger Beschaftigung tatig waren, hat sie selbst vorgetragen. Dies steht auch nach den Angaben der Zeugin auBer
Frage. SchlieBlich hat auch der Geschaftsflhrer der Kldgerin zu 1) vor dem SG angegeben, dass zu umsatzstarken Feiertagen schon
friihzeitig die Touren geplant worden seien, dass die festangestellten Mitarbeiter dann sechs Touren pro Wochen statt drei oder vier
gefahren seien und dass mit den Sub-Unternehmern diese Touren friihzeitig abgesprochen worden seien, um sicherzustellen, dass das
funktioniere. Aus dieser AuBerung ergibt sich unzweifelhaft, dass die Klagerin zu 1) auf weitere Fahrer zum Abfangen von Auftragsspitzen
zuruckgegriffen hat und dass diese - wie die fest angestellten Fahrer - in den Betriebsablauf eingegliedert waren. Zu weiteren Ermittlungen
von Amts wegen war der Senat daher nicht veranlasst.

Die Kostenentscheidung fur das Berufungsverfahren, in der allein die nicht nach § 183 SGG kostenprivilegierte Kldgerin zu 1)
Berufungsfihrerin ist, beruht auf § 197 a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Kostenentscheidung fiir das erstinstanzliche Verfahren beruht fiir beide Klager auf § 193 SGG, so dass der Kostenausspruch des SG von
Amts wegen entsprechend zu &ndern war. Ist bei einem Streit mit subjektiver Klagehaufung und einem einheitlichen, unteilbaren
Streitgegenstand in einer Instanz ein Klager (hier der Klager zu 2) als Versicherter i. S. d. § 183 SGG) kostenrechtlich privilegiert und ein
anderer Klager (hier die Klagerin zu 1)) kostenpflichtig (§§ 197a Abs. 1 Satz 1, 183 SGG), greift - immer bezogen auf den jeweiligen
Rechtszug (dazu BSG, Urt. v. 26.09.2006 - B 1 KR 1/06 R -, in juris Rdnr. 32) - wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit der
Kostenentscheidung die Regelung fur Kostenprivilegierte ein (BSG, Beschl. v. 29.05.2006, - B 2 U 391/05 B - sowie v. 26.07.2006, - B 3 KR
6/06 B -, LSG Bayern, Beschl. v. 02.03.2010, - L5 R 109/10 B -, LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 30.03.2012, - L 4 R 2043/10 -, alle in juris,
Urteil des erkennenden Senats vom 23.09.2015 - L 5 R 3915/13 -, n.v.). Anderes gilt fir den Fall der objektiven Klagehaufung (BSG, Urt. v.
26.09.2006, - B 1 KR 1/06 R - in juris). Eine objektive Klagehaufung lag indessen nicht vor. Die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) haben sich
zwar jeweils nur gegen den an sie selbst adressierten Bescheid gewandt, die Bescheide stehen jedoch materiell-rechtlich in einem
unteilbaren inneren Zusammenhang, weswegen die Beklagte sie mit identischem Verfligungssatz und identischer Begriindung gegentber
beiden Klagern erlassen hat; iber die Bescheide kann auch nur prozessual einheitlich entschieden werden (vgl. Senatsurteil vom
20.03.2013, - L5 R 3257/12 - n.v.).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197 a Abs. 1 Halbsatz 1 SGGi. V. m. § 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 2, 47 Gerichtskostengesetz
(GKG). Die Hohe des Streitwerts entspricht dem Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR, da bislang lediglich Gber das Bestehen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und die hieraus folgende Sozialversicherungspflicht entschieden wurde, aber noch keine
Gesamtsozialversicherungsbeitrage festgesetzt wurden.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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