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Ein Koch, der als gastronomischer Leiter auf Schienenkreuzfahrten nach Tagessatzen bezahlt wird, auf Rechnung der Betriebsinhaberin
einkauft und mit deren Mitarbeitern zusammenarbeitet, ist abhangig beschaftigt. Der branchenlbliche Einsatz eines eigenen hochwertigen
Messerkoffers und professioneller Kochtdpfe stellt dann keinen unternehmertypischen Einsatz von Wagniskapital dar.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 23.04.2014 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszliigen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst tragen.

Der Streitwert wird endgtltig auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene zu 1) seine seit dem 01.01.2008 ausgelibte Tatigkeit als gastronomischer Leiter auf
Schienenkreuzfahrten fir die Klagerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses erbracht hat und damit der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Klagerin veranstaltet ein- und mehrtagige Zugreisen, so genannte Schienenkreuzfahrten (z.B. Sonderzug "C. C."). Seit 2008 beauftragt
die Kldgerin den Beigeladenen zu 1) mit der gastronomischen Leitung dieser Zugreisen.

Am 14.12.2011 beantragte der 1983 geborene Beigeladene zu 1), der als Caterer tatig ist, bei der Beklagten die Feststellung seines
sozialversicherungsrechtlichen Status. Er gab an, seine Tatigkeit im Zug auszulben, die Arbeitszeiten seien durch die Essenszeiten sowie
die Dauer der Zugreise vorgegeben. Die Zahl der taglichen Arbeitsstunden sei nicht vorgegeben. Vorbereitende Besprechungen im Vorfeld
der Reise fanden im Buro der Klagerin statt. Er nehme wahrend der Reisedauer an Dienstbesprechungen teil und habe den Mitarbeitern
taglich Aufgaben zuzuteilen. Als Vergltung sei ein Tagessatz vereinbart, der verhandelbar sei. Er trete als selbststandiger Auftragnehmer
auf. Der Beigeladene zu 1) benannte 15 weitere Auftraggeber, fir die er ebenfalls tatig sei. Das unternehmerische Risiko liege in vollem
Umfang bei ihm. Zu seiner Tatigkeit gehdre die Personalbeschaffung einschlieflich der Organisation der An- und Abreise, der
Visabeschaffung und der Auszahlung der Personalkosten. Die MenU-, Getrankeplanung und Preisgestaltung nehme er eigenstandig vor. Zu
seiner Tatigkeit gehdre auch der Einkauf fir die gesamte Abwicklung der Projekte, die Verhandlungen mit Lieferanten bezlglich
Lieferadresse, Produkten, Preisen u.a., die Kalkulation von Menis und Getranken, die Verwaltung von Lagerbestanden, Abrechnungen von
Verzehrskarten (Speisen und Getranke), Besorgung von Arbeitsmaterialien (Geschirr, Glaser etc.). Er sei zustandig fir die Auswahl von
Dekorationen, die Realisierung von speziellen Vorlieben der Gaste (z.B. Vegetarier), habe spezielle Thementage bzw. Prasentationen
(Kochkurse oder Verkostungen) vorzubereiten und lasse eigene Rezepte einfliefen. Vom Auftraggeber wirden die Raumlichkeiten der
Veranstaltung und die Veranstaltungszeiten, die Personenzahlen von Gasten und Personal, eventuell erforderliche Bertcksichtigung
verschiedener Produkte (z.B. auf Lander oder Regionen bezogen) sowie das preisliche Budget fiir Produkte, Gerichte und Personal
vorgegeben. Seine Beauftragung erfolge im personlichen Gesprach oder telefonisch. Eigenes Kapital setze er in Form von Auslagen ein
(Einkauf, Hotelbuchungen, Mietwagen). Als eigene Betriebsmittel setze er seinen Pkw, die Arbeitskleidung, Biromaterial und Kuchengerate
ein. Der Auftraggeber stelle die Infrastruktur (Kiiche, Geschirr, Arbeitsplatz, Personal, Lebensmittel und Getranke) zur Verfiigung. Er arbeite
im Catering-Team mit Hilfskraften zusammen. Die Planung der Reise (Gestaltung von Menu- und Getrankekarten, Dekoration der
Speisewagen) erfolge in Absprache mit Mitarbeitern der Klagerin. Im Falle seiner Verhinderung bemiihe er sich um eine Ersatzkraft, die
letztliche Entscheidung Uber die Ersatzkraft liege jedoch bei der Klagerin. Er erhalte keine fachlichen Weisungen vom Auftraggeber und
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habe das fachliche Letztentscheidungsrecht. Kontrollen seiner Tatigkeit erfolgten nicht, es gebe lediglich ein Feedback durch die Gaste auf
Fragebdgen zur Reise. Eine Ubergabe erfolge nach Beendigung der Reise im Biiro der Klagerin. Der Klager legte verschiedene Rechnungen
aus den Jahren 2010 und 2011 an die Klagerin vor, mit denen er seine Tatigkeit zu Tagessatzen von 130 EUR bzw. 150 EUR - zuziiglich
Mehrwertsteuer - abgerechnet hatte. In einzelnen Rechnungen stellte er auch Telefonkosten, Ubernachtungs- und Essenskosten bzw.
Spesen in Rechnung.

Mit Schreiben vom 13.03.2012 horte die Beklagte die Klagerin sowie den Beigeladenen zu 1) zur beabsichtigten Feststellung des Vorliegens
einer abhangigen Beschaftigung und der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung an. Da
der Beigeladene zu 1) hauptberuflich selbststandig sei, bestehe keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Die Klagerin lieR daraufhin vortragen, der Beigeladene zu 1) sei im Rahmen der ihm erteilten Auftrage fir die einzelnen Zugreisen
vollumféanglich alleine fir die gastronomische Leitung zustéandig. Er kaufe die Verpflegung ein und gestalte die Speiseplane jeweils ohne
Rlcksprache mit der Kldgerin. Dabei setze er als Betriebsmittel seinen PKW ein, um die entsprechende Verpflegung zu besorgen. Die
Gestaltung der MenU- und Getrankekarten sowie die Dekoration und Gestaltung der Speisewagen werde von ihm ebenfalls selbststandig
und ohne jegliches Weisungsrecht durchgefiihrt. Er stelle auch das komplette Team, mit dem er zusammenarbeite, selbst und ohne
Rlcksprache mit der Kldgerin zusammen. Er bekomme keinerlei Vorgaben vom Auftraggeber und werde weder vor noch nach den Reisen
kontrolliert oder beurteilt. Seine Leistungen spiegelten sich lediglich in den Fragebdgen wieder, welche die Gaste am Ende jeder Reise
ausflllten. Er habe jederzeit die Mdglichkeit, einen Auftrag nicht anzunehmen. Dies sei auch schon &fters vorgekommen, da er aufgrund
seiner Selbststandigkeit zeitlich sehr eingeschrankt sei und nur in geringfligigem Umfang Auftrage flr die Klagerin annehmen kénne. Eine
Verpflichtung des Beigeladenen zu 1) an Dienstbesprechungen teilzunehmen, bestehe nicht. Aus der Natur der Sache heraus sei es
selbstverstandlich, zur Vorbereitung der Reise im eingeschrankten Umfang sich Gber die Reisedaten, den Reisezeitraum, die Gastezahlen,
die zu beantragenden Visa und Zustiegslisten zu besprechen. Der Beigeladene zu 1) arbeite im Ubrigen (iberwiegend mit Mitarbeitern von
Fremdleistungsfirmen zusammen. Im Falle seines Ausfallens suche er einen entsprechenden Ersatz. Soweit bekannt, werbe der Beigeladene
zu 1) mit Visitenkarten und eigenem Briefpapier, da er im Ubrigen als selbststandiger Koch und auch ansonsten im Veranstaltungsservice
selbststandig tatig sei. Da er seine Tatigkeit ohne jegliches Weisungsrecht véllig selbststandig austbe, kdnne eine abhangige Beschaftigung
unter keinem Gesichtspunkt angenommen werden

Mit Bescheiden vom 07.05.2012 stellte die Beklagte gegeniber der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) fest, dass der Beigeladene zu 1)
die Tatigkeit als gastronomischer Leiter bei der Klagerin seit dem 01.01.2008 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausube. Es bestehe Versicherungspflicht seit dem 01.01.2008 in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Im
Rahmen der Gesamtwdrdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen wirden die Merkmale flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis Gberwiegen. Dies seien die Vorgabe der Arbeitszeit und des Arbeitsortes durch den Auftraggeber sowie die
Vorgabe von verbindlichen Speiseplanen. Diese wiirden vor der Reise mit dem Auftraggeber abgesprochen. Weiterhin werde vor der Reise
mit den Mitarbeitern der Klagerin die Planung der Reise abgesprochen sowie die Dekoration und die Gestaltung von Menu- und
Getrankekarten. Es bestehe ferner eine Verpflichtung zur personlichen Leistungserbringung. Hilfskrafte wirden vom Auftraggeber gestellt.
Der Beigeladene zu 1) arbeite mit Mitarbeitern der Klagerin zusammen. Die Vergitung erfolge pauschal nach Tagessatzen, ein
unternehmerisches Risiko sei nicht vorhanden. Von den Gasten werde der Beigeladene zu 1) nicht als selbststandig Tatiger, sondern als
Mitarbeiter der Klagerin wahrgenommen. Demgegenuber sprachen fir eine selbststandige Tatigkeit die selbststandige Organisation des
Catering sowie die Mdglichkeit der Ablehnung von Auftragen. Der Beigeladene zu 1) setze ausschlieBlich seine eigene Arbeitskraft ein und
sei in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Ein fir das Unternehmerrisiko maRgeblicher erheblicher Kapitaleinsatz, der auch mit der
Mdglichkeit eines Verlustes verbunden sei, liege nicht vor. Nach der Annahme eines Auftrags seien dem Beigeladenen zu 1) Arbeitszeit und
Arbeitsort vorgegeben. Durch die Zahlung einer erfolgsunabhangigen Stundenpauschale erhalte er eine Vergutung, so dass kein Gewinn-
oder Verlustrisiko erkennbar werde.

Dagegen erhoben die Klagerin am 30.05.2012 und der Beigeladene zu 1) am 05.06.2012 Widerspruch. Zur Begriindung wiederholte die
Klagerin im wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Anhdrungsverfahren und legte eine Liste weiterer Auftraggeber des Beigeladenen zu 1)
vor. Aus der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) flr eine Vielzahl anderer Firmen ergebe sich dessen Selbststandigkeit. Der Beigeladene zu 1)
begriindete seinen Widerspruch nicht.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 05.03.2013 wies die Beklagte die Widerspriiche zurlick. Zur Begriindung flihrte sie in dem gegenlber dem
Beigeladenen zu 1) erlassenen Widerspruchsbescheid aus, dass mangels Begriindung des Widerspruchs eine Uberpriifung nur nach der
bekannten Sachlage mdglich gewesen sei. Danach sei der Bescheid nicht zu beanstanden gewesen. In dem gegenuber der Klagerin
erlassenen Widerspruchsbescheid flihrte die Beklagte aus, Gegenstand der Statusentscheidung sei ausschlieBlich das im Statusantrag
angegebene Auftragsverhaltnis. Die Moglichkeit der Ablehnung eines Auftrages sei fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
irrelevant. Die Ablehnung von angebotenen Auftragen sei in gleichem MaRe mdglich, wie ein Arbeitnehmer die Mdglichkeit der Ablehnung
eines angebotenen Arbeitsplatzes habe. Die Eingliederung in eine Betriebsorganisation erfordere nicht notwendigerweise das
Eingebundensein in die Arbeitsablaufe am Betriebssitz des Auftraggebers. Dass bei der auswarts zu erflillenden Aufgabe des Beigeladenen
zu 1) eine standige Uberwachung und Kontrolle nicht mdglich sei und ihm ein gewisses MaR an Eigensténdigkeit zugestanden werde, sei
lediglich als Vertrauensbeweis zu werten und spreche nicht fiir eine selbststandige Tatigkeit. Bei qualifizierten und anspruchsvollen
Tatigkeiten sei es typisch, dass den Mitarbeitern ein hohes Mal an Eigenverantwortlichkeit zukomme und bei der Durchflihrung der Arbeiten
selbststandig vom Mitarbeiter entschieden werde und nicht aufgrund stéandiger Einzelanweisungen. Selbststandiges Arbeiten sei in diesem
Zusammenhang als eigenstandiges Arbeiten zu verstehen. Der Beigeladene zu 1) sei im Rahmen der angenommenen Auftrage an die
terminlichen und értlichen Vorgaben der Klagerin gebunden. Ihm verblieben hinsichtlich Zeit, Ort, Dauer und Art der Ausfiihrung seiner
Arbeiten keine Freirdume, die eine Weisungsgebundenheit ausschlieBen wirden. Ein Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Wahl des
Arbeitsortes sowie der Arbeitszeit bestehe fur ihn nicht. Ein Unternehmerrisiko trage der Beigeladene zu 1) nicht, ein Kapitaleinsatz, der
auch mit der Moglichkeit eines Verlustes verbunden sei, liege nicht vor. Der Beigeladene zu 1) setze ausschlieflich seine eigene Arbeitskraft
ein und werde funktionsgerecht dienend in fremder Arbeitsorganisation tatig. Er setze seine Arbeitskraft insbesondere nicht mit ungewissem
Erfolg ein, da die Vergltung in Form eines pauschalen Tagessatzes und damit erfolgsunabhéangig gezahlt werde

Am 03.04.2013 erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG). Sie wiederholte und bekraftigte ihr Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren und flihrte erganzend aus, die Beklagte begriinde ihre Entscheidung, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) im
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Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgelbt werde, lediglich damit, dass kein erhebliches unternehmerisches Risiko mit dieser
Tatigkeit verbunden sei. Alle Uibrigen, fur eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Umstande wirden hingegen nicht beriicksichtigt. Die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sei im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses so gut wie nicht austbbar. Insbesondere sei
es undenkbar, dass ein Arbeitnehmer die Durchfihrung einer Reise ablehne.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und vertrat die Auffassung, dass der Beigeladene zu 1) als Mitarbeiter des gehobenen Managements
anzusehen sei; auch dort werde einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten entsprechendes Vertrauen entgegengebracht.

Mit Beschluss des SG vom 12.06.2013 wurde Herr A. K. (Beigeladener zu 1)) zum Verfahren beigeladen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG am 23.04.2014 fiihrte der Beigeladene zu 1) aus, er kaufe Getranke und Essen auf
Rechnung der Klagerin ein. Ein Budget, mit dem er haushalten musse, habe er nicht, er achte aber von sich aus auf Wirtschaftlichkeit. Das
Personal suche er fiir die Kladgerin aus, die Abrechnung der Personalkosten erfolge unmittelbar mit der Klagerin. Fiir die Ubernachtung im
Zug werde ihm eine Ubernachtungspauschale von 20 EUR gezahlt. Sobald der Terminplan der Klagerin vorliege, spreche er mit dieser ab, ob
und inwieweit er zur Verfligung stehe. Es sei schon haufiger vorgekommen, dass er eine Reise flr die Klagerin habe absagen mussen,
insbesondere dann, wenn es lukrativere Angebote fiir ihn gebe. Da er sehr nachgefragt sei, konne er auf Werbung in jeglicher Form
verzichten. Als Betriebsmittel setze er Telefon, Fax, Computer mit Skype und Wifi sowie sein Auto ein. Samtliche Kontakte mit den
Lieferanten liefen Gber ihn. Zu den Schienenkreuzfahrten bringe er, was fir einen Koch selbstverstandlich sei, seinen Messerkoffer im Wert
von ca. 2.500 EUR bis 3.000 EUR sowie die Topfe mit. Bei der Gestaltung der Plane sei er frei, abgesprochen mit der Klagerin sei jedoch,
dass er auf ein regionales Angebot achte, etwa auf einen Baumkuchen aus Masuren bei einer Fahrt nach Polen. Zu der Vergitung von
taglich 150 EUR komme noch das Trinkgeld hinzu.

Mit Urteil vom 23.04.2014 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 07.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.05.2013 auf und stellte fest, dass der Beigeladene zu 1) in Bezug auf die Klagerin seit dem 01.01.2008 eine selbststandige Tatigkeit
auslibe. Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fur die Kldgerin weise liberwiegend das Gesamtbild einer selbststandigen Erwerbstatigkeit auf.
Das weitgehende Fehlen eines Unternehmerrisikos mangels Kapitaleinsatzes sei entgegen der Auffassung der Beklagten kein
durchschlagendes Argument flr eine abhangige Beschaftigung. Nicht jedes Fehlen eigener Produktionsmittel lasse eine Tatigkeit als
abhangig erscheinen. In vielen Wirtschaftsbereichen gebe es Konstellationen, in welchen das Kriterium der eigenen Produktionsmittel
zurlicktrete hinter das der Inanspruchnahme fachspezifischer Kompetenz (z.B. die Dienst- bzw. Werkleistungen des Lotsen, des
Partyausrichters, des Einkauf- bzw. Stylingberaters, des Werkskantinenbetreibers und des sogenannten Mietkochs). Diese Freiberufler bzw.
Gewerbetreibenden bedienten sich ausschliellich oder Uberwiegend der Einrichtungen der Auftraggeber (SG Reutlingen, Urteil vom
19.05.2010 - S 10 KR 329/09 -, in juris). Im Ubrigen trage der Beigeladene zu 1) durchaus ein nicht unerhebliches Unternehmerrisiko. Er
nutze spezielle Gegenstande (wie einen Messerkoffer oder professionelle Kochtopfe) mit einem Gesamtwert von mehreren tausend Euro,
welche von ihm gewartet, ggf. repariert oder gar erneuert werden missten. Abgesehen von seinem, fiir seine selbststandige Tatigkeit
genutzten Pkw und den damit verbundenen sowohl einmaligen als auch wiederkehrenden Aufwendungen setze er demnach durchaus
eigene Betriebsmittel und relevantes eigenes (Wagnis-)Kapital ein. Gegen die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit spreche auch nicht
der Umstand, dass die Vergiitung nach Zeitaufwand erfolge. Bei Dienstleistungen in eher betriebsmittelarmen Bereichen, in denen nicht die
Maschine, sondern der personliche Arbeitseinsatz im Vordergrund stehe, sei die Abrechnung auf Stundenbasis Gblich und eigne sich daher
nur sehr eingeschrankt als Unterscheidungskriterium flr die Abgrenzung einer selbststandigen zu einer abhangigen Beschaftigung (SG
Reutlingen, Urteil vom 19.05.2010 - S 10 KR 329/09 -, in juris). MaRgebend sei, dass der Beigeladene zu 1) nur insoweit in den Betrieb der
Klagerin eingegliedert und hinsichtlich der Arbeitsleistung deren Weisungen unterworfen sei, als es zur Erfiillung seiner dienstvertraglichen
Pflichten erforderlich sei. Auch selbststandig Erwerbstatigen kdnnten fur die Erbringung ihrer Leistung "Weisungen" im Rahmen des Dienst-
oder Werkvertrages durch ihre Auftraggeber erteilt werden. Die Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers (Beschaftigten) beruhe
demgegentiber auf der arbeitsrechtlichen Direktionsbefugnis des Arbeitgebers. Wahrend der seinen Vertrag erflillende Unternehmer seine
Leistung ansonsten selbstbestimmt erbringen kdnne, misse der Arbeitnehmer typischerweise fremdbestimmte Arbeit in einem fremden
Betrieb leisten. Hier habe der Beigeladene zu 1) von der Klagerin insbesondere im Vorfeld einer Schienenkreuzfahrt, also in der
Vorbereitungs- und Einkaufsphase, so gut wie keine Vorgaben erhalten; es erfolge auch keine Abstimmung der "Einsatzzeit" und der Art der
Ausfuhrung (bis auf das im Rahmen einer Schienenkreuzfahrt Denknotwendige). Dem Beigeladenen zul) sei ein wesentlicher
Gestaltungsspielraum eingeraumt worden, der weit Gber das hinausgehe, was einem Arbeitnehmer Ublicherweise an Freiraum zugebilligt
werde. Auch wenn hier nur die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als gastronomischer Leiter fiir die Kldgerin und nicht die daneben
ausgeubten weiteren Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1) sozialversicherungsrechtlich zu beurteilen seien, so stellten die zahlreichen
weiteren Auftraggeber des Beigeladenen zu 1) und die damit einhergehende wirtschaftliche Unabhangigkeit von den Auftragen der Klagerin
doch ein weiteres Indiz fiir dessen selbststandige Tatigkeit in Bezug auf die Klagerin dar.

Gegen das ihr am 09.05.2014 zugestellte Urteil des SG hat die Beklagte am 06.06.2014 Berufung eingelegt. Das Urteil des SG Uberzeuge
nicht, das SG verkenne die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Unternehmerrisiko. Ein Unternehmerrisiko trage derjenige, der eigenes
Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes einsetze, so dass der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und persénlichen
Mittel ungewiss sei. Dabei sei ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniber stiinden (BSG,
Urteil vom 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, zuletzt Urteil vom 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R -, in juris). Der Beigeladene zu 1) nutze regelmaRig
die vor Ort vorhandenen Einrichtungen und Betriebsmittel. Demgegeniiber komme dem im Ubrigen brancheniiblichen Einsatz eigener
Messer oder Topfe eine untergeordnete Rolle zu. Der Einkauf der nétigen Lebensmittel erfolge auf Rechnung der Klagerin. Der Beigeladene
zu 1) rechne auf Stundenbasis ab. Er miisse damit einerseits kein eigenes Kapital mit ungewissem Erfolg fiir die Beschaffung von
Lebensmitteln einsetzen und habe andererseits keine Maglichkeit, durch eigenverantwortliche Kalkulation einen Gewinn zu erzielen.
Geschuldet werde lediglich das Tatigwerden an sich und nicht - wie bei Selbststandigen blich - Organisation, Einkauf und Herstellung von
Speisen fir eine vorgegebene Anzahl von Personen zu einem bestimmten Endpreis. Bei den Veranstaltungen trete der Beigeladene zu 1) fir
die Klagerin und nicht im eigenen Namen in Erscheinung. Die eigenverantwortliche Durchfihrung der Veranstaltung und der groRe
Entscheidungsfreiraum des Beigeladenen zu 1) sei fur eine leitende Funktion typisch. Auch eine Arbeitsleistung, die ohne oder nahezu ohne
besondere Weisung erbracht werde, sei fremdbestimmt, wenn sie von der Ordnung des jeweiligen Betriebes gepragt werde. Bei hoher
qualifizierten Tatigkeiten trete an die Stelle der Weisungsgebundenheit die funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess. Wenn
der Beigeladene zu 1) fur die Klagerin das Personal auswahle und diesem, etwa hinsichtlich der Arbeitskleidung, Weisungen erteile,
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Ubernehme er klassische Personalaufgaben des Arbeitgebers und ordne sich damit funktionsgerecht dienend in die Betriebsorganisation der
Klagerin ein.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 23.04.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fur zutreffend. Zu Recht habe das SG darauf abgestellt, dass der Beigeladene zu 1) aufgrund des Einsatzes einer
professionellen Kochausristung von nicht unerheblichem Wert ein nicht unerhebliches unternehmerisches Risiko trage. MaBgebend fir das
SG sei gewesen, dass der Beigeladene zu 1) nur insoweit in den Betrieb der Klagerin eingegliedert sei bzw. so gut wie keinen Weisungen
unterliege sondern nur, soweit dies zur Erfillung dienstvertraglicher Pflichten erforderlich sei. Auch selbststandig Tatigen kdnnten aber von
ihren Auftraggebern Weisungen erteilt werden. Die Besonderheit im vorliegenden Fall sei, dass der Beigeladene zu 1) von der Klagerin so
gut wie keine Vorgaben erhalte. Weder hinsichtlich der inhaltlichen Austibung seiner Tatigkeit noch bei der "Einsatzzeit" bestiinden
Uberhaupt irgendwelche Weisungen. Dem Beigeladenen zu 1) sei ein wesentlicher Gestaltungsspielraum eingeraumt worden, der weit iber
das hinausgehe, was einem Arbeitnehmer Ublicherweise zugebilligt werde. So kdnne der Beigeladene zu 1) die Preise fir Getranke und das
an Bord angebotene Mittagessen selbststandig festlegen, ohne dass ihm abgesehen von der Marktiiblichkeit Einschrankungen oder
Vorgaben gemacht wirden. Selbst die Wirtschaftlichkeit der Preise an Bord spiele keine Rolle. Gleiches gelte auch bei der Auswahl der
Speisen. Abgesehen von der Regionalitat der Speisen sei der Beigeladene zu 1) bei der Auswahl, Erstellung und des Preises vollkommen frei
und entscheide selbststandig. Aufgrund der groBen Anzahl anderer Auftraggeber bestehe eine wirtschaftliche Abhangigkeit zur Klagerin flr
den Beigeladenen zu 1) ohnehin nicht. Aufgrund der fehlenden regelmaRigen Tatigkeitszeiten und des geringen Volumens der Tatigkeit fir
die Klagerin bestehe fur den Beigeladenen zu 1) auch ausreichend Freiraum, seine Arbeitskraft auch anderweitig gewinnbringend
einzubringen.

Mit Beschluss vom 08.07.2014 hat der Senat die B. M. -Krankenkasse und Pflegekasse- sowie die B. zum Verfahren beigeladen (Beigeladene
zu 2) bis 4)).

Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst-
oder Sachleistung, und ist auch sonst zulassig.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 07.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 05.03.2013 ist rechtmaRig. Das SG hatte der Klage nicht stattgeben durfen. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der
Beigeladene zu 1) in seiner bei der Klagerin ausgelibten Tatigkeit als gastronomischer Leiter seit dem 01.01.2008 der Versicherungspflicht
in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmalig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch (SGB) IV
sachlich zustandig und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine unzulassige Feststellung von
Elementen eines Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn,
die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschéftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung B. (§ 7a Abs.
1 Satz 3 SGB 1V). Der Beigeladene zu 1) hat sich flr das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a Abs. 1
Satz 1 SGB IV entschieden. Ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden.

Gem. § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche
Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten Umstande zu
erschlielen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung
beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang stehende
Entgeltlichkeit (vgl. naher BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urt. v. 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -, alle in juris). AuBerdem darf sich
die Entscheidung nicht auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine
Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zuldssig (BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -, in juris).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die vom Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin ausgelibte Tatigkeit als
gastronomischer Leiter hinreichend bestimmt bezeichnet und sich auch nicht auf die isolierte Feststellung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr in dem angefochtenen Bescheid ausdriicklich festgestellt, dass fur die in abhangiger
Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung besteht.
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Der angefochtene Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Der Beigeladene zu 1) (ibt seine bei der Klagerin seit dem 01.01.2008 verrichtete
Tatigkeit als gastronomischer Leiter von Schienenkreuzfahrten im Rahmen einer zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
versicherungspflichtigen Beschaftigung aus. Eine selbststandige Erwerbstatigkeit liegt nicht vor.

1.) GemaR § 24 SGB Il und § 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Arbeitslosen- und Rentenversicherung
jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7
Abs. 1 Satz 1 SGB IV).

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Vornehmlich bei Diensten hdherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -, in juris). Hohere Dienste werden im Rahmen
abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.06.2001, - B 12 KR 44/00 R -, in juris). Demgegenliber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch
das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urt. v. 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R -, in juris).
Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder nicht
ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Das flr eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur
zu geringen Ausfallen fihrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschl. v. 16.08.2010,
-B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium fir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen (BSG, Urt.
v.11.11.2015-B 12 KR 2/14 R -, Urt. v. 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, jeweils in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fir sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Malgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur miindlich - getroffen haben.
Behdrden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
abgeandert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein "Etikettenschwindel" bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemaR § 117 BGB nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten
Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen ber den (wahren) Inhalt der (der jeweiligen
Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum
Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere (tatsachliche) Umstande
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom
29.07.2015,-B 12 R 1/15 R-und - B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Zu den besonderen (tat-sachlichen) Umstanden dieser Art kann
insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in einem Unternehmen und die daraus folgende Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person
gehdren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht zu prifen ist. Deshalb wird es vielfach ausschlaggebend darauf ankommen, ob die in
Rede stehende Person ihre Tatigkeit in einem (im Rechtssinne) "eigenen" oder in einem "fremden" (Einzel-)Unternehmern verrichtet bzw. -
bei Kapitalgesellschaften, wie einer GmbH - ob und in welchem MaRe sie aufgrund einer Kapitalbeteiligung oder ggf. aufgrund
gesellschaftsvertraglicher Regelungen tber (Stimm-)Rechte (in der Gesellschafterversammlung) verfigt und welche Rechtsmacht ihr daraus
erwachst (dazu naher etwa BSG, Urteile vom 11.11.2015,-B 12 R 2/14 R-und B 12 KR 10/14 R -, in juris). Das Fehlen der den
sozialversicherungsrechtliche Status des selbststandig erwerbstatigen Unternehmers ausmachenden Rechtsmacht im Unternehmen kann
weder durch besonderes Fachwissen noch durch langjahrige Berufserfahrung ausgeglichen werden. Auch der besonders oder gar
herausragend qualifizierte und kaum ersetzbare Arbeitnehmer wird allein deshalb nicht zum (Mit-)Unternehmer neben dem Betriebsinhaber,
sondern er bleibt abhangig Beschaftigter. Das gilt auch dann, wenn er faktisch "Kopf und Seele" des Unternehmens ist und dieses nach
eigenem "Gutdiinken" leitet (BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R - und Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R 1/15R-und B 12 KR
23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fiir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenlbergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auRerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
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nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so BSG, Urt. vom
11.11.2015-B 12 KR 2/14 R -, Urt. v. 24.05.2012, - B 12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -, jeweils in juris). Diese Abwagung ist
gerichtlich voll kontrollierbar.

2.) Ausgehend von diesen MaBstaben kann die seit dem 01.01.2008 bei der Klagerin ausgelibte Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als
gastronomischer Leiter der Schienenkreuzfahrten nicht als selbststandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden.

Entgegen der Auffassung des SG ist die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass der Beigeladene zu 1) in den Betrieb der Klagerin
eingegliedert ist. Ihm sind Arbeitszeit und Arbeitsort durch die Art der Tatigkeit vorgegeben. Als gastronomischer Leiter der
Schienenkreuzfahrten hat er den ganz iberwiegenden Teil seiner Tatigkeiten im Zug zu den vorgegebenen Reisezeiten zu verrichten. Der
Beigeladene zu 1) hat im Rahmen seines Antrags angegeben, die Planung der Reise einschlieBlich der Gestaltung von Meni- und
Getrankekarten sowie der Dekoration des Speisewagens in Absprache mit den Mitarbeitern der Kldgerin vorzunehmen. Insoweit findet auch
eine Zusammenarbeit mit den Beschaftigten der Klagerin statt. Dies gilt auch fir die Zusammenarbeit mit Hilfskraften bei der Zubereitung
der Speisen und im Service an Bord. Wenn die Klagerin zuletzt im Berufungsverfahren hat vortragen lassen, dass dem Klager ein weiter
Gestaltungsspielraum eingeraumt sei bis hin zur eigenverantwortlichen Entscheidung tber die Preise fiir die an Bord angebotenen Getranke
und Speisen, so spricht dies nicht gegen eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) sondern vielmehr dafiir, dass dieser in
leitender Funktion im Sinne funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess tatig ist und ihm entsprechend seiner fachlichen
Kompetenzen weitgehende Entscheidungsspielraume eingeraumt worden sind. Die Beklagte hat auch zu Recht darauf hingewiesen, dass
dem Klager hinsichtlich der Auswahl des Personals und einer Weisungsbefugnis gegenliber dem Personal der Klagerin, etwa hinsichtlich der
Dienstkleidung sowie der Arbeitsorganisation an Bord des Zuges, ebenfalls erhebliche Entscheidungskompetenzen eingerdumt sind. Diese
Ubertragung von Befugnissen spricht ebenfalls fiir eine Einbindung des Beigeladenen zu 1) in den Betrieb der Klagerin, da der Beigeladene
zu 1) insoweit Aufgaben des Arbeitgebers, namlich die klassischen Aufgaben der Personalfiihrung, fur die Klagerin ausubt. Dies macht ihn,
da es sich nicht um eigenes (Hilfs-) Personal des Beigeladenen zu 1) handelt, nicht zu einem Selbststandigen, sondern belegt vielmehr seine
Eingliederung in die Hierarchie und betriebliche Organisation der Klagerin.

Entgegen der Auffassung des SG vermag der Senat auch kein unternehmerisches Risiko des Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit fir die
Klagerin zu erkennen. Der Einsatz der eigenen professionellen Kochausriistung (Messerkoffer und Topfe) stellt keinen Einsatz von
Wagniskapital dar. Zum einen ist die Verwendung eigener Messer und eigenen Kochgeschirrs in der Gastronomie brancheniblich und schon
deshalb kein geeignetes Abgrenzungskriterium zu der Tatigkeit abhangig beschaftigter Koéche. Zum anderen setzt der Beigeladene zu 1)
seine eigenen Arbeitsmittel - ungeachtet ihres Wertes - aber auch nicht im Sinne von Wagniskapital mit ungewissem Erfolg ein, da er eine
Vergutung nach pauschalen Tagessatzen erhalt. Abgesehen davon benétigt der Beigeladene zu 1) diese Materialien fiir seine weiteren
Tatigkeiten. Auch Telefonkosten und Spesen wurden ihm erstattet. Die Einkaufe der Lebensmittel tatigt er auf Rechnung der Klagerin, so
dass er auch diesbeziiglich keinerlei unternehmerischen Kalkulationsspielraum besitzt. Die Tatigkeit eines Kochs zahlt entgegen der
Auffassung des SG auch nicht zu den betriebsmittelarmen Tatigkeiten, da Rohstoffe und Kiichenausstattung benétigt werden, die im hier zu
entscheidenden Fall mit Ausnahme der brancheniblichen Eigenausstattung des Beigeladenen zu 1) von der Klagerin finanziert bzw. gestellt
werden. Anders als ein selbststandiger Caterer, der seine Leistung zu einem festen Endpreis anbietet und durch Kalkulation von Einkaufs-,
Herstellungs- und Personalkosten gewinnorientiert arbeiten kann, sind dem Beigeladenen zu 1) keinerlei derartige unternehmertypische
Spielrdume zur Gewinnmaximierung erdffnet. Mit den als Vergltung vereinbarten pauschalen Tagessatzen wird stattdessen ausschlieRlich
die von ihm eingesetzte Arbeitskraft vergltet. Das tbrige Kostenrisiko liegt hingegen bei der Klagerin. Wenn die Klagerin insoweit geltend
macht, sie habe dem Beigeladenen zu 1) bis zur Grenze der Marktlblichkeit hinsichtlich der Preisgestaltung keinerlei Vorgaben gemacht, so
spricht dies wiederum lediglich fir die Einrdumung einer erheblichen Entscheidungskompetenz entsprechend der Funktion eines leitenden
Angestellten. Dementsprechend hat der Beigeladene zu 1) in der mindlichen Verhandlung vor dem SG auch angegeben, sich hinsichtlich
der Vergltung fur das von ihm ausgewahlte Personal an einen ungefahren Rahmen (60-70 EUR pro Tag) zu halten. Hinsichtlich des Einkaufs
hat er dort ausgeflihrt, kein Budget zu haben, er achte aber von sich aus auf Wirtschaftlichkeit. Damit nimmt der Beigeladene zu 1)
ersichtlich jedoch wirtschaftliche Interessen der Klagerin und nicht seine eigenen war. Im Ubrigen hatte er im Rahmen seiner Antragstellung
angegeben, ein preisliches Budget fiir Produkte, Gerichte und Personal von der Kldgerin vorgegeben zu haben. Der Einsatz eines eigenen
Pkw und einer Blroausstattung, wie sie sich in nahezu jedem privaten Haushalt findet, ist auch bei abhangig Beschaftigten nicht véllig
unublich und spricht daher nicht fur eine selbststandige Tatigkeit.

Dass im Falle der Verhinderung des Beigeladenen zu 1) von diesem lediglich eine Ersatzkraft vorgeschlagen wird, die Entscheidung hiertber
jedoch bei der Klagerin liegt, spricht ebenfalls nicht fir eine durch unternehmerische Freiheit gepragte Tatigkeit. Dass der Beigeladene zu 1)
seine Vergiitung durch Rechnungen gegeniiber der Klagerin geltend macht, betrifft formale AuBerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir
die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergiitung nicht ausschlaggebend (vergleiche etwa Senatsurteil
vom 20.05.2015- L 5 R 2579/13 - n.v.).

Entgegen der Auffassung des SG und der Klagerin kommt es schlieBlich auch nicht darauf an, dass der Beigeladene zu 1) fur weitere
Auftraggeber tatig ist. Auch die Beklagte geht insoweit von einer im Ubrigen hauptberuflich selbststéandigen Tatigkeit des Beigeladenen zu
1) aus, da sie eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht festgestellt hat (§ 5 Abs. 5 SGB V). MaRgeblich fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fiir die Klagerin ist jedoch ausschlieBlich diese Tatigkeit, fir
die allein der Statusantrag gestellt ist. Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist jede Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht gesondert zu
wurdigen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vergleiche BSG, Urt. v. 04.11.2009,-B 12 R 7/08 R -, in
juris). Darauf, inwieweit dem Beigeladenen zu 1) neben der fir die Klagerin verrichteten Tatigkeit noch weitere Freirdume fir die Austbung
anderer Tatigkeiten verbleiben, kommt es damit nicht an.

Das Urteil des SG konnte deshalb keinen Bestand haben und war auf die Berufung der Beklagten aufzuheben.
M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Es

entspricht nicht der Billigkeit, der Klagerin auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese (insbesondere)
Sachantrage nicht gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht Gbernommen haben.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG).

Griinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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