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Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 04.08.2014 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Berucksichtigung einer fiktiven Beitragszeit nach § 247 Abs. 2a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
bei der Rentenberechnung und damit um hohere Altersrente.

Der am 1948 geborene Klager beendete im Marz 1963 die Volksschule und war vom 01.04.1963 bis 10.09.1976 im elterlichen Betrieb, der
Firma Auto-K. , tatig (vgl. Zeugnis der Firma Auto-K. vom 10.09.1976, BIl. 11 Verwaltungsakte - VA -). Beitrage zur Rentenversicherung
wurden flr diese Tatigkeit nicht entrichtet (vgl. Bl. 29 LSG-Akte und BI. 5 Riickseite VA). Von Oktober 1974 bis Oktober 1975 nahm er
parallel zu seiner Tatigkeit bei der Firma Auto-K. an einem Lehrgang "Kaufmannisches Grundwissen" teil (vgl. Bl. 134 VA). Im November
1975 bestand er die Abschlusspriifung zum Birokaufmann (vgl. Prifungszeugnis der Industrie- und Handelskammer H ... vom 28.11.1975,
Bl. 12 VA). Von September 1976 bis Marz 1977 war er bei der Firma M., M. Autoteile und Zubehér als kaufmannischer Angestellter tatig
(vgl. Arbeitszeugnis vom 25.03.1974, BI. 134 VA).

Im Marz 2005 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Kontenklarung und gab an, vom 01.04.1963 bis 31.03.1966 eine Lehre
im elterlichen Betrieb absolviert zu haben. Ein Lehrvertrag liege nicht vor. Aus verschiedenen persénlichen und privaten Griinden sei eine
Abschlussprifung erst im Jahr 1975 abgelegt worden (vgl. Bl. 4 VA). In der Zeit vom 01.04.1966 bis 12.09.1976 (unterbrochen durch den
Wehrdienst von April 1968 bis September 1969, vgl. Bl. 4 VA) sei er bei den Eltern beschaftigt und nicht versichert gewesen (vgl. Bl. 5
Rickseite VA). Im Juni 2011 teilte er der Beklagten mit, von April 1963 bis Juni 1965 eine versicherungsfreie Lehre zum Blrokaufmann
absolviert zu haben (vgl. Bl. 43 VA).

Mit Bescheid vom 28.07.2011 lehnte die Beklagte die Vormerkung der Zeit vom 01.04.1963 bis 31.03.1966 als Beitragszeit ab, weil weder in
den vorhandenen Versicherungsunterlagen Beitrage bescheinigt seien, noch die Beitragszahlung glaubhaft erscheine und Beitrage auch
nicht als gezahlt gelten wirden. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Auf seinen Antrag vom August 2011 gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 14.09.2011 ab 01.10.2011 Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen mit einem monatlichen Bruttobetrag von 1.403,94 EUR. Mit Bescheid vom 11.10.2011 stellte die Beklagte die
Altersrente des Klagers ab 01.10.2011 unter Berucksichtigung einer weiteren Beitragszeit (01.03.2011 bis 31.08.2011) mit einem
monatlichen Zahlbetrag von brutto 1.405,20 EUR neu fest. Wie schon im Bescheid vom 14.09.2011 war die Zeit vom 01.04.1963 bis
31.03.1966 nicht als Beitragszeit berucksichtigt. Hinsichtlich der Rentenberechnung und der zu Grunde liegenden Zeiten wird auf den
Rentenbescheid vom 11.10.2011 (BI. 70 ff. VA) verwiesen.

Mit mehreren Schreiben vom September, Oktober und November 2011 beantragte der Klager die Neuberechnung seiner Rente unter
anderem mit der Begriindung, dass die Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965 nicht als Lehrzeit nach § 247 Abs. 2a SGB VI berlicksichtigt
worden sei und stellte klar, dass er keinen Widerspruch gegen die ergangenen Bescheide einlegen wolle. Die Beklagte fasste die
Einwendungen des Klagers dennoch als Widerspruch gegen den Bescheid vom 14.09.2011 auf und wies diesen mit Widerspruchsbescheid
vom 19.12.2011 mit der Begriindung zurlick, der Klager habe keinen Nachweis fur Zeiten der Berufsausbildung erbracht.
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Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Heilbronn (S 5 R 284/12). Im Erdrterungstermin vom 21.06.2013 schlossen die
Beteiligten einen Vergleich dahingehend, dass - unter Aufhebung des Widerspruchbescheid vom 19.12.2011 - die Beklagte die Bescheide
vom 28.07.2011, 14.09.2011 und 11.10.2011 nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) hinsichtlich der Frage, ob die Zeit vom
01.04.1963 bis 30.06.1965 nach § 247 Abs. 2a SGB VI zu bericksichtigen sei, Uberpriifen werde.

Mit Bescheid vom 18.07.2013 und Widerspruchsbescheid vom 04.11.2013 lehnte die Beklagte die Anerkennung der Zeit vom 01.04.1963 bis
31.03.1966 als Lehrzeit gemal § 247 SGB VI und die teilweise Riicknahme des Bescheides vom 11.10.2011 nach § 44 SGB X ab.

Hiergegen hat der Kldger am 11.11.2013 Klage zum Sozialgericht Heilbronn erhoben und "die Anerkennung" der Zeit vom 01.04.1963 bis
30.06.1965 als fiktive Pflichtbeitragszeit gemaR § 247 Abs. 2a SGB VI begehrt. Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des
Zeugen H. K., Bruder des Klagers, (vgl. Protokoll zur Nichtéffentlichen Sitzung vom 29.07.14, Bl. 29 ff. SG Akte) und die Beklagte mit
Gerichtsbescheid vom 04.08.2014 verurteilt, den Bescheid vom 11.10.2011 zurickzunehmen und die Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965
als fiktive Pflichtbeitragszeit gemaR § 247 Abs. 2a SGB VI anzuerkennen. Das Sozialgericht hat sich hierbei im Wesentlichen auf die Angaben
des Klagers und des Zeugen K. gestiitzt, wonach eine zweijahrige Einlernung und Uberwachung des Klégers durch den Vater im elterlichen
Betrieb stattgefunden und der Klager anschliefend selbstandig den kaufmannischen Tatigkeitsbereich des elterlichen Betriebes
Gbernommen habe. Es habe eine Eingliederung in den Betrieb und eine Weisungsgebundenheit bestanden.

Gegen den ihr am 08.08.2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 28.08.2014 Berufung zum Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg eingelegt und geltend gemacht, dass keine Unterlagen vorlagen, aus denen die Begriindung eines Lehrverhaltnis erkennbar
sei. Die gesamte Sachlage spreche gegen die Annahme einer von Anfang an bestehenden Absicht, in der streitigen Zeit eine "ordentliche
Lehre" mit abschlieBender Prifung durchlaufen zu wollen. So spreche auch das Arbeitszeugnis der Firma Auto-K. , wonach der Klager im
Betrieb anfallende Biiroarbeiten ohne besondere Anleitung erledigt habe. Im Ubrigen habe der Zeuge K. die Angaben des Klagers in vielen
Punkten nicht bestatigt. Des Weiteren hat die Beklagte Aktenvermerke tber mit der I. H., der Zentrale des Berufsbildungswerks des D.
GmbH in H., der Handwerkskammer H. sowie der A. Baden-Wirttemberg gefiihrte Gesprache (vgl. Bl. 19 und BI. 30 LSG-Akte) sowie
schriftliche Auskiinfte der Handwerkskammer H ... (Bl. 26 LSG-Akte), der AOK Baden-Wurttemberg (Bl. 29 LSG-Akte) und der I. H ... (vgl. BI.
31 LSG-Akte) vorgelegt, die eine Lehrzeit des Klagers im streitigen Zeitraum nicht haben bestatigen kdnnen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 04.08.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts fiir zutreffend. Die neuen von der Beklagten erst im Berufungsverfahren
vorgelegten Erklarungen und Beweismittel seien nach § 157a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuriickzuweisen, hilfsweise mache er
Verwirkung gemaR § 242 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) geltend.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124
Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 18.07.2013 und Widerspruchsbescheid vom 04.11.2013, mit welchem die Beklagte die
Ricknahme des Bescheides vom 11.10.2011 und die Bewilligung einer héheren Altersrente unter Berlcksichtigung der Zeit vom 01.04.1963
bis 31.03.1966 als Lehrzeit nach § 44 SGB X ablehnte. Allerdings beschrankt sich die gerichtliche Prifung der streitigen Zeit auf den
Zeitraum vom 01.04.1963 bis 30.06.1965, weil der Klager - entsprechend den rechtlichen Vorschriften (s. nachfolgend) - nur fiir diesen
Zeitraum die Bertcksichtigung fiktiver Pflichtbeitrage wegen einer Lehrzeit beantragt. Dabei geht es dem Klager - entgegen der insoweit
missverstandlichen Wortwabhl - nicht um die formelle Anerkennung dieser Zeit i.S. einer bescheidmaRBigen Vormerkung (s. hierzu § 149 Abs.
5 SGB VI sowie die nachfolgenden Ausflihrungen), sondern allein um die Beriicksichtigung dieser Zeit im Rahmen der Berechnung der ihm
von der Beklagten zuerkannten Altersrente. Dieses Begehren - hohere Rente - formulierte der Klager bereits in seinen Einwendungen gegen
die ergangenen Rentenbescheide, dieses Begehren formulierte er im friheren Klageverfahren S 5 R 284/12 (s. die Klageschrift), dieses
Begehren wurde von der Beklagten in den vorliegend angefochtenen Bescheiden im Rahmen der Priifung, ob der Rentenbescheid vom
11.10.2011 zuriickzunehmen ist, abgelehnt und hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Klage bzw. Berufung. Diesem Begehren
entsprechend hatte das Sozialgericht gemaR § 123 SGG auf eine sachdienliche Antragstellung (Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung
hoherer Altersrente unter Berlicksichtigung der Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965 als fiktive Beitragszeit) hinwirken mussen. Im Rahmen
der Berufung legt der Senat indessen einen derart sachdienlichen Antrag zu Grunde. Gegenstand der Priifung durch den Senat ist somit ein
Anspruch des Klagers auf (teilweise, namlich hinsichtlich der Rentenhéhe) Ricknahme des Bescheides vom 11.10.2011 und Gewahrung
hoherer Altersrente unter Berucksichtigung der Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965 als fiktive Beitragszeit.

Nicht Gegenstand der Priifung durch den Senat ist dagegen ein Anspruch des Klagers auf (teilweise) Riicknahme des
Vormerkungsbescheides vom 28.07.2011 und des (ersten) Rentenbescheides vom 14.09.2011. Zwar verpflichtete sich die Beklagte im
Rahmen des gerichtlichen Vergleichs im Verfahren S 5 R 284/12 auch zu einer solchen Prifung. Mit den streitigen Bescheiden entschied sie
indessen allein Gber die Frage einer (teilweisen) Ricknahme des Bescheides vom 11.10.2011. Dies ist aus verfahrensrechtlicher Sicht nicht
zu beanstanden und gereicht dem Klager materiell-rechtlich nicht zum Nachteil.
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Aus verfahrensrechtlicher Sicht zu Recht bezog die Beklagte den (ersten) Rentenbescheid vom 14.09.2011 nicht in das
Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X ein. Denn dieser wurde durch den Bescheid vom 11.10.2011, mit welchem die Beklagte die
Altersrente des Klager ab 01.10.2011 neu feststellte, in Bezug auf die vorliegend allein streitige Hohe der Rente in vollem Umfang ersetzt.
Der Bescheid vom 14.09.2011 entfaltet damit keine Wirkung mehr (§ 39 Abs. 2 SGB X).

Zu Recht hat die Beklagte auch nicht den Vormerkungsbescheid vom 28.07.2011 in das Uberpriifungsverfahren mit einbezogen. Ein
Begehren auf Feststellung einer weiteren rentenrechtlichen Zeit ist nach Eintritt des Leistungsfalls selbst dann, wenn in Bezug auf
streitbefangene Zeiten bereits ein bindend gewordener (ablehnender) Vormerkungsbescheid erlassen wurde, nicht im Wege eines
gesonderten Verfahrens zur Korrektur des Vormerkungsbescheids, sondern vielmehr im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zum Erlass des
Rentenbescheids (bzw. - nachfolgend - zu dessen Uberpriifung) zu verfolgen (vgl. hierzu und zum Folgenden BSG, Urteil vom 06.05.2010, B
13 R 118/08 R, in juris). Im Rentenbescheid sind samtliche fiir die Berechnung der Rente bedeutsamen Zeiten auf der Grundlage des
zutreffenden Sachverhalts und des flr die Rentenbewilligung maRgeblichen Rechts (vgl. § 300 Abs. 1 und 2 SGB VI) zu bertcksichtigen.
Stehen einer solchen Entscheidung Feststellungen eines Vormerkungsbescheids entgegen, sind diese "im Rentenbescheid" (vgl. § 149 Abs.
5 Satz 2 1. Halbsatz 2. Alternative SGB VI) aufzuheben, und zwar entweder nach § 44 Abs. 2 SGB X (bei rechtswidrig nicht beginstigenden
Feststellungen) oder nach § 45 SGB X (bei rechtswidrig begiinstigenden Feststellungen); im Falle einer Anderung der zugrunde liegenden
Vorschriften hat die Korrektur "mit Wirkung flr die Vergangenheit" ohne Anwendung von & 24 und § 48 SGB X zu erfolgen (§ 149 Abs. 5 Satz
2 2. Halbsatz SGB VI). Nach Erlass eines Rentenbescheids besteht folglich ein Rechtsschutzbedurfnis zur Durchfihrung eines gesonderten
Rechtsbehelfsverfahrens zur Beweissicherung nur in Bezug auf den Vormerkungsbescheid nicht mehr; ein solches Verfahren ware mithin
unzulassig.

Offen bleiben kann dabei, ob - entgegen den obigen Ausflihrungen - der Kldger darliber hinaus einen (vertraglichen) Anspruch auf
Uberpriifung des Bescheides vom 14.09.2011 und des Vormerkungsbescheides vom 28.07.2011 auf Grund des vor dem Sozialgericht in dem
Verfahren S 5 R 284/12 geschlossenen Vergleichs hat. Uber einen solchen Anspruch entschied die Beklagte in den angefochtenen
Bescheiden - wie dargelegt - nicht, einen solchen Anspruch macht der Klager auch nicht geltend und sein Klagebegehren - hohere
Altersrente unter Berlcksichtigung der Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965 als (fiktive) Pflichtbeitragszeit gemaR § 247 Abs. 2a SGB VI -
wurde der Klager alleine durch Riicknahme des Bescheides vom 11.10.2011 erreichen.

Allerdings hat die Berufung der Beklagten in der Sache Erfolg. Denn der Bescheid der Beklagten vom 18.07.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.11.2013 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Es ist nicht zu beanstanden, dass
die Beklagte es ablehnte, den Bescheid vom 11.10.2011 zurtickzunehmen und dem Kl&ger unter Berlicksichtigung einer weiteren
Beitragszeit hohere Altersrente zu gewahren. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung einer héheren Altersrente unter Bericksichtigung
der Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965 als (fiktive) Pflichtbeitragszeit.

Gemald § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind.

Der Rentenbescheid der Beklagten vom 11.10.2011 erweist sich jedoch nicht als in diesem Sinne rechtswidrig. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Zahlung einer hoheren Altersrente unter Berlicksichtigung der Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965 als (fiktive)
Pflichtbeitragszeit.

Rechtsgrundlage des Begehrens des Klagers auf hohere Altersrente sind die Regelungen der §§ 63 ff SGB VI (iber die Rentenhdhe. Danach
richtet sich die Hohe der Rente vor allem nach der in Entgeltpunkte umgerechneten Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch
Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Denn gemaR § 64 SGB VI ergibt sich
der Monatsbetrag der Rente, wenn die unter Berlicksichtigung des - vom Alter des Versicherten bei Rentenbeginn abhangigen (vgl. § 77 SGB
VI) - Zugangsfaktors ermittelten personlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert miteinander vervielfaltigt
werden. Nach § 64 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI flieBen Entgeltpunkte fir Beitragszeiten, wozu auch Pflichtbeitragszeiten gehéren (§ 54 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 55 SGB VI), in die Ermittlung der personlichen Entgeltpunkte ein. Damit wirken sich Pflichtbeitragszeiten unmittelbar auf die Hohe
der Rente aus.

Pflichtbeitragszeiten sind nach § 55 SGB VI Zeiten, fir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage gezahlt worden sind (Satz 1) oder fir die
Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten (Satz 2). Eine Anerkennung von Pflichtbeitragen nach Satz 1 der Vorschrift
scheidet von vornherein aus, da Beitrage nach Satz 1 der Vorschrift nicht gezahlt worden sind (vgl. Bl. 29 LSG-Akte und BI. 5 Rlickseite VA).
Aber auch eine Anerkennung von Pflichtbeitragen nach Satz 2 der Vorschrift kommt nicht in Betracht. Die Voraussetzungen von fiktiven
Pflichtbeitragen nach besonderen Vorschriften liegen nicht vor.

Nach dem insoweit allein in Frage kommenden § 247 Abs. 2a SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten auf Grund einer versicherten Beschaftigung
auch Zeiten, in denen in der Zeit vom 01.06.1945 bis 30.06.1965 Personen als Lehrling oder sonst zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt
waren und grundsatzlich Versicherungspflicht bestand, eine Zahlung von Pflichtbeitragen fir diese Zeit jedoch nicht erfolgte.

Zwar fallt die streitige Zeit vom 01.04.1963 bis 30.06.1965 in den von der Vorschrift umfassten Zeitraum vom 01.06.1945 bis 30.06.1965.
Auch ist eine Zahlung von Pflichtbeitragen fir diese Zeit nicht erfolgt. Nach dem in der streitigen Zeit geltenden Recht ist eine grundsatzlich
versicherungspflichtige Beschaftigung des Klagers als Lehrling jedoch nicht feststellbar.

§ 247 Abs. 2a SGB VI begrindet eine fiktive Pflichtbeitragszeit nach seinem Wortlaut, seiner Entstehungsgeschichte und den
Gesetzesmaterialien fiir eine Ausbildungsbeschaftigung, wenn keine Pflichtbeitrdge gezahlt wurden, obwohl nach dem im Zeitraum der
Ausbildung geltenden Recht, wie es sich aus heutiger Sicht als zutreffend darstellt, "grundsatzlich Versicherungspflicht bestand" (vgl. hierzu
und zum Folgenden: BSG, Urteil vom 23.09.1999, B 12 R} 1/99 R in SozR 3-2600 § 247 Nr. 2 m.w.N.). Die Bestimmung des Abs. 2a wurde
durch Art. 1 Nr. 7 des Rententliberleitungs-Erganzungsgesetzes vom 24.06.1993 (BGBI. | 1038) mit Riickwirkung zum 01.01.1992 in § 247
SGB VI eingefligt. Die Vorschrift ist die Antwort des Gesetzgebers auf die Rechtsprechung des BSG, Lehrzeiten nicht als Ausfallzeiten i.S. des
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§ 1259 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a der Reichsversicherungsordnung (RVO) und § 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) anzuerkennen, wenn fir sie nach den friheren Regelungen der RVO bzw. des AVG Versicherungspflicht bestand, Beitrage aber wegen
der Geltung von Besatzungsrecht zwischen 1945 und 1949, einer uneinheitlichen Rechtsanwendung oder bestehender Rechtsunsicherheit
nicht entrichtet worden sind. Fur diese und fur diejenigen Lehrzeiten sollen Beitragszeiten (fiktiv) anerkannt werden, deren
Versicherungspflicht erst durch die Rechtsprechung klargestellt worden ist. Wenn § 247 Abs. 2a SGB VI Pflichtbeitragszeiten auRer fir
Lehrlinge auch fiir Personen begriindet, die "sonst zu ihrer Berufsausbildung" beschaftigt waren, sind diejenigen gemeint, die erst durch §
1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO i.d.F. des Art. 1 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG), § 2 Abs. 1 Nr. 1 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) zum 01.03.1957 in die Versicherungspflicht der Rentenversicherung einbezogen
wurden und dort neben Lehrlingen aufgefihrt wurden. Hierher gehérten z.B. Volontare, Praktikanten, Meisterkinder, Aspiranten, Postulanten
und Novizen (vgl. Gurtner, in KassKkomm, SGB VI, § 247 Rdnr. 10; BSG, a.a.0.).

§ 247 Abs. 2a SGB VI setzt voraus, dass fur die Lehre bzw. Berufsausbildung grundsatzlich Versicherungspflicht bestand. Das Wort
"grundsatzlich" macht deutlich, dass es nicht darauf ankommt, wie die Versicherungspflicht fur das konkrete Berufsausbildungsverhaltnis
seinerzeit beurteilt wurde. Magebend ist, ob eine Beitragsentrichtung fir die Lehre oder die sonstige Berufsausbildung nach dem
damaligen Recht der RVO bzw. AVG, wie es sich aus heutiger Sicht darstellt, geboten gewesen ware (BSG, Urteil vom 01.12.1999, B 5 R|
56/98 R in juris).

Nach dem im streitigen Zeitraum geltenden Recht der RVO bzw. AVG bestand flr Personen, die gegen Entgelt oder die als Lehrlinge oder
sonst zu ihrer Ausbildung beschaftigt waren, Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1227 RVO i.d.F. des ArVNG bzw.
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 AVG i.d.F. des AnVNG).

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt ein Lehrverhaltnis voraus, dass eine Beschaftigung in einem Betrieb hauptsachlich der
Fachausbildung dient, dem Ziel entsprechend geleitet wird und der Auszubildende tatsachlich die Stellung eines Lehrlings einnimmt (vgl.
BSG, Urteil vom 23.09.1999, a.a.0.). Im Zusammenhang mit der Priifung der Versicherungspflicht wurde das Vorliegen eines
Lehrverhaltnisses nach den Umstanden des Einzelfalles beurteilt, ohne Riicksicht auf die von den Beteiligten gewahlte Bezeichnung des
Vertragsverhaltnisses und darauf, ob ein formlicher Lehrvertrag geschlossen und Lehrgeld gezahlt wurde. Voraussetzung war, dass eine
geregelte, regelmalBig langere Ausbildung stattfand, die zu spaterer selbstandiger Betatigung in dem Beruf befahigen sollte. Dass eine
solche Ausbildung im elterlichen Betrieb erfolgte, steht der Annahme eines Lehrverhaltnisses nicht mehr grundsatzlich entgegen, nachdem
die Rechtsprechung klargestellt hat, dass insoweit flr die Versicherungspflicht keine anderen Voraussetzungen gelten (vgl. BSG, Urteil vom
01.12.1999, B 5 R] 56/98 R m.w.N., in juris).

Zu diesen Lehrverhaltnissen, die Versicherungspflicht u.a. in der Rentenversicherung auslésten, wurden auch Anlernverhaltnisse gerechnet
(vgl. hierzu und zum Folgenden BSG, a.a.0.). Hierbei handelte es sich um eine erweiternde Auslegung des Begriffs Lehrverhaltnis. Der
Unterschied war in der unterschiedlichen Zielsetzung - der Ausbildung zum gelernten Arbeiter (Facharbeiter) im Lehrverhaltnis und der
Ausbildung zum angelernten Arbeiter (Spezialarbeiter) im Anlernverhaltnis - und einer dementsprechend unterschiedlichen Dauer der
Ausbildung zu sehen. Als Anlernling wurde in der Kranken- und Rentenversicherung daher derjenige angesehen, der nicht wie der Lehrling in
einem bestimmten Fachgebiet allseitig ausgebildet wurde, aber auf einem engeren Gebiet eine Spezialausbildung erhielt, die in der Regel
eine gegenuber der Lehrzeit kiirzere Anlernzeit erforderte. Eine Beschrankung auf Ausbildungen in einem "anerkannten Anlernberuf" gab es
nicht (vgl. BSG, Urteil vom 23.09.1999, a.a.0.). Dabei wurde wie beim Lehrverhaltnis ein nach den tatsachlichen Verhaltnissen auf die
Vermittlung der Kenntnisse und Fahigkeiten in dem Spezialgebiet ausgerichtetes Ausbildungsverhaltnis vorausgesetzt, das von vornherein
auf die hierfir erforderliche - in der Regel zweijahrige - Dauer ausgelegt war.

Vorliegend sind die objektiven Voraussetzungen fur ein Lehrverhaltnis nicht nachgewiesen. Dies geht nach dem im sozialgerichtlichen
Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast - danach hat jeder Beteiligte fiir die ihm guinstigen Tatsachen das Risiko des
fehlenden Nachweises zu tragen - zu Lasten des Klagers. Die Voraussetzungen des § 247 Abs. 2a SGB VI sind nachzuweisen; eine
Glaubhaftmachung reicht nicht (vgl. Gurtner in KassKkomm, SGB VI, § 247 Rdnr. 15). Zum Nachweis, dass z.B. eine versicherungspflichtige
Lehre absolviert wurde, reicht in der Regel die Vorlage des Lehrvertrages oder eine Auskunft der Handwerkskammer tber die
abgeschlossene Gesellenprufung (vgl. Gurtner, a.a.0.).

Zwar geht auch der Senat von einer dem Klager zuteil gewordenen Unterweisung durch seinen Vater zu Beginn seiner Tatigkeit bei die
Firma Auto-K. aus. Dies ergibt sich fur den Senat aus den Angaben des Klagers, wonach er von seinem Vater angelernt worden sei (vgl. Bl.
30 SG-Akte) und die von dem Zeugen K. in seiner Vernehmung bestatigt worden sind (vgl. Bl. 32 SG-Akte). Zur Uberzeugung des Senats ist
jedoch nicht nachgewiesen, dass die dem Klager zuteil gewordene Unterweisung in der Firma Auto-K. auf einen formellen Lehrabschluss
ausgerichtet war und auch sonst die Voraussetzungen einer geregelten Ausbildung als Lehrling oder Anlernling erfiillte.

Beweismittel fir einen Nachweis im Sinne eines Vollbeweises stehen nicht zur Verfuigung. Vorliegend hat der Klager keinerlei Nachweise fur
das tatsachliche Bestehen eines Lehrverhaltnisses vorlegen kdnnen. Nach eigenem Vortrag wurde kein Lehrvertrag geschlossen. Zwar kann
ein Lehrverhaltnis - wie bereits dargelegt - auch bei Fehlen eines formlichen Lehrvertrages angenommen werden, wenn die Umstande des
Einzelfalls dennoch fiir das Vorliegen eines Lehrverhaltnisses sprechen. Dies lasst sich hier aber nicht feststellen.

Der Klager hat auch keine sonstigen Nachweise vorgelegt, die auf das Bestehen eines Lehrverhaltnisses schlieBen lassen. So hat er weder
einen Nachweis Uber die Eintragung in die Lehrlingsrolle bei der jeweiligen Handwerkskammer noch eine Lehranzeige bei der zustandigen
Berufskammer oder eine Eintragung Uber die Ableistung einer Elternlehre in den Unterlagen der zustéandigen Schule vorgelegt. Auch die von
der Beklagten durchgefuhrten Ermittlungen haben keinen Nachweis fiir das Vorliegen eines Lehrverhaltnisses erbracht. Weder die A. Baden-
Wirttemberg, noch die I. H ... oder die Handwerkskammer H ... haben das Vorliegen eines Lehrverhaltnisses auf Anfrage der Beklagten hin
bestatigen kénnen (vgl. BIl. 19, 26, 30 f. LSG-Akte).

Auch aus den weiteren Umsténden des Einzelfalls l&sst sich zur Uberzeugung des Senates ein Lehrverhéltnis - also eine geregelte, langere
Ausbildung, die zur spateren selbstandigen Betatigung des Klagers in dem Beruf des Blirokaufmanns befahigen sollte - nicht feststellen.
Vorliegend fehlen tatsachliche Anhaltspunkte fir ein Lehrverhaltnis. Fir ein solches reicht es gerade nicht aus, dass der Vater des Klagers
diesen mit dem kaufmannischen Bereich des Betriebes vertraut machte und ihm die hierfir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
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beibrachte. Den Charakter eines Lehrverhaltnisses gewinnt eine solche Tatigkeit erst dann, wenn die Zielsetzung tatsachlich die
Berufsausbildung, also hier das Erreichen des Abschlusses als Blirokaufmann, ist. Bei diesem seit 12.03.1962 anerkannten Ausbildungsberuf
handelt es sich um einen solchen mit dreijahriger Ausbildungsdauer. Auch nach dem Vortrag des Klagers war hierfir grundsatzlich - neben
der Ausbildung in einem Betrieb - der Besuch der Berufsschule erforderlich (vgl. Bl. 127 VA und BI. 31 SG-Akte).

Gegen eine ordnungsgemaRe Ausbildung zum Burokaufmann spricht zunachst, dass der Klager die hierfir erforderliche Berufsschule nicht
besuchte. Damit lagen schon nach dem Vortrag des Klagers die formellen Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Abschlussprifung und zum
erfolgreichen Abschluss der Ausbildung zum Blrokaufmann unmittelbar oder zumindest zeitnah nach dem hier streitigen Zeitraum nicht vor.
Sofern der Klager behauptet, er sei vom Berufsschulbesuch aus gesundheitlichen Griinden befreit gewesen, hat er insoweit keinerlei
Unterlagen (z.B. Bestatigung der Berufsschule, arztliche Atteste, usw.) vorgelegt, die seinen Vortrag auch nur ansatzweise belegen kénnten.
Im Ubrigen wiirde dies - Befreiung vom Besuch der Berufsschule - eher gegen eine ordnungsgemaRe Lehre sprechen.

Hieran ankniipfend bestehen Zweifel am Vorliegen eines geregelten Lehrverhdltnisses, weil ein solches von Anfang an auf das Ablegen der
Abschlusspriifung ausgerichtet sein muss. Der Klager legte jedoch nicht unmittelbar nach der behaupteten Lehrzeit die Abschlusspriifung
ab. Diese absolvierte er vielmehr erst im Jahr 1975 nach der Teilnahme an einem einjahrigen Lehrgang zur Vermittlung des kaufmannischen
Grundwissens. Soweit der Klager behauptet, die Unterweisung durch den Vater sei auf die Ablegung der Abschlussprifung zum
Blrokaufmann angelegt gewesen, nach Ende der Lehrzeit sei aus verschiedenen persdnlichen und privaten Grinden dann doch keine
Abschlusspriifung abgelegt worden, liberzeugt dies nicht. Der Klager hat seine Behauptung weder substantiiert noch durch Unterlagen
belegt. Insoweit bestehen angesichts der bereits dargelegten Umstande (kein Berufsschulbesuch, keine Unterlagen, die eine Befreiung von
der Berufsschulpflicht nachweisen) bereits Zweifel, ob der Klager ausgehend von der Tatigkeit im elterlichen Betrieb tGberhaupt (formell)
befahigt war, die Abschlussprifung abzulegen und die Zulassungsvoraussetzungen hierfir erfullte. Auch der Zeuge K. konnte letztlich nicht
bestatigen, dass das Ablegen der Abschlussprifung von Anfang an geplant war. Allein, dass - so der Zeuge K. - darliber gesprochen worden
sei, der Klager musse einen Abschluss machen (vgl. Bl. 33 SG-Akte), lasst einen entsprechenden Rickschluss nicht zu. Vielmehr konnte er
sich nicht daran erinnern, dass der Klager eine Abschlussprifung ablegen sollte (vgl. Bl. 32 SG-Akte).

Weiter bestehen Zweifel, dass der Klager durch die ihm zuteil gewordene Unterweisung durch seinen Vater samtliche Kenntnisse des
Blrokaufmanns vermittelt erhielt, was jedoch erforderlich ware, um ein geregeltes Lehrverhdltnis annehmen zu kénnen. Wie bereits
dargelegt setzt dies voraus, dass eine Ausbildung stattfand, die zur spateren selbstandigen Betatigung in dem Beruf des Blirokaufmanns
befahigen sollte. Zweifel bestehen insoweit deshalb, weil der Klager - entgegen der Annahme des Sozialgerichts - erst nach Teilnahme an
einem Lehrgang "Kaufmannisches Grundwissen" von Oktober 1974 bis Oktober 1975 die Abschlussprifung zum Burokaufmann ablegen und
die Tatigkeit bei der Firma M. als kaufmannischer Angestellter austiben konnte. Sofern sich der Klager - wie er behauptet und bei einer
ordnungsgemalen Ausbildung zum Blrokaufmann zu erwarten gewesen ware - samtliche Kenntnisse des Burokaufmanns bereits im
Rahmen seiner Tatigkeit im elterlichen Betrieb angeeignet hatte, ware zu erwarten gewesen, dass er ohne erneuten Lehrgang, der noch
dazu zur Vermittlung des kaufmannischen Grundwissens besucht wurde, die Prifung hatte ablegen kénnen.

Sofern das von der Firma Auto-K. ausgestellte Arbeitszeugnis vom September 1976 als vom Klager verrichtete Tatigkeiten die Buchung
einzelner Geschaftsvorfalle, die Fiihrung der Bankgeschafte, den Ein- und Verkauf von Waren, die Lagerhaltung, die Kundenberatung und
die Fertigung von Vertragsabschlissen fir Neu- und Gebrauchtwagen auflistet (vgl. Bl. 11 VA) und damit die umfassende Betatigung des
Klagers als Biirokaufmann nahe legt, kann dies nicht Grundlage fiir die Uberzeugung des Senats hinsichtlich der Vermittlung samtlicher
Kenntnisse des Blirokaufmanns durch den Vater des Klagers und damit eines geregelten Lehrverhaltnisses sein. Denn dem Arbeitszeugnis
ist weiter zu entnehmen, dass der Klager diese Tatigkeiten bereits nach kurzer Einarbeitungszeit ohne besondere Anleitung verrichtete.
Dass ihm sein Vater jedoch samtliche Kenntnisse und Fahigkeiten eines Blrokaufmannes, die ein solcher sich im Rahmen einer dreijahrigen
Ausbildung aneignet, innerhalb einer kurzen Einarbeitungszeit (so das Arbeitszeugnis der Firma Auto-K. , Bl. 11 VA) umfassend beibrachte
und der Klager diese dann ohne besondere Anleitung verrichten konnte, ist nicht plausibel.

Flr die Auffassung des Senats sprechen auch die Angaben des Zeugen K ... Dieser hat mitgeteilt, der Klager sei dem kranken Vater im
Betrieb behilflich gewesen und habe kaufmannische Tatigkeiten erledigt (vgl. Bl. 32 SG-Akte). Ab 1965 - als er, der Zeuge K. , in den
elterlichen Betrieb gekommen sei - sei der Vater krankheitsbedingt schon nicht mehr im Betriebe gewesen und der Klager habe die
kaufmannischen Tatigkeiten mehr oder weniger alleine gemacht (vgl. Bl. 32 SG-Akte). Diese Angaben bestatigen keine geregelte Lehre zum
Blrokaufmann, insbesondere keine Beschaftigung des Klagers, die hauptsachlich der Fachausbildung diente und diesem Ziel entsprechend
geleitet wurde. Eine solche dreijahrige Ausbildung war alleine deshalb schon nicht méglich, da der Vater des Klagers nach den Angaben des
Zeugen K. spatestens Ende 1964 krankheitsbedingt aus dem Betrieb ausschied, eine entsprechende Fachausbildung des Klagers durch den
Vater ab diesem Zeitpunkt tatsachlich nicht mehr stattfinden konnte. Auch flr die Zeit davor (April 1963 bis Ende 1964) bestehen insoweit
Zweifel, da der Vater nach den Angaben des Zeugen K. schon von Beginn der Tatigkeit des Klagers bei der Firma Auto-K. an gesundheitlich
angeschlagen war und dieser deshalb die Unterstlitzung des Klagers im Betrieb bendtigte. Dies deutet alles vielmehr darauf hin, dass bei
der Tatigkeit des Klagers - nach kurzer Einlernphase - die Verwertung der Arbeitskraft und gerade nicht die Ausbildung im Vordergrund
stand, es sich mithin um keine Ausbildung, sondern um ein Beschaftigungsverhaltnis oder gar um eine familienhafte Mithilfe im elterlichen
Betrieb handelte.

Aus den selben Erwagungen lasst sich zur Uberzeugung des Senates fiir den streitigen Zeitraum auch kein Anlernverhltnis feststellen.
Denn auch dem Anlernling wurde eine Ausbildung erteilt, die - in der Regel eine gegenlber der Lehrzeit kirzere - Anlernzeit beinhaltete.
Vorausgesetzt wurde wie beim Lehrverhaltnis ein nach den tatsachlichen Verhaltnissen auf die Vermittlung der Kenntnisse und Fertigkeiten
in dem Spezialgebiet ausgerichtetes Ausbildungsverhaltnis, das von vornherein auf die hierfir erforderliche - in der Regel zweijahrige -
Dauer ausgelegt war. Aus den bereits dargelegten Grinden ist vorliegend nicht nachgewiesen, dass die Tatigkeit des Klagers in der
fraglichen Zeit von vornherein auf die zweijahrige Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten ausgerichtet war. Vielmehr sprechen die
tatsachlichen Umstande - insbesondere die kurze Einlernzeit (vgl. das Arbeitszeugnis der Firma Auto-K. , Bl. 11 VA) und das Behilflichsein
und Ersetzen der Arbeitskraft des kranken Vaters (vgl. Angaben des Zeugen K., Bl. 32 SG-Akte) - allenfalls fiir das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses und gegen ein Ausbildungsverhaltnis.

Die streitige Zeit kann dem Klager auch nicht als Zeit der Beschaftigung zur sonstigen Berufsausbildung nach § 247 Abs. 2a SGB VI
angerechnet werden. Mit den "sonst zu ihrer Berufsausbildung" Beschaftigten sind - wie bereits dargelegt - diejenigen gemeint, die erst
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durch § 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO i.d.F. des Art. 1 des AnVNG, § 2 Abs. 1 Nr. 1 AVG i.d.F. des Art. 1 AnVNG zum 01.03.1957 in die
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung einbezogen worden sind und dort neben den Lehrlingen aufgefiihrt wurden. Dass der Klager
zu diesem Personenkreis zahlt, ist weder ersichtlich noch wird dies selbst vom Klager behauptet. Insbesondere lag keine sog. Meistersohn-
Ausbildung vor.

Auch bei "Meisterséhnen" ist die Versicherungspflicht nach den gleichen Grundsatzen zu beurteilen, die allgemein fir das Bestehen der
Versicherungspflicht gelten (vgl. hierzu und zum Folgenden BSG, Urteil vom 05.04.1956, 3 RK 65/55 in SozR Nr. 18 zu § 164 SGG). Es kommt
daher auch bei der Beschaftigung von Kindern oder Verwandten oder sonstigen Angehérigen des Betriebsinhabers darauf an, ob nach den
gesamten Umstanden des Einzelfalles ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung vorliegt oder ob nur Mithilfe auf Grund
der Familienzugehorigkeit ohne Gewahrung von Arbeitsentgelt geleistet wird. Flr die Feststellung, ob die dem mitarbeitenden Verwandten
gewahrten Leistungen Entgelt - d.h. einen Gegenwert - fir die geleistete Arbeit darstellen, ist insbesondere die Hohe der gewahrten
Leistungen (Geld- und Sachbezuge) sowie ihr Verhaltnis zu Umfang und Art der im Betrieb verrichteten Tatigkeit von Bedeutung. Wird dem
im Haushalt des Betriebsinhabers lebenden und im Betriebe tatigen Verwandten nur freier Unterhalt einschlieBlich eines geringfligigen
Taschengeldes gewahrt und stellen diese Bezlige keinen Gegenwert fir die Arbeit dar, so wird man das Vorliegen eines entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnisses verneinen konnen. Dagegen ist die Zahlung verhaltnismaRig nicht geringfligiger laufender Beziige,
insbesondere in Hohe des ortsiiblichen oder des tariflichen Lohnes, ein wesentliches Merkmal fiir das Bestehen eines entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnisses.

Unter Berlicksichtigung der dargelegten Grundsatze bestehen hinsichtlich des Vorliegens eines der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung unterliegenden entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses Zweifel. Zweifel ergeben sich daraus, dass der Klager selbst
angegeben hat, bei der Tatigkeit ab April 1966 habe es sich um eine nicht versicherungspflichtig gemeldete Tatigkeit gehandelt (vgl. Bl. 4
VA), die als Beschaftigung bei Verwandten nicht versichert gewesen sei (vgl. Bl. 5 Rlckseite VA). Anhaltspunkte dafur, dass in der hier
streitigen Zeit nach dem Willen des Klagers und des Vater etwas anderes gelten sollte, liegen nicht vor. Hinsichtlich der streitigen Zeit gab
der Klager vielmehr an, hierbei habe es sich um eine "versicherungsfreie Lehre" gehandelt (vgl. Bl. 43 VA). Pflichtbeitrage wurden fiir die
gesamte Zeit, fur die der Klager bei der Firma Auto-K. tatig war, nicht entrichtet (vgl. Bl. 29 LSG-Akte und BI. 5 Riickseite VA). Ein
schriftlicher Vertrag wurde nicht geschlossen (vgl. Angaben des Zeugen K. , Bl. 32 SG-Akte). Flr das Vorliegen familiarer Mithilfe sprechen
auch die weiteren Angaben des Zeugen K. , dass er und der Klager freie Kost und Logis und ab und zu auch etwas Geld - jedoch nicht viel -
bekommen hatten (vgl. Bl. 33 SG-Akte). Die Behauptung des Klagers, er habe im ersten Lehrjahr 75 DM, im zweiten Lehrjahr 100 DM und im
dritten Lehrjahr 120 DM (zuziglich zu freier Kost und Logis) erhalten (vgl. Bl. 30 SG-Akte), hat der Zeuge K. damit nicht bestatigt. Nachweise
hierzu liegen nicht vor.

Soweit der Klager geltend macht, die Beklagte habe die weiteren Ermittlungen (Anfrage bei der I. H., der Zentrale des Berufsbildungswerks
des DGB GmbH in Heidelberg, der Handwerkskammer H ... sowie der A. Baden-Wiirttemberg) zu spat durchgefiihrt, weshalb die
Ermittlungsergebnisse gemald § 157a SGG i.V.m. § 106a SGG, hilfsweise gemal § 242 BGB zurlickzuweisen seien, trifft dies nicht zu. Das
Landessozialgericht prift - im Rahmen der ihm obliegenden Amtsermittiungspflicht (§ 103 SGG) - den Streitfall im gleichen Umfang wie das
Sozialgericht; es hat auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu berticksichtigen (§ 157 SGG). Das Landessozialgericht muss
demnach auch die erstmals im Berufungsverfahren vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel berlicksichtigen und prifen, ob sie nach
sachlichem Recht erheblich sind. Die §§ 530, 531 Zivilprozessordnung (ZPO) sind insoweit nicht anwendbar. § 157a SGG i.V.m. § 106a SGG
sieht eine Ausnahme fur den Fall des verspateten Vortrags nach Fristsetzung im erstinstanzlichen Verfahren vor. Nach § 157a SGG kann das
Gericht neue Erklarungen und Beweismittel, die im ersten Rechtszug entgegen einer hierflr gesetzten Frist (§ 106a Abs. 1 und 2 SGG) nicht
vorgebracht worden sind, unter den Voraussetzungen des § 106a Abs. 3 SGG zurlickweisen. Eine Zuriickweisung scheitert vorliegend bereits
daran, dass eine Frist nach § 106a Abs. 1 und 2 SGG weder vom Sozialgericht noch vom Senat gesetzt wurde. Neben der spezialgesetzlichen
Regelung des § 157a SGG i.V.m. § 106a SGG, die die Zurlickweisung verspateten Vorbringens abschlieBend regelt und der als
Praklusionsregelung Ausnahmecharakter zukommt (vgl. Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, § 106a, Rdnr. 2 und § 1573,
Rdnr. 1), kommt ein Rickgriff auf den der Generalklausel des § 242 BGB inne wohnenden Verwirkungsgedanken von vornherein nicht in
Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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