L 10 R 3153/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L10R 3153/13

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

10

1. Instanz

SG Stuttgart (BWB)
Aktenzeichen

S 5R4337/11
Datum

12.07.2013

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen
L10R 3153/13
Datum

16.06.2016

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Ist im Zeitpunkt der Bewilligung von Witwenrente nach der objektiven Sach- und Rechtslage, also unabhangig vom Kenntnisstand der
Behorde, davon auszugehen, dass nach Ablauf einer aus Rechtsgriinden anrechnungsfreien Zeit Einkommen anzurechnen sein wird, ist die
Zuerkennung eines Zahlungsanspruches auf Dauer in voller Hohe rechtswidrig. Eine Aufhebung der Leistungsbewilligung wegen der
Anrechnung von Einkommen richtet sich dann nach & 45 SGB X. Der Ablauf des anrechnungsfreien Zeitraums und die nun nach den
rechtlichen Regelungen zu erfolgende Anrechnung von Einkommen stellt keine Anderung der Rechtslage i.S. des § 48 SGB X dar.

2. Zu den Handlungsmaéglichkeiten des Rentenversicherungstragers bei der Anrechnung von Einkommen.

3. Liegen Umstande vor, die im Rahmen einer rechtmaRigen Ermessensentscheidung eine Entscheidung zugunsten des
Leistungsempfangers auch nur ermdglichen wirden, schlieft dies die Annahme einer Ermessensreduzierung auf Null aus.

4. Die Verletzung der Obliegenheit, den Inhalt von Bescheiden zur Kenntnis zu nehmen, kann den Vorwurf grober Fahrldssigkeit begriinden.
Der Leistungsempfanger wird dann so behandelt, als habe er die Hinweise im Bescheid zur Kenntnis genommen. Grobe Fahrlassigkeit ist
aber auch dann nur anzunehmen, wenn die Hinweise vor dem Hintergrund des konkreten Falles dazu gefuhrt hatten, dass der
Leistungsempfanger das Bestehen einer Mitteilungspflicht oder das Nichtbestehen des Anspruchs hatte erkennen mussen.

5. Wird dem Leistungsempfanger zur Begriindung einer grob fahrlassigen Pflichtverletzung i.S. des § 45 SGB X das Verhalten bzw. die
Kenntnis eines Dritten (hier eines Bevollmachtigten) zugerechnet, ist dies vom Leistungstrager bei der Ermessensentscheidung zu
berucksichtigen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12.07.2013 wird zurliickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die riickwirkende teilweise Aufhebung der Bewilligung von Witwenrente sowie die Erstattung der
entsprechenden Uberzahlung streitig.

Die am 1953 geborene Klagerin, f. Staatsangehdérige, ist die Witwe des 1952 geborenen und am 19.10.1992 verstorbenen F. P. (im
Folgenden: Versicherter), mit dem sie am 05.08.1978 die Ehe schloss und mit dem sie die beiden im Marz 1981 bzw. Mai 1985 geborenen
Kinder hatte. Erwerbstatig war die Klagerin damals zuletzt im April 1987 gewesen (vgl. Bl. 82 Rs. VA).

Am 27.10.1992 beantragte die damals in F. wohnhafte Klagerin durch einen Bevollmachtigten die Gewahrung von Witwenrente bei der
Rechtsvorgangerin der Beklagten (nachfolgend einheitlich Beklagte). In der vom Bevollmachtigten ebenfalls unterschriebenen Anlage zum
Rentenantrag verneinte sie wahrheitsgemaR den Bezug von (u.a.) Arbeitsentgelt und sie verpflichtete sich, die Beklagte unverzlglich zu
benachrichtigen, wenn (u.a.) Arbeitsentgelt gezahlt werde (BI. 9 Rs VA). Zum 01.01.1993 nahm die Klagerin in Deutschland eine
versicherungspflichtige Beschaftigung auf, mit der sie anfanglich ein jahrliches Entgelt in Hohe von 44.144,00 DM erzielte, das sich in den
nachfolgenden Jahren meist erhéhte (vgl. Bl. 82 Rs. VA). Uber die Aufnahme dieser Beschaftigung und das gezahlte Entgelt informierte sie
die Beklagte nicht.

Mit Bescheid vom 21.06.1993 bewilligte die Beklagte der Klagerin grolle Witwenrente ab 19.10.1992 mit einem monatlichen Zahlbetrag ab
01.08.1993 in Hohe von brutto 1.382,34 DM (Zahlbetrag 1.289,73 DM); fir die Zeit vom 19.10.1992 bis 31.07.1993 betrug die Nachzahlung
14.575,35 DM. Auf den Seiten 3 und 4 des Bescheides ist unter der Uberschrift "Mitteilungspflichten" ausgefiihrt, "Erwerbseinkommen und
Erwerbsersatzeinkommen kénnen Einfluss auf die Rentenhdhe haben. Daher besteht die gesetzliche Verpflichtung, uns das Hinzutreten oder
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die Veranderung von Erwerbseinkommen, das sind Arbeitsentgelt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, vergleichbares Einkommen, oder
von Erwerbsersatzeinkommen unverzuglich mit zuteilen". Nach einer Darstellung der als Erwerbsersatzeinkommen anzusehenden
Leistungen und gleichermaBen mitzuteilenden Leistungen bzw. Umstanden ist weiter ausgefiihrt "Die Meldung von Verdanderungen erlbrigt
sich bei Einkommen aus einer in der Bundesrepublik Deutschland rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit oder bei
Renten aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung". Weiter ist ausgeflihrt, dass der Bescheid - auch riickwirkend - ganz oder
teilweise aufgehoben werde und zu Unrecht erbrachte Leistungen zuriickgefordert wiirden, soweit bestehende Mitteilungspflichten nicht
erflllt wirden. Allerdings las die Klagerin den Bescheid und die entsprechenden Hinweise nicht (eigene Angaben der Klagerin Bl. 113 VA:
wegen ihrer psychischen Verfassung).

Im Rahmen einer erstmaligen Priifung von Einkommen durch die Beklagte und der dabei erfolgten Anforderung von Daten betreffend das
bei der Beklagten gefiihrte Versicherungskonto der Klagerin gelangte die Kontoubersicht vom 01.08.2008 zur Akte des Versicherten, aus der
sich die Auslibung der Beschaftigung seit 01.01.1993 ergab. Mit Anhérungsschreiben vom 06.08.2008 teilte die Beklagte der Klagerin mit,
dass der Witwenrentenanspruch kraft Gesetzes zu kirzen sei, da sie ab 01.01.1993 anrechenbares Einkommen erziele. Sie beabsichtige
daher, den Bescheid vom 21.06.1993 mit Wirkung ab 01.01.1993 gemal § 45 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X)
zuriickzunehmen, die richtig berechnete Rente ab 01.10.2008 in Héhe von 153,44 EUR laufend zu zahlen und die Uberzahlung fiir die Zeit
vom 01.01.1993 bis 30.09.2008 in Hohe von 58.852,71 EUR gemal § 50 Abs. 1 SGB X zuriickzufordern. Hierauf lie® die Klagerin durch ihren
Bevollmachtigten u.a. mitteilen, dass sie in Deutschland berufstatig und demzufolge sozialversicherungspflichtig gewesen sei, weshalb der
Beklagten ihre beitragspflichtigen Einklnfte bekannt gewesen seien. Sie sei deshalb davon ausgegangen, dass der Sachverhalt hinreichend
bekannt sei und es einer Mitteilung nicht bedurft habe. Angesichts dessen treffe sie weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit. Nach dem Tod
ihres Ehemannes habe sie zusatzlich zu der damit einhergehenden emotionalen Belastung ihre damals 8 und 11 Jahre alten Kinder
versorgen und allein fur das Familieneinkommen sorgen mussen. Vor diesem Hintergrund habe ihre alleinige Aufmerksamkeit ihren Kindern
und der Arbeit gegolten, um ihre Situation bewaltigen zu kénnen, zumindest nicht blrokratischen Dingen. Eine etwaige Ruckforderung
wiirde im Ubrigen zu einer unbilligen Harte fiihren, da ihre Einkiinfte gebunden seien; finanzielle Spielrdume fiir eine Riickzahlung seien
nicht vorhanden.

Mit Bescheid vom 23.03.2009 flihrte die Beklagte sodann aus, die bisherige groBe Witwenrente werde "ab 01.01.1993 neu berechnet" und
fur die Zeit ab 01.04.2009 laufend monatlich 153,28 EUR gezahlt (Bruttobetrag der Rente nach Einkommensanrechnung 170,59, in der
Folgezeit geéndert, s. Bescheid vom 30.07.2009, Bl. 203a ff. VA). Fiir die Zeit vom 01.01.1993 bis 31.03.2009 ergebe sich eine Uberzahlung
von 62.383,95 EUR. Der Uberzahlte Betrag sei zu erstatten. Aus der Berechnung (Anlage 1 und 8 zum Bescheid), auf die Bezug genommen
wird, ergibt sich, dass Einkommen erst fur die Zeit ab 01.07.1994 angerechnet wurde. In der Anlage 10 des Bescheides flihrte die Beklagte
aus, der Rentenbescheid vom 21.06.1993 werde hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung ab 01.01.1993 nach § 45 SGB X
zuriickgenommen; die entstandene Uberzahlung, die in Anlage 1 dargestellt sei (Anrechnung von Erwerbseinkommen ab 01.07.1994), sei
gemaR § 50 SGB X zu erstatten. Die Riicknahme des Rentenbescheides sowohl fiir die Vergangenheit als auch flr die Zukunft sei zulassig,
weil sich die Klagerin auf Vertrauen in den Bestand des Rentenbescheides nicht berufen kénne (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X) und die Fristen
des § 45 Abs. 3 bzw. Abs. 4 SGB X nicht abgelaufen seien. Auch die vorzunehmende Ermessensausibung fuhre zu keinem anderen Ergebnis.
Die im Rahmen der Anhdrung aufgefiihrten Griinde seien bei der Vertrauensschutzprifung und bei der Auslibung des Ermessens beachtet
worden, sie seien jedoch nicht dazu geeignet, von der Bescheidriicknahme abzusehen. Auf Vertrauen in den Bestand des Rentenbescheides
kénne sie sich nicht berufen, weil sie ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflicht, die ausdricklich im Bescheid vom 21.06.1993 auf Seite 3
aufgeflihrt sei, nicht nachgekommen sei. AuBerdem habe sie im Antrag auf Witwenrente vom "27.10.1972" (korrigiert mit Bescheid vom
23.06.2009 in "27.10.1992") erklart, kein Einkommen zu erzielen, was den eigenen Angaben im Rahmen der Anhérung widerspreche. Da die
Witwenrente aus dem Konto des verstorbenen Ehemanns gezahlt werde, bestehe keine automatische Verbindung zu dem
Versicherungskonto der Klagerin, so dass sie nicht davon ausgehen kdnne, dass die Beklagte sowieso Uber ihr Einkommen informiert werde.
Auch im Wege des Ermessens werde die Bescheidricknahme flir gerechtfertigt erachtet, da die Klagerin tGber ihre Pflichten vollstandig
informiert worden und diesen nicht nachgekommen sei. Auf Grund der im Rentenantrag gemachten Angaben habe die Beklagte davon
ausgehen mussen, dass kein Einkommen erzielt werde. Da die Beklagte am 01.08.2008 Kenntnis von den Tatsachen erhalten habe, die die
Rlcknahme des rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsaktes fiir die Vergangenheit rechtfertige und innerhalb eines Jahres seit
Kenntnis die Entscheidung uber die Bescheidriicknahme treffe, sei die Ricknahme nach § 45 SGB X zuldssig. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten, auch in Bezug auf die Berechnungen des Anrechnungsbetrages und der Erstattungsforderung wird auf den Bescheid Bezug
genommen.

Im Rahmen ihres auf die Aufhebung fir die Vergangenheit und die Erstattungsforderung beschrankten Widerspruchs gegen den Bescheid
vom 23.03.2009 machte die Klagerin geltend, der Bescheid vom 21.06.1993 sei bei seinem Erlass nicht rechtswidrig gewesen, da sich das
Einkommen auf die Rente erst fiir die Zeit ab 01.07.1994 ausgewirkt habe. Bei Erlass des Rentenbescheids habe sie unstreitig kein
anrechenbares Einkomme erzielt, so dass der Rentenbescheid bei seinem Erlass nicht rechtswidrig gewesen sei. Ungeachtet dessen,
komme eine Ricknahme flr die Vergangenheit jedoch auch deshalb nicht in Betracht, weil sie auf den Bestand des Rentenbescheids vom
21.06.1993 vertraut habe und auch darauf habe vertrauen dirfen. Samtliche Beziige seien in Beschaftigungsverhaltnissen in Deutschland
erzielt worden, weshalb die Deutsche Rentenversicherung hiervon Kenntnis gehabt habe. Zumindest hatte eine Verbindung zu ihrem
Versicherungskonto jederzeit hergestellt werden kdnnen. SchlieBlich sei sie auch nicht bdsglaubig gewesen. Der Hinweis auf die
Mitteilungspflichten Seite 4 des Rentenbescheides besage im Ubrigen, dass auf Grund der abhéngigen Beschaftigung in Deutschland eine
Mitteilungspflicht Uberhaupt nicht bestanden habe. Hiernach erubrige sich die Meldung bei Einkommen aus einer in der Bundesrepublik
Deutschland rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung.

Mit Bescheid vom 30.12.2009 (vgl. Bl. 229 VA) "deutete" die Beklagte den Bescheid vom 23.03.2009 "dahingehend um", dass die
Ricknahme des Rentenbescheids vom 21.06.1993 nach § 48 SGB X und nicht nach § 45 SGB X erfolge. Zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung
am 21.06.1993 sei kein Einkommen anzurechnen gewesen. Es liege somit eine Rechtswidrigkeit nach § 48 SGB X und nicht nach § 45 SGB X
vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.06.2011 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 23.03.2009, 23.06.2009 und
30.12.2009 zurlck. Zur Begrundung fuhrte sie aus, durch den Hinzutritt des Erwerbseinkommens zu der Rente wegen Todes sei eine
Anderung in den Verhéltnissen im Sinne des § 48 SGB X eingetreten. Ein Anwendungsfall des § 45 SGB X liege nicht vor, da der Bescheid
vom 21.06.1993 zum Zeitpunkt seines Erlasses nicht rechtswidrig gewesen sei. Zwar habe die Klagerin ab 01.01.1993 Einkommen erzielt,
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jedoch sei dies nach MaRgabe der §§ 18a und 18b des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IV) in der damaligen Fassung (a.F.) erst
ab 01.07.1994 anzurechnen gewesen. Da der Bescheid vom 21.06.1993 zum Zeitpunkt seines Erlasses daher nicht rechtswidrig gewesen
sei, liege kein Anwendungsfall des § 45 SGB X vor, weshalb sich der Bescheid vom 23.03.2009 als fehlerhaft erwiesen habe. Allerdings sei
durch den Hinzutritt des Erwerbseinkommens zu der Rente wegen Todes eine Anderung in den Verhéltnisses im Sinne des § 48 SGB X
eingetreten. Da die Klagerin ihre Mitteilungspflicht, auf die sie bei Erteilung des Bescheids vom 21.06.1993 ausdricklich hingewiesen
worden sei, nicht nachgekommen sei und daher ungeachtet ihrer damaligen psychischen Verfassung grobe Fahrlassigkeit vorliege, seien die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X erfiillt. Zudem seien auch die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 4 SGB
X erfiillt und die Bescheidriicknahme kénne ab dem Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse, d.h. ab 01.07.1994 erfolgen.

Am 27.07.2011 hat die Klagerin dagegen beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben.

Nachdem die Beklagte einen zunachst abgeschlossenen gerichtlichen Vergleich (Halbierung der Erstattungsforderung) entsprechend dem
eingeraumten Widerrufsrecht widerrufen hatte, hat das SG mit Urteil vom 12.07.2013 die Bescheide vom 23.03.2009, 23.06.2009 und
30.12.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.06.2011 insoweit aufgehoben, als die Beklagte damit die
Witwenrentenbewilligung mit Wirkung fir die Vergangenheit aufhob und die Klagerin zur Erstattung von 62.383,95 EUR verpflichtete. Zur
Begriindung hat das SG unter Bezugnahme auf das Urteil des Senats vom 13.12.2012, L 10 R 4047/12 (in juris) ausgeflhrt, Rechtsgrundlage
fur die streitige rickwirkende teilweise Aufhebung der Rentenbewilligung sei § 45 SGB X, da nach den insoweit mallgeblichen objektiven
Verhaltnissen der Bescheid vom 21.06.1993 im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig gewesen sei. Denn in Anbetracht der gesetzlichen
Bestimmungen (ber die Anrechnung eigener Einkiinfte hatte die Beklagte in Kenntnis der seitens der Kldgerin zum 01.01.1993
aufgenommenen Beschaftigung und der hieraus erzielten Einkiinfte am 21.06.1993 jedenfalls keinen Witwenrentenbescheid mit
Dauerwirkung (mehr) erlassen dirfen, durch welchen auch nach Ablauf des seinerzeit nach § 314 Abs. 3 SGB VI a.F. anrechnungsfreien sog.
"Sterbejahres" und der Regelungen des SGB IV auch noch uber den 01.07.1994 hinaus ein vorbehaltloser Rentenzahlungsanspruch
begriindet worden sei. Da die Beklagte mit dem Rentenbescheid vom 21.06.1993 eine Regelung auch fir die laufende Witwenrente fiir die
Zeit nach dem 30.06.1994 getroffen habe, sei der Bescheids bereits im Zeitpunkt seines Erlasses und damit von Anfang an im Sinne des &
45 SGB X rechtswidrig gewesen. Demgegenuber sei nach Erlass des Bescheids vom 21.06.1993 weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht eine wesentliche Anderung eingetreten, da die Klagerin hiernach - wie bereits seit 01.01.1993 - weiterhin ihrer Beschéftigung
nachgegangen sei und hieraus Einkiinfte erzielt habe und die Anrechnung dieser Einkiinfte auf ihre Witwenrente auch noch Gber den
01.07.1994 hinaus nach denselben gesetzlichen Regelungen erfolgt sei, wie sie bereits zum Zeitpunkt der Rentenbewilligung gegolten
hatten. Dass bei unveranderter Sach- und Rechtslage die Rentenminderung wegen der damaligen Anrechnungsvorschriften erst zum
01.07.1994 eintrat, sei somit keine Anderung i.S. des § 48 SGB X. Da bei der Anwendung des § 45 SGB X von der Beklagten Ermessen
auszuuben sei, die Beklagte bei ihrer Entscheidung im Umdeutungsbescheid vom 30.12.2009 unter Austausch der Rechtsgrundlage den
Bescheid vom 23.03.2009 ersetzt habe und ausgehend von der Regelung des § 48 SGB X Ermessen nicht mehr geprift habe, habe die
Beklagte bei ihrer Entscheidung Ermessen nicht ausgeiibt. Eine Ermessensreduzierung auf Null scheide schon deshalb aus, weil die Klagerin
sich wiederholt darauf berufen habe, dass nach den im Bescheid enthaltenen Hinweisen Einkinfte aus einer im Inland ausgelbten
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nicht gemeldet werden mussten, worauf die Beklagte auch im Ausgangsbescheid in keiner
Weise eingegangen sei und deshalb jedenfalls zu erwagen gewesen ware, ob - vorausgesetzt die tatbestandlichen Voraussetzungen der
ruckwirkenden Aufhebung der Witwenrentenbewilligung waren erflillt - der Riickforderungsbetrag nicht auf Grund einer Mitverursachung der
Uberzahlung zu reduzieren wire, zumal die Klagerin bei Antragstellung keine falschen Angaben gemacht habe, da sie zu diesem Zeitpunkt
tatsachlich noch kein Einkommen erzielt habe. Wenn auch die Klagerin verpflichtet gewesen sei, die Aufnahme der Tatigkeit anzuzeigen, so
sei gleichwohl zu berucksichtigen, dass der Hinweis im Rentenbescheid, wonach sich die Meldung von Veranderungen bei einem
Einkommen aus einer in der Bundesrepublik Deutschland ausgelbten rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit erlbrige,
nicht unmissverstandlich gewesen sei und ihre Schlussfolgerung, die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
in der Bundesrepublik Deutschland nicht mitteilen zu missen, gerade vor dem Hintergrund, dass die Klagerin f. Staatsangehdrige sei und
zum damaligen Zeitpunkt in F. gewohnt habe und die in Rede stehende Beschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland ausgetibt habe,
durchaus nachvollziehbar sei.

Am 01.08.2013 hat die Beklagte dagegen beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg Berufung eingelegt und an ihrer Auffassung
festgehalten, dass ein Anwendungsfall des § 48 SGB X, nicht jedoch des § 45 SGB X vorliege. So habe sie zum einen keine Kenntnis von der
ab 01.01.1993 ausgelibten Beschaftigung gehabt und zum anderen habe sich die Einkommensanrechnung unstreitig erst ab 01.07.1994
und damit nach Erlass bzw. des Zugangs des Bescheids vom 21.06.1993 ausgewirkt. Im Sinne ihrer Rechtsauffassung hatten auch das LSG
Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 09.01.2004 (L 13 R} 115/01) und das LSG Niedersachsen-Bremen im Urteil vom 07.03.2008 (L2 R
281/07) in vergleichbaren Fallen entschieden. Die vom SG insoweit herangezogene Entscheidung des Hessischen LSG vom 27.01.2012 (L 5
R 395/10) sei demgegendiber nicht nachvollziehbar, zumal es die Antwort auf die Frage schuldig bleibe, wie ein solcher Bescheid konkret
aussehen solle. Die Maglichkeit den Rentenbescheid unter Vorbehalt (kein anrechnungsrelevantes Einkommen zum 01.07.1994) oder
befristet bis 30.06.1994 zu erlassen, widerspreche der aktuellen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), das den Erlass eines
Rentenbewilligungsbescheides unter dem pauschalen Vorbehalt der Erzielung von Einkommen flr unzulassig erachte (Urteil vom
09.10.2012, B 5 R 8/12 R). Sie hat im Ubrigen dargelegt, dass und aus welchen Griinden die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
bis 4 SGB X vorlagen und ein atypischer Fall zu verneinen sei. Auch die von ihr gewahlte Formulierung in der Belehrung des Bescheids vom
21.06.1993 sei eindeutig und fiir einen Laien zu verstehen. Hiervon sei auch das LSG Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 23.09.2009 (L
31 R 1886/08), den sie in Kopie vorgelegt hat, ausgegangen. Schlieflich seien ungeachtet dessen gleichwohl aber auch die
Ricknahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X erflllt, wobei - entgegen der Ansicht des SG - eine
Ermessensreduzierung auf Null vorliege. Denn nach dem festgestellten Sachverhalt sei es ausgeschlossen, dass Umstande vorliegen, die
eine anderweitige, die Klagerin ganz oder teilweise begiinstigende, Entscheidungsfindung rechtsfehlerfrei zuliefen. Dies ergebe sich aus
dem schadlichen Verhalten der Klagerin, der Dauer des schadlichen Verhaltens und der Héhe des der Versichertengemeinschaft zugefugten
Schadens, wobei die Beklagte keinerlei Mitverschulden am Entstehen der Uberzahlung treffe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12.07.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fir richtig.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemaR den §§ 143, 144 SGG statthafte
Berufung der Beklagten, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung
entscheidet, ist zulassig; die Berufung der Beklagten ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die als einheitliche Entscheidung Uber die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Witwenrente ab 01.07.1994 nach § 48 SGB X
zu wertenden Bescheide der Beklagten vom 23.03.2009, 23.06.2009 und 30.12.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
27.06.2011 zu Recht im angefochtenen Umfang (s. die bereits im Widerspruch erfolgte Beschrankung auf die Vergangenheit) und damit
insoweit aufgehoben, als die Beklagte damit die Witwenrentenbewilligung mit Wirkung fiir die Vergangenheit im Zeitraum ab 01.01.1993
vom 01.07.1994 bis 31.03.2009 neu berechnete und eine Uberzahlung in Héhe von 62.383,95 EUR ermittelte, zu deren Erstattung die
Klagerin verpflichtet sei. Denn die angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten.

Das SG hat die rechtlichen Grundlagen fir die Anrechnung des von der Klagerin seit 01.01.1993 bezogenen Einkommens beim
Zusammentreffen mit Witwenrente (§ 97 und § 314 Abs. 3 a.F. SGB VI i.V.m. § 18b SGB IV a.F.) im Einzelnen dargelegt und zutreffend
ausgefuhrt, dass das von der Klagerin erzielte Einkommen (jedenfalls) ab 01.07.1994 teilweise anzurechnen war. Gleichermalen zutreffend
hat es die flr eine rickwirkende Teilaufhebung des Bescheids vom 21.06.1993, mit dem die Beklagte der Klagerin groBe Witwenrente ab
19.10.1992 bewilligte, heranzuziehende Rechtsgrundlage des & 45 SGB X dargelegt und ausgehend davon, dass eine Abgrenzung zu der
Regelung des § 48 SGB X nach den objektiven Verhaltnissen im Zeitpunkt des Erlasses des aufzuhebenden Bescheides zu erfolgen hat,
zutreffend ausgeflhrt, dass der Bescheid vom 21.06.1993 zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig war und nicht erst nachfolgend auf
Grund einer Anderung in den Verhéltnisses rechtswidrig wurde, weil nach Erlass dieses Bescheides weder eine Anderung in den
tatsachlichen noch in den rechtlichen Verhaltnissen eintrat. Ihre Erwerbstatigkeit hatte die Klagerin zuvor schon am 01.01.1993
aufgenommen und die gesetzlichen Regelungen, nach denen nach Ablauf des sog. Sterbejahres ab 01.07.1994 eine
Einkommensanrechnung zu erfolgen hatte, erfuhr bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei Anderung. In Kenntnis der von der Klagerin zum
01.01.1993 aufgenommenen Beschaftigung und der erzielten Einkiinfte hatte die Beklagte im Zeitpunkt der Bescheiderteilung am
21.06.1993 keinen Witwenrentenbescheid (mehr) mit Dauerwirkung erlassen dirfen und vorbehaltlos Rentenzahlungsanspriche fiir die
Klagerin Gber den 30.06.1994 hinaus begriinden diirfen, weshalb sich der Rentenbescheid vom 21.06.1993 als von Anfang an rechtswidrig
erweist. Der Senat schlieft sich den entsprechenden Ausfuhrungen des SG, die mit der vom SG zitierten Rechtsprechung des Senats und
des BSG ubereinstimmt (vgl. das Urteil des Senats vom 13.12.2012, L 10 R 4047/12 m.w.N., in juris) in vollem Umfang an und sieht insoweit
gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung insoweit aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung zurtick.

Der Senat hat in seiner vom SG zitierten und zu Grunde gelegten Entscheidung vom 13.12.2012, a.a.0., bereits ausgeflhrt, dass der
Anwendungsbereich der §§ 45 und 48 SGB X sich danach unterscheidet, ob die aufzuhebende Leistungsbewilligung im Zeitpunkt ihres
Wirksamwerdens (vgl. § 39 SGB X) rechtswidrig war - dann § 45 SGB X - oder erst danach - dann § 48 SGB X - rechtswidrig wurde. Die beiden
Normen grenzen sich nach den objektiven Verhaltnisses im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes, der aufgehoben werden soll, ab.
Dabei ist die Verwaltung grundsatzlich verpflichtet, vor Erlass eines Bescheides die Sachlage vollstandig abzuklaren (BSG, Urteil vom
21.06.2011, B 4 AS 22/10 R in juris; BSG, Urteil vom 28.06.1999, 4 RA 57/89 in SozR 3-1300 § 32 Nr. 2: sog. Verbot vorzeitigen
Verfahrensabschlusses). Gerade die Anerkennung eines Rentenanspruchs bezweckt, eine geschitzte, unmittelbar, d.h. ohne weitere
Sachaufklarung einklagbare Rechtsposition festzustellen, auf deren Bestand der Rentner vertrauen und deswegen sich auf Dauer in seiner
Lebensflhrung einrichten darf (BSG, Urteil vom 28.06.1990, 4 RA 57/89 a.a.0.). Entsprechend sind im Zeitpunkt der Leistungsbewilligung
bereits (objektiv) feststehende, die Ho6he des Anspruchs betreffende Umstande, auch wenn sie in der Zukunft liegen, zu berlcksichtigen
(BSG, Urteil vom 02.06.2004, B 7 AL 58/03 R in SozR 4-4100 § 115 Nr. 1; zur Abgrenzung bei unklarer Sachlage in der Zukunft vgl. BSG,
Urteil vom 25.06.1998, B 7 AL 2/98 R in SozR 3-4100 § 242 v Nr. 1; bei aufeinander aufbauenden Bescheiden und zeitlich rickwirkender
Aufhebung s. BSG, Urteil vom 29.05.2008, B 11a/7a AL 74/06 R in SozR 4-1300 § 45 Nr.7: einheitlich § 45 SGB X).

Soweit die Beklagte im Berufungsverfahren im Hinblick auf die vorzunehmende Abgrenzung von § 45 SGB X einerseits und § 48 SGB X
andererseits geltend macht, zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 21.06.1993 keine Kenntnis von der zum 01.01.1993
aufgenommenen Beschaftigung der Klagerin gehabt zu haben, ist dies fiir die vorzunehmende Abgrenzung irrelevant. Denn abzustellen ist
insoweit - wovon die Beklagte im Rahmen ihrer Ausfilhrungen im Ubrigen auch selbst ausgeht - allein auf die objektiven Verhaltnisse zum
Zeitpunkt der Bescheiderteilung bzw. dessen Zugang (s. das Urteil des Senats vom 13.12.2012, a.a.0.). Zu diesem Zeitpunkt bte die
Klagerin jedoch tatsachlich bereits seit 01.01.1993 eine auf Dauer angelegte Beschaftigung mit den dargestellten Einklinften aus, so dass
dem Witwenrentenbezug nach den objektiven Verhaltnissen seither Einkommen gegenlber stand, das jedenfalls ab 01.07.1994 fir eine
Anrechnung in Betracht kam.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit dieser Sichtweise sei hier unterstellt, dass die Stelle der Beklagten, die den Bescheid von 1993 erliel,
Kenntnis von der Aufnahme der Tatigkeit Anfang 1993 und damit der Erzielung von Arbeitsentgelt gehabt hatte. Fir den Senat bestehen
keine Zweifel, dass in diesem Fall und bei Beachtung der Rechtslage der Klagerin die Witwenrente in voller Hé6he nur bis 30.06.1994
zuerkannt worden ware. Die (berechtigten) Interessen beider Beteiligten hatten der Feststellung eines ungekirzten Zahlungsanspruches
Uber den 30.06.1994 hinaus klar entgegen gestanden. Die Beklagte hatte der Klagerin sicher nicht sehenden Auges unter Inkaufnahme
eines immer bestehenden "Rlckabwicklungsrisikos" fiir die Zeit ab 01.07.1994 eine Rechtsposition (voller Zahlungsanspruch) eingeraumt,
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die ihr, der Klagerin, nach dem Sachstand im Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zustand. Die Klagerin wiederum hatte ein berechtigtes
Interesse daran gehabt, Kenntnis von der ab 01.07.1994 erforderlich werdenden Einkommensanrechnung zu erlangen, um sich hierauf in
ihrer Lebensfiihrung einrichten zu kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 28.06.1990, 4 RA 57/89 a.a.0.), zumal nachfolgend eine gestufte,
zunehmend hdhere Anrechnung zu erfolgen hatte (vgl. die Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil und die Anlage 8 zum Bescheid vom
23.03.2009). Nichts anderes gilt, wenn - wie hier - eine Kenntnis der Verwaltung von den Einkiinften nicht unterstellt werden kann. Denn fur
die Abgrenzung des Anwendungsbereichs der §§ 45 und 48 SGB X sind - wie dargelegt - allein die objektiven Umstande maRgebend.

Aus der von der Beklagten angefiihrten Entscheidung des BSG vom 08.12.2005 (B 13 R] 38/04 R) ergibt sich im Hinblick auf die geltend
gemachte Anwendbarkeit des § 48 SGB X nichts anderes. Denn der jenem Verfahren zu Grunde liegende Sachverhalt, bei dem es um die
Frage ging, inwieweit sich bei einem Bestandsrentner mit Anrechnung einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung eine
zum 01.01.1992 eingetretene Rechtsanderung bezlglich der Anrechnung auswirkt, ist mit dem Sachverhalt des vorliegenden Verfahrens
nicht vergleichbar. Denn vorliegend ist eine Rechtsanderung nach dem Zeitpunkt der Rentenbewilligung - wie bereits ausgefiihrt - gerade
nicht eingetreten. Entsprechendes gilt im Hinblick auf das angefihrte Urteil des BSG vom 02.02.2012 (B 8 SO 5/10 R). Auch jener
Sachverhalt ist davon gepragt, dass nach Erlass eines Dauerverwaltungsakts (Leistungen bei stationarer Pflege nach Pflegestufe I) eine
Anderung eintrat (Beantragung und Bewilligung der héheren Pflegestufe 1), die fiir den Fortbestand dieses Bescheides von Bedeutung war.
Diese, sich nachfolgend auf die Hohe der Leistung auswirkende Anderung (Bewilligung einer héhere Pflegstufe) hatte bei der urspriinglichen
Bewilligungsentscheidung - anders als dies im vorliegenden Verfahren der Fall ist - gerade keine Bericksichtigung finden kénnen, da sie
zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids schon mangels Antragstellung nicht erkennbar war. Demgegeniber war vorliegend angesichts
der Aufnahme einer Beschaftigung durch die Klagerin zum 01.01.1993 nach den objektiven Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Bewilligung der
Witwenrente bereits ersichtlich, dass der Bewilligungsbescheid ohne Einkommensanrechnung tber den 30.06.1994 keinen Bestand haben
wurde, da das Einkommen der Klagerin nach diesem Zeitpunkt den Zahlungsanspruch mindern wird.

Soweit die Beklagte sich in ihrer Rechtsauffassung durch die Entscheidungen des LSG Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 09.01.2004 (L 13
RJ 115/01) und des LSG Niedersachsen-Bremen vom 07.03.2008 (L 2 R 281/07) zu mit dem vorliegenden Verfahren vergleichbaren
Sachverhalten bestatigt sieht, folgt der Senat der Rechtsauffassung dieser Gerichte nicht. In beiden Fallen war - wie im vorliegenden Fall der
Klagerin - bei gleichgebliebener Sach- und Rechtslage auf Grund der einschlagigen Anrechnungsvorschriften erst nach einer zeitlichen
Karenz die Anrechnung vorzunehmen. Diese, von vornherein, also im Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbescheides bereits bestehende
Situation wird - weil sich die Anrechnungsregelungen erst spater auswirken - von diesen Gerichten als wesentliche Anderung angesehen.
Indessen trifft dies nicht zu. MaBgebend ist allein, ob sich die tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse, die im Zeitpunkt des
Bescheiderlasses vorlagen, andern (vgl. den entsprechenden Wortlaut des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X) und nicht, ob bei unveranderter Sach-
oder Rechtslage erst ab einem spateren Zeitpunkt Anderungen in der Berechnung vorzunehmen sind.

Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf das auch vom SG herangezogene Urteil des Hessischen LSG vom 27.01.2012 (L 5 R 395/10)
geltend macht, es sei nicht nachvollziehbar, wie ein entsprechender Rentenbewilligungsbescheid - wie er auch nach Auffassung des SG
erforderlich ware - konkret aussehen solle, Gibersieht die Beklagte ihre Handlungsmdglichkeiten, insbesondere in Bezug auf Befristungen (§
32 SGB X) und auf sog. einstweilige Verwaltungsakte (vgl. § 42 Sozialgesetzbuch Allgemeiner Teil - SGB | -:Vorschuss, § 43 SGB |: vorlaufige
Leistungen und die einschlagige Rechtsprechung hierzu, u.a. BSG, Urteil vom 28.06.1990, 4 RA 57/89, a.a.0.: u.a. Vorwegzahlung, falls die
Voraussetzungen eines Vorschusses nicht vorliegen). Gerade im letztgenannten Urteil, auf das auch das SG in seinem Urteil verwiesen hat,
hat das BSG die Handlungsmdglichkeiten des Rentenversicherungstragers unter dem Gesichtspunkt des Verbotes vorzeitigen
Verfahrensabschlusses dargelegt. Auch wenn die Voraussetzungen fiir eine vorlaufige Leistungsbewilligung nach § 43 SGB | in Fallen der
vorliegenden Art nicht erfillt sind und im SGB VI keine weitergehende Rechtsgrundlage vorhanden ist (vgl. dagegen z.B. im Recht der
Arbeitsforderung § 328 Drittes Buch Sozialgesetzbuch und zu deren Bedeutung bei der Anrechnung von Einkommen BSG, Urteil vom
02.06.2004, B 7 AL 58/03 R, a.a.0.) kann die Beklagte dem Umstand, dass vor einer endgultigen Leistungsbewilligung die Frage der
Einkommensanrechnung zu klaren ist, ggf. mit befristeten Bewilligungen bzw. mit der Gewahrung von Vorschlissen Rechnung tragen. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass im Falle regelmaRigen gleichbleibenden Einkommens (im Gegensatz zu monatlich
wechselnden Einklnften) durchaus im Voraus fir einen langeren Zeitraum eine Bewilligung ausgesprochen werden kann (vgl. BSG, Urteil
vom 02.06.2004, B 7 AL 58/03 R, a.a.0.). Bei der Bewilligung einer auf Dauer angelegten Leistung, wie hier der Witwenrente, steht zum
Zeitpunkt der Entscheidung nie sicher fest, dass der Anspruch Uberhaupt oder in der Form fortbesteht, in der er sich zum Zeitpunkt der
Bewilligung ergibt. Gleichwohl ware es unzulassig, noch nicht endgultig zu entscheiden, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung keine
konkreten Anhaltspunkte fiir eine mégliche Anderung vorliegen (BSG, a.a.0.).

Dem entsprechend ware im vorliegenden Fall - da bis zum 30.06.1994 Einkommen nicht anzurechnen war - zunachst eine zeitlich bis zum
30.06.1994 begrenzte Leistungsbewilligung in Betracht gekommen, verbunden mit dem Hinweis, fiir die Zeit ab 01.07.1994 erst nach
erneuter und zeitnaher Prifung der Einkommensverhaltnisse im ersten Quartal 1994 zu entscheiden. Im Falle des Eintritts von
Verzdgerungen bei der Sachaufklarung und Entscheidung hatte die Beklagte ggf. flr den Zeitraum ab 01.07.1994 Vorschusse gewahren
kdnnen, bis Klarheit ber die Anrechnung des Einkommens hergestellt gewesen ware. Im Falle gleichbleibender monatlicher Einklnfte hatte
die Beklagte dann die entsprechende Anrechnung durchfiihren und den Zahlungsanspruch entsprechend fur die Zeit ab 01.07.1994
endgiiltig festsetzen kénnen. Anderungen der Einkommensverhaltnisse nach dieser Festsetzung wéren dann nach § 48 SGB X zu beurteilen
gewesen (BSG, a.a.0.).

Anderes lasst sich insbesondere nicht dem von der Beklagten insoweit herangezogenen Urteil des BSG vom 09.10.2012 (B 5 R 8/12 R)
entnehmen. Denn mit den beschriebenen Méglichkeiten ware gerade kein "pauschaler Vorbehalt der Erzielung von Einkommen" verbunden,
den das BSG flr unzulassig erachtet, wenn dieser lediglich dazu dienen soll, einen fiir mdglich erachteten anfanglichen Fehler nachtraglich
zu korrigieren. Vielmehr weist das BSG auch in diesem Urteil ausdriicklich auf den auch vom Senat hervorgehobenen Grundsatz hin, dass
endglltige Verwaltungsakte erst nach abschlieBender Klarung der Sach- und Rechtslage ergehen durfen. Der Senat sieht sich und die
dargelegte bisherige Rechtsprechung des BSG durch dieses Urteil bestatigt.

Nach alledem ist Rechtsgrundlage fur die streitige rickwirkende teilweise Aufhebung der Witwenrentenbewilligung § 45 SGB X, nicht aber &
48 SGB X.

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils wiederum zutreffend die einzelnen Fallgestaltungen, die nach

L 10 R 3153/13


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2057/89
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2038/04%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%205/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20RJ%20115/01
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20RJ%20115/01
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20R%20281/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%20395/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2057/89
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2058/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2058/03%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%208/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 10 R 3153/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

§ 45 SGB X eine Riicknahmen fir die Vergangenheit ermdglichen (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X) dargelegt und ebenso zutreffend ausgefihrt,
dass eine Ricknahme nach § 45 SGB X - auch fir die Vergangenheit - die Auslibung von Ermessen erfordert und dass die Beklagte ein
solches Ermessen nach der erfolgten "Umdeutung" nicht ausiibte. Die Beklagte sieht dies ebenso, so dass der Senat gemal § 153 Abs. 2
SGG auf diese Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil Bezug nimmt.

Die Beklagte wendet in diesem Zusammenhang (fehlendes Ermessen) allein ein, sie habe kein Ermessen austiben missen, weil eine
Ermessensreduzierung auf Null eingetreten sei. Dies trifft indessen nicht zu.

Die Ermessensreduzierung auf Null stellt einen seltenen Ausnahmefall dar (BSG, Urteil 11.04.2002, B 3 P 8/01 R m.w.N., in juris, auch zum
Nachfolgenden). Sie setzt voraus, dass es nach dem festgestellten Sachverhalt ausgeschlossen ist, dass Umstande vorliegen, die eine
anderweitige - den Betroffenen ganz oder teilweise beglnstigende - Entscheidungsfindung rechtsfehlerfrei zulieBen. Dies ist in aller Regel
nicht der Fall. Selbst das Vorliegen von "Bdsglaubigkeit" des Leistungsempfangers rechtfertigt - sofern nicht die Qualitat betrtigerischen
Handelns erreicht wird - im Sozialversicherungsrecht nicht die Annahme einer Ermessensreduzierung auf Null (s. z.B. BSG, Urteil vom
09.09.1998, B 13 R] 41/97 R, juris; zu den Fallen einer angenommenen Ermessensreduzierung s. Steinwedel in KassKkomm,
Sozialversicherungsrecht, § 45 Rdnr. 60 f.).

Im vorliegenden Fall fallt der Klagerin - allenfalls - grobe Fahrldssigkeit zur Last. Von einer vorsatzlichen Verletzung der Mitteilungspflichten
bzw. einer positiven Kenntnis vom (teilweisen) Wegfall des Leistungsanspruche geht auch die Beklagte nicht aus und auch der Senat sieht
hierflr keinerlei Hinweise. Damit liegt der vom Gesetzgeber geregelte "Normalfall" einer Riicknahme bei fehlendem Vertrauensschutz vor,
bei dem nach dieser Rechtslage grundsatzlich Ermessen auszuiiben ist und mit den Fallgestaltungen, in denen das BSG ausnahmsweise
eine Ermessensreduzierung auf Null (s. Steinwedel, a.a.0., Rdnr. 60 m.w.N.) angenommen hat, ist der vorliegende Sachverhalt nicht
vergleichbar.

Die Auffassung der Beklagten, wonach keine Umstande ersichtlich seien, die eine andere, die Kldgerin zumindest teilweise beglinstigende
Entscheidung rechtsfehlerfrei zulieBen, trifft nicht zu. Die Beklagte setzt sich insoweit bereits zu ihrem eigenen Verhalten in Widerspruch.
Denn im Bescheid vom 23.03.2009 (ibte die Beklagte tatsachlich Ermessen aus, sie ging also urspriinglich gerade nicht von einer
Ermessensreduzierung auf Null aus. Dabei setzte sich die Beklagte gerade mit den von der Klagerin vorgebrachten Einwanden - u.a. sei der
Beklagten wegen des bei ihr geflihrten Versichertenkontos der Klagerin und der Entrichtung von Pflichtbeitragen die Beschaftigung bekannt
gewesen - auseinander. Schon dies - das im Rahmen einer Ermessensentscheidung zu beriicksichtigende Vorbringen der Klagerin - steht der
Annahme einer Ermessensreduzierung auf Null entgegen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Beklagte der damals, im Zeitpunkt des Erlasses der Rentenbewilligung, 39-jahrigen
Klagerin, die zwei acht- und zwdlfjahrige Kinder erzog, dauerhaft Witwenrente bewilligte, ohne in den folgenden 15 Jahren auch nur einmal
eine Einkommensuberprufung durchzufiihren. Dabei war nach allgemeiner Lebenserfahrung jedenfalls nicht auszuschlieen, dass mit
zunehmendem Alter der Kinder die Klagerin eine Erwerbstatigkeit aufnimmt. Dass der Beklagten eine solche Prifung mit Aufdeckung der
Uberzahlung ohne weiteres méglich gewesen wére, zeigt die tatsachlich nach mehr als 15 Jahren durchgefiihrte und zum vorliegenden
Verfahren fihrende Priifung der Einkommensverhaltnisse von Amts wegen (s. Bl. 80 ff. VA). Soweit die Beklagte darauf hinweist, sie sei zu
einem Datenabgleich nicht verpflichtet, mag dies zutreffen. Dass sie aber hierzu nicht befugt sei, behauptet auch die Beklagte nicht, im
Gegenteil, sie nahm eine entsprechende Befugnis fir sich in Anspruch. Im Ubrigen hétte auch eine Nachfrage bei der Kldgerin nahegelegen.
Immerhin gelangten bis ins Jahr 2003 Erklarungen der Kldgerin u.a. Uber eine nicht erfolgte Wiederheirat auf dem von der Beklagten
vorgegebenen Formblatt zur Akte des Versicherten. Insoweit trug auch Verhalten der Beklagten - nicht i.S. vorwerfbaren Fehlverhaltens,
sondern i.S. einer teilweisen Mitverursachung durch eine unterlassene Prifung von Amts wegen - zum Ausmaf des "Schadens" bei. Nicht
maRgebend ist, ob die Beklagte diesen Aspekt im Rahmen einer Ermessensentscheidung zugunsten der Klagerin berlcksichtigen musste,
ausschlaggebend ist allein, dass die Beklagte diesen Aspekt - neben weiteren - zugunsten der Klagerin berlicksichtigen kénnte. Schon dies
schlielt es aus, jede andere Entscheidung als eine volle Aufhebung und Riickforderung flr rechtswidrig zu erachten.

Auch rechtfertigten die von der Beklagten in der Berufung angefiihrten Umstande diesen Schluss nicht. Soweit die Beklagte auf eine
grébliche Pflichtverletzung der Klagerin abstellt, wird damit nach der gesetzlichen Regelung eine Riicknahme erst ermdglicht (fehlender
Vertrauensschutz nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X) und zugleich die Austbung von Ermessen gefordert. Damit kann dieser Aspekt - wie oben
bereits dargestellt - nicht zugleich eine Ermessensreduzierung auf Null rechtfertigen. Soweit die Beklagte eine lange Dauer des schadlichen
Verhaltens behauptet, trifft dies schon nicht zu. Selbst nach der Argumentation der Beklagten liegt das Fehlverhalten der Klagerin in der
Nichtbeachtung von Hinweisen im Antrag bzw. im Rentenbescheid und damit in einem zweimaligen Fehlverhalten. Dass sich dies Uber einen
langen Zeitraum auswirkte und eine erhebliche Uberzahlung zur Folge hatte, &ndert hieran nichts. Entgegen der Auffassung der Beklagten
ist aus der Tatsache, dass in den Jahren 2004 bzw. 2007 Anderungen des Beitragssatzes zur Krankenversicherung beriicksichtigt wurden,
kein weiteres Fehlverhalten abzuleiten. Denn es ist nicht erkennbar, aus welchen Griinden die Kldgerin Anlass gehabt haben soll, wegen
einer Beitragsanderung mit Erlass entsprechender Beitragsbescheide (vgl. BSG, Urteil vom 23.05.1989, 12 RK 66/87 in SozR 2200 § 393 Nr.
3) die Hinweise im Rentenbescheid zur Einkommensanrechnung zu lesen. Damit erreicht das von der Beklagten angenommene
Fehlverhalten der Klagerin auch nicht annahernd die Qualitat, die vom BSG fiir eine Ermessensreduzierung auf Null bejaht wird, namlich
betriigerisches Verhalten (s. BSG, Urteil vom 11.04.2002, a.a.0.). Aus welchen Griinden die Héhe der Uberzahlung und die Ungewissheit, ob
die Erstattungsforderung realisiert werden kann, zu einer Ermessensreduzierung auf Null fihren soll, erschlieft sich nicht.

Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass die Beklagte im Rahmen der Ermessensentscheidung auch Umstande des der Klagerin
vorwerfbaren Fehlverhaltens zu deren Gunsten hatte beriicksichtigen kénnen.

Erster AnknUpfungspunkt einer Prufung fehlenden Vertrauensschutzes als einer der Voraussetzungen fur eine Ricknahme (vgl. § 45 Abs. 2
Satz 3 Nr. 2, vorliegend i.V.m. den Fristenregelungen des § 45 Abs. 3 Satz 3 und 4, Abs. 4 Satz 1 SGB X) ist insoweit - hierauf hat die
Beklagte zu Recht hingewiesen - die erfolgte Antragstellung. Damals, im Oktober 1992, beauftragte die Klagerin einen Bevollmachtigten mit
der Antragstellung, der auch die Anlage zu den Einkommensverhaltnissen ausfillte und unterschrieb, mithin auch die Verpflichtung zur
Mitteilung im Falle der Zahlung von Arbeitsentgelt (BI. 8 f. VA). Zwar war die Verneinung des Bezugs von Arbeitsentgelt damals - im Oktober
1992 - wahrheitsgemaR, jedoch ist anerkannt, dass die Nichtmitteilung von derartigen Umstanden, wenn nach Antragstellung, aber vor
Erlass der Leistungsbewilligung Anderungen eintreten, der unrichtigen oder unvollstandigen Angabe gleichzusetzen ist, insoweit also ein Fall
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des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X vorliegt (BSG, Urteil vom 01.06.2006, B 7a AL 76/05 R in SozR 4-4300 § 122 Nr. 4). Die
Mitteilungspflichten als solches ergaben sich aus § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB | und die flr die Bejahung grober Fahrlassigkeit unerlassliche
Kenntnis von der Mitteilungspflicht ergibt sich daraus, dass der Klagerin die Kenntnis ihres Bevollmachtigten und ggf. dessen Verschulden
zugerechnet wird (Anwendung der aus § 166 Abs. 1 und § 278 des Blrgerlichen Gesetzbuches folgenden allgemeinen Rechtsgedanken im
Sozialrecht, vgl. BSG, Urteil vom 22.10.1968, 9 RV 418/65 in SozR Nr. 24 zu § 47 VerwVG; Urteil vom 18.08.2005, B 7a AL 4/05 R in SozR
4-1500 § 95 Nr. 1). Im Ergebnis wird somit fehlender Vertrauensschutz (grobfahrlassige Verletzung von Mitteilungspflichten) mit einer
Zurechnung des Verhaltens Dritter begriindet. Dies ist dann aber nach der Rechtsprechung des BSG im Rahmen der
Ermessensentscheidung zu berticksichtigen (BSG, Urteil vom 04.02.1988, 11 RAr 26/87 in SozR 1300 § 45 Nr. 34; Beschluss vom
10.08.1993, 9 BV 4/93 in SozR 3-1300 § 45 Nr. 18; Urteil vom 25.01.1994, 4 RA 16/92 in SozR 3-1300 § 50 Nr. 16; zur Wechselwirkung des
MaRstabes fir grobe Fahrlassigkeit und allgemeiner Annahme einer Ermessensreduzierung auf Null BSG, Urteil vom 24.01.1995, 8 RKn
11/93 in SozR 3-1300 § 50 Nr. 17), wobei im vorliegenden Fall durchaus und zuséatzlich die damalige Ausnahmesituation der Klagerin
(Verlust des Ehemannes und zwei minderjahrige Kinder) zu ihren Gunsten hatte bertcksichtigt werden kénnen.

Dieser Aspekt - Beriicksichtigung der Zurechnung des Verhaltens Dritter - ist auch nicht deshalb obsolet, weil ein fehlender
Vertrauensschutz zusatzlich durch die von der Beklagten in den Vordergrund gerlckte Nichtbeachtung der Hinweise im Rentenbescheid
vom 21.06.1993 zu bejahen ware. Denn diese Hinweise begriinden aus Sicht des Senats gerade nicht den Vorwurf grober Fahrlassigkeit,
weder in Bezug auf die Verletzung von Mitteilungspflichten noch in Bezug auf die von der Beklagten auf dieser Grundlage behauptete grob
fahrlassige Unkenntnis vom (teilweisen) Wegfall des Zahlungsanspruches (§ 45 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 SGB X).

Zwar wurde die Klagerin mit dem Bescheid vom 21.06.1993 dariber unterrichtet, dass Erwerbseinkommen Einfluss auf die Rentenhéhe
haben kann und sie verpflichtet ist, der Beklagten das Hinzutreten oder die Veranderung von Erwerbseinkommen unverziglich mitzuteilen.
Auch ist diese Belehrung fur sich betrachtet klar und unmissverstandlich formuliert. Da die Klagerin nach ihren eigenen Angaben den
Bescheid und damit die darin enthaltenen Hinweise nicht las, wirde schon dies allein den Vorwurf grober Fahrlassigkeit begriinden, weil sie
die Obliegenheit traf, den Inhalt des Bescheides zur Kenntnis zu nehmen (BSG, Urteil vom 08.02.2001, B 11 AL 21/00 R in SozR 3-1300 § 45
Nr. 45). Dass ihre psychische Verfassung eine Lektlre nicht zulie, ist nicht zu erkennen. Immerhin hatte sie zu Anfang 1993 eine
versichungspflichtige Tatigkeit aufgenommen. Die Klagerin ware so zu behandeln, als hatte sie diese Hinweise im Rentenbescheid zur
Kenntnis genommen. Allerdings hat die Beklagte die Klagerin, was auch das Hessische LSG insoweit fiir maRgeblich erachtet hat, zusatzlich
noch darauf hingewiesen, dass sich die Meldung von Veranderungen bei Einkommen einer in der Bundesrepublik Deutschland
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit eriibrigt, was die zuvor erteilte Belehrung Uber die generelle Mitteilungspflicht
im Hinblick auf Erwerbseinkommen nicht unerheblich einschrankt. Wenn sich auch diese Einschrankung nur auf die Veranderung des
Einkommens einer schon ausgeubten rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit bezieht, so erschlieBt sich nicht ohne
weiteres und keinesfalls augenscheinlich fir einen unvoreingenommen Leser, dass hier sehr feinsinnig - so zutreffend das Hessische LSG -
zwischen Hinzutreten und Veranderung von Erwerbseinkommen unterschieden wird. Zu Recht hat das Hessische LSG in diesem
Zusammenhang auch auf den allgemeinen Sprachgebrauch hingewiesen, nach dem das Hinzutreten von Erwerbseinkommen als die
starkste Form der Veranderung angesehen werden durfte, weshalb es durchaus nahe liegt, den einschrankenden Hinweis in Bezug auf eine
Veranderung von Erwerbseinkommen auch auf das Hinzutreten zu beziehen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der die
Mitteilungspflicht einschrankende Hinweis beziiglich Veranderungen von Einkommen einer in der Bundesrepublik Deutschland
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit sich erst auf Seite 4 des Bescheides nach zwei Absatzen weiterer Informationen
findet, und damit nicht in unmittelbarem sachlichen und értlichen Zusammenhang mit der zunachst erfolgten allgemeinen Belehrung eher
noch im mittleren Bereich auf Seite 3 des Bescheides. Vor dem Hintergrund all dessen erscheint es durchaus gerechtfertigt, zu der
Schlussfolgerung zu gelangen, dass auch die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland
nicht mitzuteilen sei. Der Klagerin kann daher auf der Grundlage dieser Hinweise nicht entgegengehalten werden, sie habe grob fahrlassig
die Aufnahme ihrer Tatigkeit verschwiegen. Dabei berlicksichtigt der Senat insbesondere auch, dass die Klagerin seinerzeit in ihrem
Heimatland F. wohnhaft war und ihre Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland ausiibte, weshalb der missverstandliche Hinweis auch als
individueller Hinweis gerade fur die im Ausland lebende Klagerin betrachtet werden kann, der sie noch in ihrer Ansicht bestarkte, die
Beklagte sei durch die von ihr auf Grund ihrer im Inland gezahlten Rentenversicherungsbeitrage ohnehin tber ihr Erwerbseinkommen
informiert. Der Senat folgt daher nicht der Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 23.09.2009 (L 31 R 1886/08), auf
die sich die Beklagte zuletzt berufen hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten lasst sich mit diesen Hinweisen eine grob fahrlassige Unkenntnis der Klagerin vom (teilweisen)
Wegfall des Leistungsanspruches von vornherein nicht begriinden. Selbst wenn die Kldgerin bei Lektlre der Hinweise eine mdgliche
Relevanz von Arbeitsentgelt hatte erkennen kénnen (entsprechend dem Wortlaut " ... haben kann"), war es auf Grund der Hinweise nicht
maglich zu erkennen, dass es tatsachlich zu einer Anrechnung von Einkommen kommen wiirde, der Anspruch also teilweise entfallt. Denn
der Bezug von Arbeitsentgelt war erst ab einer bestimmten Hohe leistungsschadlich und die Einkommensgrenzen wurden nicht mitgeteilt.
Das grob fahrlassige Nichterkennen einer méglichen Relevanz von Umstanden ist aber nicht gleichzusetzen mit dem grobfahrlassigen
Nichterkennen einer tatsachlichen Auswirkung von Umstanden auf den Leistungsanspruch.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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