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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 4. Mai 2016 insoweit aufgehoben, als dem
Antragsteller auferlegt worden ist, dem Gericht Missbrauchskosten in Héhe von 400 EUR zu erstatten.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Gegenstand des vorliegenden einstweiligen Rechtschutzverfahrens sind die Begehren des Antragstellers, den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, "dem Antragsteller die gewlinschten Auskiinfte gemaR § 13 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) i.
V. m. § 25 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) u. a. zu ersteilen" und den Antragsgegner zu verpflichten, umgehend den
Antrag vom 19. Dezember 2015 auf Uberpriifung des Bescheides vom 31. Mérz 2015 gemaR § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
durch rechtsmittelfahigen Bescheid zu bescheiden.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Mai 2015 lehnte der Antragsgegner den Antrag des
Antragstellers auf Weitergewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Zwélften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) ab, weil Bedurftigkeit nicht nachgewiesen sei. Hiergegen hat der Antragsteller Klage zum Sozialgericht Heilbronn
(SG) erhoben (S 9 SO 1842/15), die das SG mit Gerichtsbescheid vom 9. Mai 2016 abgewiesen hat. Die dagegen erhobene Berufung ist beim
Senat unter dem Az. L 7 SO 1887/16 anhangig.

Den am 9. April 2015 beim SG gestellten Antrag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
Antragsteller vorlaufig Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu gewahren, hat das SG mit Beschluss vom 20.
Mai 2015 (S 14 SO 1149/15 ER) abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde hat der Senat mit Beschluss vom 6. Juli 2015
zurlickgewiesen (L 7 SO 2381/15 ER-B).

Der Antragsteller forderte den Antragsgegner sodann mit Schreiben vom 21. Oktober 2015 (BI. 129 Verwaltungsakten) auf, ihm nach § 13
SGB 1i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 2 VwVfG Auskunft darUber zu erteilen, ob dieser bei der Bescheidabfassung am 30. Marz 2015 auch das
"internationale Recht" beriicksichtigt und beachtet habe.

Mit Schriftsatz vom 2. November 2015, beim SG am 3. November 2015 eingegangen, hat der Antragsteller sodann beantragt, den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, "dem Antragsteller die gewiinschten Auskinfte gemaR § 13 SGB |
i.V.m. § 25 Satz 2 VwVfG u.a. zu erteilen."

In der Eingangsverfiigung vom 3. November 2015 hat das SG den Antragsteller "auf Missbrauchskosten bei Fortfiihrung in Hohe von
mindestens 150 EUR" hingewiesen.

Mit Schriftsatz vom 29. Januar 2016, beim SG am 1. Februar 2016 eingegangen, hat der Antragsteller weiter beantragt, den Antragsgegner
im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, umgehend den Antrag vom 19. Dezember 2015 auf Uberpriifung des Bescheides vom
31. Marz 2015 gem. § 44 SGB X durch rechtsmittelfahigen Bescheid zu bescheiden. Auch dieser Antrag ist beim SG zunachst unter dem Az.
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S 9 SO 3632/15 ER und sodann unter dem Az. S 9 SO 303/16 gefiihrt worden. Ein erneuter Hinweis auf die Maglichkeit der Auferlegung von
Verschuldenskosten ist nicht mehr erfolgt.

Mit Beschluss vom 4. Mai 2016 hat das SG die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 3. November 2015 und vom 1. Februar
2016 abgelehnt. Hinsichtlich des Antrags vom 3. November 2015 hat das SG ausgefuhrt, es liege kein Anordnungsgrund im Sinne einer
besonderen Eilbedurftigkeit vor. Darlber hinaus bestehe kein Anordnungsanspruch, da eine Rechtsgrundlage fir die begehrte Auskunft
nicht bestehe. Der Bescheid vom 30. Marz 2015 sei mit einer Begriindung versehen, in welcher die tatsachlichen und rechtlichen Griinde
mitgeteilt wirden, welche die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen hatten. Darlber hinausgehende Auskunftspflichten bestiinden nicht.
Der Antrag vom 1. Februar 2016 sei mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) werde ein Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X bei einem noch nicht bestandskréftigen Bescheid nicht benétigt. Das SG hat dem
Antragsteller weiter Missbrauchskosten in Hohe von 400 EUR auferlegt.

Gegen den am 11. Mai 2016 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 23. Mai 2016 Beschwerde eingelegt.
I,

Die nach den §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Beschwerde des Antragstellers hat in der Hauptsache keinen Erfolg.

Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist in § 86b SGG geregelt, und zwar fiir Anfechtungssachen in dessen Abs. 1, fir
Vornahmesachen in dessen Abs. 2. Gemal § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache - im vorliegenden
Beschwerdeverfahren der mit der Sache gemaR § 29 Abs. 1 SGG befasste Senat (vgl. Keller in Meyer-Ladewig, a.a.0., § 86b Rdnr. 11) - auf
Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz
oder teilweise anordnen. Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache ferner, soweit nicht ein Fall des § 86b Abs. 1 SGG
vorliegt, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Nach § 86b Abs. 4 SGG sind die Antrage nach
den Absatzen 1 und 2 schon vor Klageerhebung zulassig.

Hinsichtlich der begehrten vorlaufigen Leistungsgewahrung kommt allein der Erlass einer Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2
SGG in Betracht. Der Erlass einer Regelungsanordnung setzt - neben der Zulassigkeit des Rechtsbehelfs - das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs und Anordnungsgrunds voraus (standige Rechtsprechung des Senats; vgl. z.B. Beschlisse vom 26. Januar 2016 - L 7
AS 41/16 ER-B - (juris Rdnr. 11) und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - (juris Rdnr. 7)). Eine einstweilige Anordnung darf nur
erlassen werden, wenn beide Voraussetzungen gegeben sind. Dabei betrifft der Anordnungsanspruch die Frage der Erfolgsaussicht des
Hauptsacherechtsbehelfs, wahrend der Anordnungsgrund nur bei EilbedUrftigkeit zu bejahen ist. Die Anordnungsvoraussetzungen, namlich
der prospektive Hauptsacheerfolg (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund),
sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO), wobei im Fall der Bestandskraft eines Bescheides an den
Anordnungsgrund besonders strenge Anforderungen zu stellen sind und dieser nur bei einer massiven Beeintrachtigung der sozialen und
wirtschaftlichen Existenz vorliegen kann (Keller in Meyer-Ladewig, a.a.0., § 86b Rdnr. 29c). MaRgebend flr die Beurteilung der
Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (standige
Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Beschliisse vom 26. Januar 2016 a.a.0. und vom 17. August 2005 a.a.0.).

Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens sind allein die Begehren des Antragstellers, den Antragsgegner zu verpflichten, ihm
die gewunschten Ausklnfte gem. § 13 SGB | i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 2 VwVfG zu erteilen sowie den Antragsgegner zu verpflichten, Gber den
am 19. Dezember 2015 gestellten Antrag gem. § 44 SGB X durch rechtsmittelfahigen Bescheid zu entscheiden. Nicht Gegenstand des
Verfahrens ist die vorlaufige Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, denn solche hat der
Antragsteller im Verfahren vor dem SG nicht geltend gemacht.

Fir den Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners, Auskunft darliber zu erteilen, ob bei Abfassung des Bescheides vom 31. Marz 2015
das internationale Recht berticksichtigt worden ist, hat das SG zu Recht das Vorliegen eines Rechtsschutzbediirfnisses verneint. Die in § 15
SGB | normierte Verpflichtung der Verwaltung zur Auskunftserteilung ist der Entscheidung uber konkrete Anspruche (hier: Entscheidung
Uber Leistungen nach dem SGB XIl) vorgelagert. Ist - wie vorliegend - ein Verwaltungsakt hinsichtlich einer beantragten Leistung ergangen,
kann die Rechtswidrigkeit dieses Verwaltungsakts nur noch im Rahmen des Widerspruchs- bzw. Klageverfahrens geltend gemacht werden.
In diesem ist zugleich Gber den Gegenstand des Auskunftsbegehrens als Vorfrage mit zu entscheiden (vgl. Bundessozialgericht (BSG),
Beschluss vom 24. Mai 2000, B 1 KR 4/99 BH - juris Rdnr. 4).

Fir den Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners zur Entscheidung (iber einen Antrag nach § 44 SGB X liegt jedenfalls kein
Anordnungsanspruch vor. Der Antragsgegner hat den Antrag des Antragstellers auf Weitergewahrung von Leistungen der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII mit Bescheid vom 30. Marz 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.
Mai 2015 abgelehnt. Hiergegen hat der Antragsteller Klage zum SG erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 9 SO 1842/15 gefiihrt worden
ist, Uber die das SG mit Gerichtsbescheid vom 9. Mai 2016 entschieden hat und die nunmehr Gegenstand des Berufungsverfahrens L 7 SO
1887/16 ist. Sind Bescheide bereits Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens, fehlt fiir die Durchfilhrung eines Uberpriifungsverfahrens
nach § 44 SGB X ein Rechtsschutzinteresse, da bereits mit der gegen die urspriinglichen Bescheide gerichteten Anfechtungs- und
Leistungsklage das Klageziel erreicht werden kann (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 7 AY 7/12 R - SozR 4-3520 § 1a Nr. 1 - juris Rdnr.
19; Urteil vom 27. Juli 2004 - B 7 AL 76/03 R - SozR 4-4300 § 330 Nr. 2 - juris Rdnr. 17; Steinwedel in KassKkomm, Stand Sept. 2013, SGB XII,
§ 44 Rdnr. 6; Merten in Hauck/Noftz, SGB X, Stand 05/15, § 44 Rdnr. 51). Dahingestellt bleiben kann, ob ein Rechtsschutzinteresse fiir einen
Antrag nach § 44 SGB X bei noch anhdngigem Widerspruchsverfahren gegeben sein kann (so Baumeister in Schlegel/V6lzke, jurisPK- SGB X,
Stand 19. Juni 2015, § 44 Rdnr. 145); jedenfalls nach Klageerhebung gegen den Ausgangsbescheid besteht ein solches nicht mehr.
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Die angefochtene Entscheidung war im Kostenpunkt jedoch hinsichtlich der Auferlegung von Verschuldenskosten abzuandern.

Der Senat ist befugt, (allein) die Kostenentscheidung zu @ndern. Dem steht weder § 172 Abs. 2 Nr. 3 SGG entgegen, wonach die isolierte
Beschwerde gegen Kostengrundentscheidungen nach § 193 SGG ausgeschlossen ist, noch die Regelung in § 144 Abs. 4 SGG. Denn diese
Vorschrift erfasst nur Falle, in denen das Rechtsmittel auf die Kostenentscheidung beschrankt wird. Ein - nicht nur pro forma eingelegtes -
Rechtsmittel in der Hauptsache erfasst aber auch die Kostenentscheidung, die in solchen Fallen auch bei Unterliegen in der Hauptsache
geandert werden kann (vgl. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. Februar 2012 - L 18 KN 25/11 - juris Rdnr. 37; Kraul§ in
Roos/Wahrendorf, SGG, § 192 Rdnr. 61; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 144 Rdnr. 48a).

Nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG, der in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes entsprechend anzuwenden ist (vgl. KrauR a. a. O., § 192
Rdnr. 7), kann das Gericht im Urteil einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht worden sind, dass
der Beteiligte den Rechtsstreit fortfihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder -verteidigung
dargelegt worden und er auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfiihrung des Rechtsstreites hingewiesen worden ist. Der Hinweis
auf die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung hat dabei in der Weise zu erfolgen, dass dem Beteiligten die Griinde der Aussichtslosigkeit
individualisiert und in einer fir Laien verstandlichen Weise klar zu machen sind (vgl. KrauB a. a. O., § 192 Rdnr. 31).

Dahingestellt bleiben kann, ob der mit der gerichtlichen Verfligung vom 3. November 2015 erteilte Hinweis auf die Missbrauchlichkeit der
Rechtsverfolgung und die Mdglichkeit der Kostenauflegung bei Fortflihrung des Rechtsstreites ausreichend war. Denn jedenfalls ist,
nachdem der Antragsteller mit dem am 1. Februar 2016 beim SG eingegangenen Schriftsatz vom 29. Januar 2016 einen weiteren Antrag im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren gestellt hat, kein weiterer Hinweis des SG auf die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung auch
hinsichtlich dieses Antrags ergangen. Dies ware aber erforderlich gewesen, weil das SG im angefochtenen Beschluss Uber beide Antrage
entschieden hat. Die Auferlegung von Verschuldenskosten kommt jedoch nur in Betracht, wenn die Fortfihrung des Rechtsstreits
hinsichtlich des gesamten Streitgegenstands missbrauchlich ist und auch insoweit ein entsprechender Hinweis erteilt worden ist. Dies ist
vorliegend nicht erfolgt.

Die Kostenentscheidung im Ubrigen beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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