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Personen, die nach den vertraglichen Vereinbarungen bei der Durchflihrung ihrer Tatigkeit keinen Weisungen des Auftraggebers unterliegen
(Vertrag Uber freie Mitarbeit) und denen auch keine Weisungen erteilt werden, sind nicht abhangig beschaftigt, wenn sie die fir die
Ausubung der selbstandigen Tatigkeit erforderlichen Erlaubnis (hier: § 34c GewO) besitzen und die Tatigkeit erfolgsabhangig (Provision)
vergltet wird. Dem steht im Rahmen der notwendigen Gesamtabwagung nicht zwingend entgegen, dass es auch Hinweise auf eine
Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers (einheitliches Erscheinungsbild der Firma des Auftraggebers) gibt.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 04.08.2015 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf 8.908,24 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen fir die Zeit vom 01.12.2009 bis
30.04.2010 in Hohe von 8.908,24 EUR.

Die Klagerin betreibt in der Rechtsform der GmbH den Handel mit Immobilien. Die 1961 geborene Beigeladene zu 1), gelernte Drogistin und
Arzthelferin, ist seit 2002 selbstandig erwerbstatig. Sie hat seit 01.04.2002 bei der Firma A. einen Blroraum mit Schreibtischgarnitur, PC,
Drucker, Buromaterial und Buroschranken fir eine Monatsmiete von 200 EUR angemietet. Mit Bescheid vom 16.11.2009 erteilte das
Landratsamt H. der Beigeladenen zu 1) eine Gewerbeerlaubnis flr die Tatigkeit "Vermittlung des Abschlusses, Nachweis der Gelegenheit
zum Abschluss von Vertragen Uber: Grundstlicke, grundstuicksgleiche Rechte, Wohnraume, gewerbliche Raume" (§ 34c Gewerbeordnung).
Die Beigeladene zu 1) meldete ein entsprechendes Gewerbe an.

Unter dem 29.10.2008 schlossen die Klagerin und die Beigeladene zu 1) eine als "Freier-Mitarbeiter-Vertrag" bezeichnete Vereinbarung.
Diese enthalt ua folgende Regelungen: § 1 Tatigkeit Die freie Mitarbeiterin (Beigeladene zu 1) wird ab dem 18.11.2008 mit folgenden
Tatigkeiten beauftragt: - Vorbereitung, Unterstiitzung und Austibung von Immobilienvermittiungen einschl. Abhalten von
Vermittlungsgesprachen und notwendiger Burotatigkeit - Beratung im Bereich Office einschl. Neuplanung der Organisation -
Unternehmensberatung fir den Auftraggeber (Klagerin) selber wie auch fur Dritte einschl. hierzu notwendiger Blrotatigkeit. Die Tatigkeit
wird sowohl fur vorhandene Kunden der Auftraggebers wie auch flir Neuakquisitionen getatigt. § 2 Weisungsfreiheit Die freie Mitarbeiterin
unterliegt bei der Durchfiihrung ihrer Tatigkeit keinen Weisungen des Auftraggebers. Jedoch sind die Firmenideologie des Auftraggebers
sowie Vorgaben nach gesetzlichen Vorschriften zu beachten. Uber ihre Tatigkeit ist dem Auftraggeber nach Aufforderung Bericht zu
erstatten. § 3 Arbeitsaufwand / Ort der Tatigkeit Die Art und der Umfang der nach § 1 Gbertragenen Aufgaben bemisst sich nach dem hierzu
notwendigen Zeitaufwand. Dieser ist derzeit nicht abschatzbar, betragt aber voraussichtlich ca. 70 Stunden / Monat. Die freie Mitarbeiterin
ist dabei weder an Ort noch Zeit gebunden und unterliegt in der Ausgestaltung ihrer Arbeitsart und Arbeitszeit keinen Einschrankungen.
Lediglich bei gemeinsamen Gesprachen und Beratungen sollten diese in den Raumen des Auftraggebers stattfinden. § 4 Konkurrenz
/Verschwiegenheit Die freie Mitarbeiterin darf auch weiterhin fur andere Auftraggeber tatig sein, mit der Ausnahme gegentiber bereits
bestehenden Kunden oder solchen, die als Auftraggeber gegeniiber dem Auftraggeber (Klagerin) aufgetreten sind. Eine unmittelbare
Konkurrenz zu anderen Auftraggebern sollte eindeutig abgrenzbar sein. § 5 Vergltung Die freie Mitarbeiterin erhalt fir ihre Tatigkeit a) eine
Unterprovision in Anlehnung an die Provisionsvereinbarungen, die gegeniiber dem Auftraggeber gegeben sind, b) bei einer
Honorarvereinbarung gegeniber Dritten nach Stundensatzen erhalt die freie Mitarbeiterin auf Nachweis der erbrachten Leistungen einen
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Stundensatz in Hohe von 28,00 EUR, c) fur Leistungen im Bereich des Auftraggebers, wie Aufbau der Eigenorganisation, Buchhaltung usw.
auf Nachweis und Anerkennung der erbrachten Leistungen einen Stundensatz in Hohe von 28,00 EUR. Die ersten 6 Monate sind
hauptsachlich fir die eigene Einarbeitung wie auch die Beratung des Auftraggebers in den Bereichen Organisation,
Abrechnungsmodalitaten, Betriebs- und Personalfihrung sowie Ordnungssysteme einschl. Buchflihrung sowie Kundenbetreuung und
Akquise vorgesehen. Dieser Zeitraum kann bei Bedarf verlangert werden. Das vereinbarte Honorar ist jeweils zum Monatsende fallig. Die
freie Mitarbeiterin erstellt hierflr eine ordnungsgemaBe Rechnung, die den gesetzlichen Grundlagen entspricht und dem Auftraggeber
Gbergeben wird. Dabei ist die jeweils geltende gesetzliche Umsatzsteuer gesondert auszuweisen. § 6 Vertragsdauer / Kiindigung Das
Vertragsverhaltnis beginnt zum 18.11.2008 und lduft auf unbestimmte Zeit. Die Vereinbarung bzw. die Zusammenarbeit kann jederzeit
ohne Einhaltung von Fristen beendet werden.

Unter dem 21.11.20009 fertigte die Klagerin ein an die Beigeladene zu 1) gerichtetes, mit "Vereinbarung" Giberschriebenes Schreiben mit
folgendem Inhalt: Hiermit bestellen wir, wie mundlich bereits vereinbart, ihre Dienstleistungsunterstiitzung fir den Bereich Office
Management/Vertrieb. Zu lhren Aufgabenbereichen gehéren die Aquirierung/Anbahnung und der Abschluss von Miet- und Kaufvertragen im
Bereich Gewerbe- und Privatimmobilien. Fur die Zusammenarbeit erhalt Frau H. pro Geschaftsanbahnung eine Provision in Anlehnung an die
Provisionsmdglichkeiten, die von den Auftraggebern gegeben sind, nach jeweiliger individueller Vereinbarung. Darlber hinaus fallen keine
weiteren Kosten, wie Reisekosten und -zeiten fiir Ihre Tatigkeit an. Alle Preise gelten zuzliglich der jeweiligen gesetzlichen Mehrwertsteuer.
Zahlungsbedingung 10 Tage netto nach Rechnungserhalt. Es gelten die allgemeinen Geschaftsbedingungen der M.&B. Immobilien GmbH.

Am 20.05.2010 flhrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung fir den Zeitraum 01.12.2005 bis 31.12.2009 durch. Bei einer
Besprechung vom 25.11.2010 gab die Beigeladene zu 1) erganzend an, sie habe mit der Klagerin am 29.10.2008 vereinbart, deren Biiro
(Arbeitsablaufe, Erstellen von Vordrucken, neues Outlook, Ablage usw) neu zu organisieren. Die Projektdauer habe zu Beginn nicht
abgeschatzt werden kénnen. Das Projekt sei im November 2009 abgeschlossen gewesen. Sie sei dabei 6fters vor Ort (bei der Klagerin)
gewesen und habe ihre Leistungen auf Stundenbasis abgerechnet. Danach sei sie ausschlieBlich in der Vermittlung von Objekten fiir ihren
Auftraggeber (Klagerin) tatig gewesen. Im Rahmen der Anhérung auBerte die Klagerin, die Beigeladene zu 1) sei nicht bei ihr als
Arbeitnehmerin beschaftigt, sondern betreibe ein eigenes Unternehmen fur Buroservice und Industrieleistungen. Die Kldgerin habe die
Beigeladene zu 1) mit der Um- und Neuorganisationen ihres Verwaltungsbetriebs beauftragt; konkrete Vorgaben hierflr seien nicht gemacht
worden. Die anschlieBende Zusammenarbeit ab November 2009 auf dem Immobiliensektor habe (ebenfalls) nicht im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung stattfinden sollen. Einen Arbeitsvertrag habe man nicht abgeschlossen. Da das Unternehmen der Klagerin
bekannt und eingefiihrt sei, sei die Beigeladene zu 1) nach auBen hin nicht in Erscheinung getreten. Sie habe auch immer wieder von ihrem
eigenen Blro aus gearbeitet und sich bspw von zu Hause in die Internet-Plattform Immobilienscout eingeloggt. Komme es nicht zum
Vertragsschluss, erhalte die Beigeladene zu 1) auch keine Provision; darin liege ihr Unternehmerrisiko.

Mit Bescheid vom 31.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.12.2011 forderte die Beklagte fir die Zeit vom 18.11.2008
bis 31.12.2009 die Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen in Héhe von insgesamt 23.244,24 EUR fur die
Beschaftigung der Beigeladenen zu 1).

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) wies die Vorsitzende auf eine Zasur im Sachverhalt hin; nach Erhalt
der Gewerbeerlaubnis im November 2009 habe die Beigeladene zu 1) ab Dezember 2009 nicht mehr nach Stunden, sondern nach Auftragen
abgerechnet. Die Beteiligten schlossen daraufhin einen Teilvergleich, mit dem die Beklagte den Beitragsbescheid fiir Dezember 2009
aufhob und sich verpflichtete, im Rahmen einer weiteren Betriebsprifung Gber die Beitragspflicht der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)
wahrend der Zeit von Dezember 2009 bis Juni 2011 zu entscheiden. Der streitige Nachforderungsbescheid werde hinsichtlich der
Beitragsnachforderung fur Dezember 2009 aufgehoben. Hinsichtlich der Beitragsforderung fir den Zeitraum 18.11.2008 bis 30.11.2009
wurde die Klage mit Urteil vom 21.11.2011 abgewiesen (S 1 R 170/12). Die Berufung der Klagerin blieb ohne Erfolg (Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wurttemberg 22.01.2014, L 5 R 394/13).

Mit Schreiben vom 07.03.2014 horte die Beklagte die Kldgerin zur beabsichtigten Beitragsnachforderung iHv 8.908,24 EUR flr die Tatigkeit
der Beigeladenen zu 1) im Zeitraum 01.12.2009 bis 30.04.2010 an. Die Klagerin legte die Vereinbarung vom 21.11.2009 vor sowie
Rechnungen der Beigeladenen zu 1). Sie erlauterte, die Provisionen hatten idR zwischen 20 und 50% des von der Klagerin erzielbaren
Provisionsumsatzes betragen. Gelegentlich seien pauschale Provisionsbetrage vereinbart worden. Diese Abrechnungsvariante entspreche
dem in der Immobilienbranche (blichen Vorgehen. Man habe mit der Beigeladenen zu 1) die gleiche Abrechnungsvariante wie mit den
Kunden vereinbart.

Mit Bescheid vom 10.06.2014 forderte die Beklagte fiir den Zeitraum 01.12.2009 bis 30.04.2010 Beitrage und Umlagen iHv 8.908,24 EUR
nach. Die Beigeladene zu 1) habe in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Es gebe keine schriftlichen Vereinbarungen
Uber die Provisionssatze. Die unklaren Provisionsregelungen seien untypisch fur selbststandig Tatige und stellten eine Entlohnung dar, wie
sie fur Arbeitnehmer Ublich sei. Die Beigeladene zu 1) habe kein Unternehmerrisiko getragen. Den Widerspruch der Kldgerin wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 04.12.2014 zurtick.

Hiergegen richtet sich die am 29.12.2014 zum SG erhobene Klage. Mdge die Beigeladene zu 1) zunachst in abhdngiger Beschaftigung tatig
gewesen sein, sei dies spatestens seit Dezember 2009 nicht mehr der Fall. Ab diesem Zeitpunkt sei sie nicht mehr fir die Buroorganisation
zustandig, sondern im operativen Geschaft tatig gewesen. Es sei nicht mehr nach Stundensatzen abgerechnet worden, sondern anlasslich
spezieller Projekte. Es sei jedes Objekt abgerechnet worden nach Umfang und Einsatz der Beigeladenen zu 1). Sie sei erfolgsbezogen
bezahlt worden, wenn ein Objekt zu Stande gekommen sei und sie durch Kundengesprache oder sonstige Mitwirkung dazu beigetragen
habe. Wegen dieser Veranderung habe die Beigeladene zu 1) auch eine Gewerbeerlaubnis erlangt. Es sei ab diesem Zeitpunkt erst recht ihr
Uberlassen gewesen, wann, wieviel und mit welchem Einsatz sie gearbeitet habe.

Das SG hat in der mindlichen Verhandlung am 04.08.2015 den Geschaftsflihrer der Kldgerin persénlich angehoért und sodann mit Urteil vom
gleichen Tag den Bescheid vom 10.06.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.12.2014 aufgehoben. Die Beigeladene zu 1)
sei im Zeitraum 01.12.2009 bis 30.04.2010 im Unterschied zum vorherigen Zeitraum nicht mehr abhangig beschaftigt gewesen. Sie sei
weniger stark in den Betrieb der Klagerin eingebunden gewesen als zuvor. Zwar habe sie immer noch an manchen Tagen die Blrordume der
Klagerin genutzt und E-Mails, Faxe, Schreiben und Telefonate dort ausgefiihrt, da der Geschaftsfiihrer der Klagerin ein einheitliches Bild der
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Firma abgeben wollte. Gleichzeitig sei die Beigeladene zu 1) jedoch inhaltlich weisungsfrei und hinsichtlich der zeitlichen und értlichen
Einteilung ihrer Tatigkeit frei gewesen. Sie sei nicht verpflichtet gewesen, in einem bestimmten Umfang zu arbeiten. Ferner habe sie einen
eigenen Blroraum unterhalten. Insgesamt spreche das Kriterium der Eingliederung in den Betrieb eher fiir eine abhangige Beschaftigung,
wenn auch nicht mehr so eindeutig wie im vorangegangenen Zeitraum. Demgegenuber Gberwdgen jedoch die fir selbststandige Tatigkeit
sprechenden Kriterien. Die Beigeladene zu 1) habe ein Gewerbe angemeldet und unter Ansatz von Mehrwertsteuer abgerechnet. Sie sei
auch fir andere Auftraggeber tatig gewesen. Entscheidend sei das eigene unternehmerische Risiko. Die Beigeladene zu 1) habe keine feste
Vergltung fir ihre Tatigkeit erhalten, sondern nur dann eine Zahlung, wenn auch ein Vertrag der Klagerin mit den Kunden zustande kam.
Die Beigeladene zu 1) habe das Risiko getragen, fir einen Kunden tatig zu werden und am Ende keine Zahlung zu erhalten, wenn kein
Vertrag zustande gekommen sei. Hierin liege ein wirtschaftliches Risiko, welches flr Arbeitnehmer untypisch sei. Der Fall unterscheide sich
von einem Arbeitnehmer, der keine Vergltung erhalte, weil keine Arbeit anfalle. Hinzu komme, dass ein Blroraum angemietet worden sei.
Es spiele keine Rolle, dass keine weiteren Investitionen erfolgt seien, da eine Maklertatigkeit keine weiteren Betriebsmittel erfordere. Auch
die Regelung zur Héhe der Provisionssatze spreche fir eine selbststandige Tatigkeit. Die Befragung im Rahmen der mindlichen
Verhandlung habe ergeben, dass bewusst keine schriftliche Vereinbarung tber die Hohe der Provisionen getroffen worden sei, um im
Einzelfall abhangig vom Aufwand der Beigeladenen zu 1) und der Hohe der Rechnung der Klagerin eine Regelung zu treffen. Es habe sich
um eine rein erfolgsabhangige Bezahlung gehandelt, wie sie typisch fir eine Maklertatigkeit sei.

Gegen das ihr am 25.08.2015 zugestellte Urteil richtet sich die am 10.09.2015 eingelegte Berufung der Beklagten. Auch nach Anderung der
Tatigkeit iberwdgen die Kriterien fiir eine abhangige Beschaftigung. Die Beigeladene zu 1) habe idR zwei bis drei Tage pro Woche in den
Betriebsraumen der Klagerin gearbeitet. Anrufe, Faxe, Mails mit potentiellen Kunden und der Kundenkontakt selbst hatten nur vom Biiro der
Klagerin ausgefihrt werden kdnnen, da der Geschaftsflihrer entsprechend dem Gesprachsprotokoll vom 25.11.2010 ein einheitliches Bild
nach auBen gewlnscht habe. Es habe bereits keine andere Vorwahl oder Maildomane fir den Kunden ersichtlich sein sollen. Auch in der
Gestaltung der Tatigkeit sei sie insoweit eingeschrankt, da sie im Zuge des geforderten einheitlichen Bildes auch die Firmenphilosophie der
Klagerin vertrete. Bestatigt werde dies durch die Gesprachsnotiz vom 02.12.2010. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) habe sich auf die
Vorleistungen beschrankt wie Ausarbeitung von Mietvertragen, Terminskoordination, Grundbucheintragung, Besichtigungstermine; der
Vertragsabschluss sei ausschlieflich durch Herrn B. erfolgt. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) entspreche eher der Arbeit einer
Aulendienstmitarbeiterin, sie sei ausschlieflich im Namen der Kldgerin und fir deren Rechnung tatig geworden. Ein selbststandiges
unternehmerisches Handeln nach auRen sei nicht erkennbar. Dem vom SG angenommenen echten Unternehmerrisiko sei entgegen zu
halten, dass hierzu keinerlei schriftliche Vereinbarungen vorlagen. In der miindlichen Verhandlung seien zwar unterschiedliche
Honorarzahlungsmodalitaten erértert worden, deren Hohe vom Wert und Umfang bzw Aufwand abhangig gewesen sei. Dem widersprachen
aber die Angaben im Gesprachsprotokoll vom 25.11.2010, wonach allein der Zeitaufwand zugrunde gelegt worden sei. Dieser Widerspruch
sei nicht geklart worden. Das Bundessozialgericht (BSG) habe wiederholt darauf hingewiesen, dass ein unternehmerisches Risiko nur dann
fur eine selbststandige Tatigkeit spreche, wenn dem auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs beim Einsatz
der eigenen Arbeitskraft gegeniiber stiinden. Der Beigeladenen zu 1) habe dagegen keinerlei Gestaltungsspielraum zugestanden. Sowohl
die Objekte als auch die vertraglichen Bedingungen seien von der Klagerin vorgegeben worden. Die Beigeladene zu 1) habe weder durch
besondere Anstrengungen noch durch besonderes Verhandlungsgeschick ihre Verdienstchancen erhéhen kénnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 04.08.2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Es sei der Beigeladenen zu 1) Uberlassen gewesen, wann, wieviel und mit welchem Einsatz sie gearbeitet habe. Dem stehe nicht entgegen,
dass die an Kunden gerichteten Briefe vom Biiro der Klagerin aus abgesandt worden seien. Es sei nicht notwendig, dass sie nach auBen als
freiberuflich erkannt werde. Die Klagerin sei im Raum H. unter ihrem Logo bekannt und habe sich einen entsprechenden Namen geschaffen.
Die Beigeladene zu 1) sei mit der Verkaufs- und Firmenphilosophie der Klagerin vollauf einverstanden gewesen; es ware lebensfremd, wenn
bei einem freien Mitarbeiterverhaltnis die Mitarbeiterin eine véllig andere Firmenphilosophie fiihren musste. Es sei eine freie, jederzeit
kiindbare Zusammenarbeit praktiziert worden. Die Beigeladene zu 1) habe das unternehmerische Risiko fiir ihre Tatigkeit getragen, indem
sie nunmehr objektbezogen auf den Einzelfall und den Umfang ihres Einsatzes ihre Vergltung erhalten habe. Sie sei auch nicht gehindert
gewesen, flir andere Unternehmen tatig zu sein. Es bestehe auch Uberhaupt kein Bedarf, die Beigeladene zu 1) als Arbeitnehmerin
einzustufen. Die von ihr gestellten Provisionsabrechnungen seien durchaus beachtlich und lagen regelmaRig im deutlich vierstelligen
Bereich (Rechnung bzgl Objekt A. und A. vom Januar 2010 mit 5.414,50 EUR). Wiirde man hier eine Stundenlohnberechnung machen, ware
die Beigeladene zu 1) deutlich Uberbezahlt. Selbstverstandlich habe die Beigeladene zu 1) ihre Verdienstchancen auch durch eigene
Anstrengungen erhéhen kdnnen. Es habe an ihr gelegen, die Kunden anzubinden, um schnell und effektiv zu Vertragsabschlussen zu
kommen. Dies habe in ihrem eigenen Interesse gelegen.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens des Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die Berufung der Beklagten ist gemaR § 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt, sie ist auch statthaft (8§ 143,
144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG) und damit insgesamt zulassig, in der Sache jedoch nicht begriindet. Das SG hat den angefochtenen Bescheid

vom 10.06.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.12.2014 zu Recht aufgehoben, denn dieser ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten. Die Beigeladene zu 1) war im streitigen Zeitraum 01.12.2009 bis 30.04.2010 bei der Klagerin nicht abhangig
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beschaftigt und damit nicht sozialversicherungspflichtig.

Nach & 28p Abs 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) priifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese
ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erflillen. Die Prifung umfasst ua nach § 28p Abs 1 Satz 4 SGB IV auch die
Prifung der Entgeltunterlagen der Beschaftigten, flr die keine Beitrdge gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im
Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und zur Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern (§ 28p Abs 1 Satz 5 SGB 1V).
Dies gilt auch in Bezug auf die Nachforderung von Umlagen zum Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen bei Krankheit und Mutterschutz (U
1/U 2) nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz, weil Gegenstand der Betriebspriifung ebenfalls die Umlagen U 1 und U 2 sind sowie die
InsO-Umlage (so in Bezug auf die insoweit vergleichbare Rechtslage nach dem Lohnfortzahlungsgesetz BSG 30.10.2002, B 1 KR 19/01 R,
SozR 3-2400, § 28p Nr 1; siehe auch: RolBbach, in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann (Hg.), Kommentar zum Sozialrecht, 4. Aufl 2015, §
28p SGB IV RdNr 4, 12). Insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB IV sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht.
Zwar entscheidet grundsatzlich gemaR § 28h Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV die Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht und die
Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Dies gilt aber ausnahmsweise
nicht fir Entscheidungen im Rahmen einer Arbeitgeberprifung.

GemaR § 5 Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch, § 24 Sozialgesetzbuch Drittes Buch, § 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
und § 20 Sozialgesetzbuch Elftes Buch setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und
Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus.

Nach § 7 Abs 1 Satz 1 SGB |V ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis; gemaR § 7 Abs 1 Satz
2 SGB IV sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 20.03.2013, B 12 R 13/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 19)
erfordert eine Beschaftigung, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess verfeinert sein. Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeiten Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt ist oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend
von den genannten Umstéanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale tUberwiegen (zur
VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht
20.05.1996, 1 BVvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr 11). MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl BSG 24.01.2007, B 12 KR
31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhéltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist.

Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht (BSG 08.08.1990, 11 RAr 77/89, SozR 3-2400 & 7 Nr 4; BSG 08.12.1994, 11 RAr 49/94, SozR 3-4100 § 168 Nr 18). In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG 01.12.1977, 12/3/12 RK
39,74, BSGE 45, 199, 200 ff; BSG 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 13; BSG 10.08.2000, B 12 KR 21/98 R, BSGE 87, 53, 56 =
SozR 3-2400 § 7 Nr 15; jeweils mwN). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie
sie rechtlich zulassig ist (vgl hierzu insgesamt BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17 und B 12 KR 14/10 R, juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist nach dem Vertragsverhaltnis davon auszugehen, dass die Beigeladene zu 1) ab Dezember 2009
keine abhangige Beschaftigung mehr ausgelbt hat. Der urspriingliche Vertrag ist mit Wirkung ab 01.12.2009 wirksam geandert worden
durch mindliche Abrede, teilweise schriftlich fixiert in der Vereinbarung vom 21.11.2009. Urspriinglich war die Beigeladene zu 1) nur im
Verwaltungsbereich (Blroorganisation/Blrosoftware) mit einer festen Vergitung nach Stundenséatzen tatig gewesen und hatte in diesem
Arbeitsfeld als in den Betrieb der Klagerin integrierte Arbeitnehmerin (Angestellte) fremdbestimmte und damit abhangige Arbeit geleistet
(LSG Baden-Wirttemberg 21.11.2011, L 5 R 394/13). Ab Dezember 2009 hatte sich sowohl das Tatigkeitsgebiet - jetzt nur noch im
operativen Bereich der Immobilienvermittlung - als auch die Art der Vergltung verandert.

Der Vertrag zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) war Uber eine freie Mitarbeit geschlossen worden und sah vor, dass die
Beigeladene zu 1) bei der Durchfihrung der Tatigkeit keinen Weisungen der Klagerin unterlag. Die Beigeladene zu 1) konnte vertraglich
zudem flr andere Auftraggeber tatig werden. Hinsichtlich der zeitlichen Einteilung konnte die Beigeladene zu 1) selbst bestimmen, an
welchen Tagen und in welchem Umfang sie tatig sein wollte. Es war einvernehmlich zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) eine
Tatigkeit als freie Mitarbeiterin gewollt. Allerdings ist der Wille fir die Begrindung einer freien Mitarbeit allein fir die Beurteilung nicht
maRgeblich, denn die sozialversicherungsrechtlichen Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und sind nicht
abdingbar. Auch die Vorenthaltung der (gesetzlichen) Arbeitnehmerrechte (wie Urlaubsanspruch, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder
Kindigungsschutz) macht den Beschaftigten nicht zum Unternehmer. Deren Fehlen deutet allein darauf hin, wie die Beteiligten selbst die
Tatigkeit beurteilen.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ein wichtiges, vielfach entscheidendes
Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. MaBgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines
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Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine
selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der
eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen (BSG 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, juris). Anders als im vorangegangenen Zeitraum wurde die
Beigeladene zu 1) hier erfolgsabhangig bezahlt nur dann, wenn es auch zum Vertragsschluss kam. Blieben ihre Bemiihungen ohne Erfolg,
hat sie zeitlichen Einsatz erbracht, der nicht vergiitet wurde. Der Senat entnimmt dies den insoweit glaubhaften Angaben der Beigeladenen
zu 1) in der mindlichen Verhandlung. Die Beigeladene zu 1) hat auf Nachfrage ausdriicklich bestatigt, dass streng projektbezogen
abgerechnet wurde und keine "Querfinanzierung" erfolgloser Anbahnungen erfolgte. Hierin liegt ein erhebliches Unternehmerrisiko, denn bei
der betriebsmittelarmen Tatigkeit kommt es im Wesentlichen auf das personliche Engagement an. Die letztlich erfolglos aufgewendete
Arbeitszeit kann nicht anderweitig eingesetzt werden, etwa fir andere Auftraggeber. Auf der anderen Seite hatte es die Beigeladene zu 1)
auch in der Hand, durch eigenen Einsatz ihre Verdienstchancen zu steigern. Insoweit hing es sehr wohl von ihrem eigenen
Verhandlungsgeschick und ihrer Akquise ab, méglichst schnell und effektiv hinsichtlich des Vorbereitungsaufwands zu einem
Vertragsschluss zu kommen und entsprechend Vergiitungsanspriiche zu generieren. Die Anmietung des eigenen Biroraums ist insoweit
auch ein Indiz fir Selbststandigkeit, aber vom Kostenaufwand eher nebensachlich. Die Beigeladene zu 1) verfligte auch Uber keinen eigenen
(kostenpflichtigen) Zugang zu Immobilienscout, hier verwendete sie die Registrierung der Klagerin, so dass weitere Fixkosten nicht
bestanden.

Nach den Ubereinstimmenden Angaben des Geschaftsfiihrers der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) waren die Provisionsanspriiche der
Hohe nach nicht im Voraus konkret festgelegt, sondern richteten sich nach der Vereinbarung zwischen der Klagerin und ihrem Kunden sowie
auf der anderen Seite nach dem Aufwand der Beigeladenen zu 1) und wurden im Nachhinein mindlich vereinbart. Die Beigeladene zu 1) hat
in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat erganzt, dass sich der zeitliche Aufwand nur "minimal" ausgewirkt habe, es sei noch
differenziert worden zwischen Bestandsobjekten der Kldgerin (dann geringere Provision) und eigenen Objekten der Beigeladenen zu 1)
(dann hohere Provision). Der Beklagten ist zuzugeben, dass diese Unbestimmtheit ungewohnlich fiir eine selbststandige Tatigkeit erscheint,
sie lasst sich wohl nur aus einem personlichen Vertrauensverhaltnis nachvollziehen. Erst recht ist eine solche Verglitungsregelung aber
unublich bei einer abhangigen Beschaftigung, zumal iberhaupt keine Vergitung fir die Tatigkeit erfolgte, wenn der Erfolg (Vertragsschluss)
ausblieb. Es bleibt daher dabei, dass die Art der Vergitung Uber Provisionszahlungen ganz deutlich fur eine selbststandige Tatigkeit spricht.

Ebenso wie das SG sieht der Senat allerdings Anhaltspunkte flr eine Eingliederung in den Betriebsablauf der Klagerin. Der Geschaftsfiihrer
der Klagerin legt groBen Wert auf ein einheitliches Erscheinungsbild der Klagerin nach aulen, so dass schon keine abweichenden E-Mail
Accounts oder Telefonnummern fur den Kunden erkennbar sein sollen, auch Besprechungen - sofern nicht vor Ort bei dem Objekt - waren in
den Raumen der Klagerin durchzufiihren. Bestatigt wird dies durch die bereits im Vertrag vom 29.10.2008 festgelegte Bindung an die
"Firmenideologie" der Klagerin (§ 2 Abs 2 des genannten Vertrags), die - wie sich aus den AuBerungen des Geschaftsfiihrers der Klagerin im
Laufe des Verfahrens entnehmen lasst - auch nach der Vertragsanderung zum 01.12.2009 weiter galt. Nach Angabe der Beigeladenen zu 1)
in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat war damit der aullere Rahmen, ein einheitliches Erscheinungsbild gemeint. Nach auBen war
die Beigeladene zu 1) auch nicht als Selbststandige erkennbar. Auf der anderen Seite war sie jedoch in ihrer zeitlichen Einteilung véllig frei,
sie konnte Art und Umfang ihrer Tatigkeit selbst bestimmen. Auch konkrete Weisungen hinsichtlich der Austibung der Tatigkeit konnte der
Senat nicht feststellen.

Gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht ferner nicht, dass die Beigeladene zu 1) nicht selbst Vertragspartei der Kunden geworden ist, denn
damit ist noch keine Aussage Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status der fiir die Klagerin Tatigen als Beschaftigte oder Selbstandige
getroffen. Aufgabe der Beigeladenen zu 1) war insoweit objektbezogen gerade die Vorbereitung von der ersten Anfrage bis zum
Notartermin.

Die Anmeldung eines Gewerbes ist fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht ausschlaggebend. Dagegen ist die
Gewerbeerlaubnis des Landratsamts H. vom 16.11.2009 betreffend die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) im operativen Immobiliengeschaft
eher ein Kriterium fiir eine selbststandige Tatigkeit, da diese nach § 34c GewO fiir die gewerbliche Ausiibung der Tatigkeit als
Immobilienmaklerin erforderlich ist.

Im Rahmen der Gesamtabwagung liberwiegen vor allem im Hinblick auf das Unternehmerrisiko die Merkmale, die fir eine selbststandige
Tatigkeit sprechen. Dass im AuBenverhaltnis keine Offenlegung des Status erfolgte, ist demgegeniiber nicht von solchem Gewicht, dass
deswegen von einer abhangigen Beschaftigung ausgegangen werden musste. Der Senat ist daher davon Uberzeugt, dass die Beigeladene
zu 1) im hier streitigen Zeitraum 01.12.2009 bis 30.04.2010 anders als in dem vorangegangenen Zeitraum fur die Klagerin selbststandig
tatig war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs 1 SGG iVm §§ 63 Abs 1, 52 Abs 1 Gerichtskostengesetz und entspricht dem Wert der
nachgeforderten Beitrage und Umlagen.
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