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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17.12.2014 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Unfall des Klagers am 02.02.2013 als Arbeitsunfall festzustellen ist.

Der 1971 geborene Klager befand sich am Unfalltag auf der dem K -H W (KH. W.) gehdrenden, baumbestandenen Wiese, um Aste einer
Buche zu entfernen, die Gber das Dach der auf der Wiese stehenden Scheune gewachsen waren. KH. W. ist der Bruder des Schwiegervaters
des Klagers. Aus gesundheitlichen Griinden war KH. W. seit mehreren Jahren nicht mehr in der Lage, das mit 25 Obstbaumen bewachsene
Wiesengrundstiick von ca. 0,5 ha zu bewirtschaften. Seinen Angaben zufolge sei das Mahen der Wiese sowie die notwendigen
Baumschnittarbeiten sporadisch durch seinen Bruder G W (G. W.), dem Schwiegervater des Klagers, durchgefliihrt worden (vgl. Bericht des
Technischen Aufsichtsdienstes - TAD - der Beklagten vom 20.11.2013, BI. 56 ff der Beklagtenakte). Der Klager hatte auf einer Leiter
stehend mit einer ihm gehdrenden Motorsage in etwa 5-7 m Héhe mehrere Aste abgesagt, als er durch einen herunterfallenden abgesagten
Ast durch Erschitterung der Leiter aus dem Gleichgewicht geriet und zu Boden stirzte (Bericht des TAD vom 20.11.2013). Hierbei zog er
sich eine Clavicula-Fraktur links, eine Kopfplatzwunde, eine distale Radiusfraktur links und Risswunden am Ringfinger links zu
(Durchgangsarztbericht von Dr. St. vom 02.02.2013, Bl. 179 der Beklagtenakte). Der Klager wurde stationar in der B.-Klinik T. vom Unfalltag
bis 20.02.2013 behandelt (Bericht der B.-Klinik T. vom 18.02.2013).

Nach Bekanntwerden des Unfalls trat die Beklagte in Ermittlungen ein. Im Telefonat am 06.03.2013 gab KH. W. an, er habe G. W.
beauftragt, vor dem Mahen der Wiese das Altholz auf dem Grundstiick zu beseitigen, sein Bruder habe dann die Hilfe seines Schwiegersohns
in Anspruch genommen. Wofiir das beseitigte Holz verwendet worden sei, konne er nicht sagen, eventuell zum Grillen (Gesprachsnotiz vom
06.03.2013, BI. 152 der Beklagtenakte). Im Ubersandten Fragebogen gab KH W. unter dem 10.03.2013 an, der Klager habe bereits schon
friher in seinem landwirtschaftlichen Unternehmen ausgeholfen, im Jahr vor dem Unfall zuletzt in der Baumpflege mit 1 Stunde im Monat
(BI. 141 f der Beklagtenakte).

Mit Bescheid vom 18.03.2013 lehnte die Beklagte die Entschadigung des Unfalls ab, da es sich nicht um einen entschadigungspflichtigen
Arbeitsunfall gehandelt habe. Der Kldger helfe dem Grundstlckseigentimer einmal monatlich und nur bei erhéhtem Arbeitsaufwand aus.
Die unfallbringende Tatigkeit erfolgte zudem nur ausnahmsweise, so dass sich die unfallbringende Tatigkeit im Rahmen einer
Gefalligkeitsleistung bewegt habe.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein mit der Begriindung, es sei von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auszugehen. Es werde
verkannt, dass die ausgelbte Tatigkeit Uber den Rahmen dessen hinausgeht, was in einem Gefalligkeitsverhaltnis Gblicherweise gegenseitig
oder auch einseitig geleistet werde. Das Aussagen von Asten in einer Hohe von etwa 3 m sei nicht vergleichbar mit anderen Tatigkeiten, die
iiblicherweise gefalligkeitshalber erbracht wiirden. Im Ubrigen werde auf die Entscheidung des LSG Niedersachsen-Bremen vom 14.12.2007
- L9 U5/05 - verwiesen, wonach das Baumastaussagen in 2-3 m Hohe nicht als geringfligige Gefalligkeitsleistung anzusehen sei. Es
bestehe unter Nachbarn auch Versicherungsschutz flr arbeitnehmerahnliche Tatigkeit, wenn der Verungllckte in die Arbeitsorganisation
seines Nachbarn eingegliedert gewesen sei und die Arbeit nach dessen konkreten Anweisungen ausgefiihrt habe. Dies liege auch hier vor.

Die Beklagte beauftragte den TAD mit weiteren Ermittlungen. Der Aufsichtsbeamte B. besichtigte das Grundstick am 19.11.2013 in
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Begleitung des Klagers und KH. W. Im Bericht vom 20.11.2013 fihrte der Aufsichtsbeamte aus, der ungepflegte Zustand der Obstbaume
belege die Angaben, dass der Bewirtschaftung des Grundstticks seit Iangerem nicht mehr nachgekommen worden sei. Durch den Standort
der Buche unmittelbar an der Scheunenwand seien die (iber Jahre hinweg gewachsenen Aste (iber das Dach des auf dem Grundstiick
befindlichen Gebaudes, bestehend aus Scheune/Schuppen und angebauten Verschlagen, gewachsen. Um Schaden am Dach bei Sturm oder
Schneelast durch herunterbrechende Aste zu vermeiden, habe der KH. W. den Klager um Hilfe gebeten. Im Rahmen einer Feierlichkeit sei
das Thema vom Klager, KH. W. und G. W. angesprochen worden. Der Kldger habe auBerdem angegeben, eine Entgeltzahlung sei nicht
vereinbart worden, schlieflich sei man entfernt miteinander verwandt. Er sei Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr in T. und habe vor etwa 15
Jahren einen Motorsagelehrgang besucht. Das Thema Motorsagearbeiten sei immer wieder aktuell bei der Freiwilligen Feuerwehr. KH. W.
habe auf Nachfrage erlautert, dass die Scheune weitestgehend leer stehe. Friiher sei Heu und Gras darin gelagert worden, was allerdings
seit langem nicht mehr praktiziert werden. Jetzt stiinde ein Tisch und ein paar Stihle in der Scheune, die man frither nach den Arbeiten zum
Ausruhen verwendet habe, auch wenn am Wochenende im familiaren Kreis gegrillt werde, wiirden die Sitzmébel verwendet. Ansonsten
wurde ein alter Balkenmaher, ein paar Handsagen sowie Gartengerate wie z.B. Rechen, Harke oder eine Heugabel im Schuppen gelagert.
AulRerdem sei noch in westlicher Richtung geringfligig Holz gelagert, das aus friheren Baumpflegearbeiten stamme und hauptsachlich zum
Anfeuern der Grillstelle verwendet werde. Das Tor des Schuppens sei verschlossen gewesen, weshalb der Innenraum vom Aufsichtsbeamten
nicht habe besichtigt werden kénnen. Der Grundstiickseigentiimer habe erklart, dass sein Bruder, G. W., den Schlissel fiir das Tor habe, da
dieser sich seit ca. drei Jahren notdiirftig um das Grundstiick kimmere (Bericht des TAD vom 20.11.2013).

Auf erganzende Fragen der Beklagten hat der Klager erklaren lassen, am Unfalltag seien ausschlieBlich Baumschnittarbeiten beabsichtigt
gewesen (Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 20.12.2013, BIl. 48 der Beklagtenakte). Die freiwillige Feuerwehr T. erteilte unter dem
20.12.2013 die Auskunft (BI. 47 der Beklagtenakte), dass der Klager 1989 und 1995 Lehrgange mit den Ausbildungseinheiten "Arbeiten mit
der Motorsage" durchlaufen habe. Im Rahmen von Feuerwehreinsatzen sei der Klager in der Lage, alle an ihn gestellten Arbeiten mit der
Motorsage durchfiihren zu kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.01.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Aufgrund der durchgefiithrten Ermittlungen und der
auch im Widerspruchsverfahren gemachten Angaben kénne die im Unfallzeitpunkt durchgefiihrte Tatigkeit nicht der Bewirtschaftung des
landwirtschaftlichen Unternehmens zugerechnet werden, da es sich dabei um eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit bzw. um eine
verwandtschaftliche Gefalligkeitsleistung gehandelt habe und diese nicht arbeitnehmerahnlich, sondern unternehmerahnlich leistet worden
sei. Der Klager sei nicht in den Betrieb eingegliedert und weisungsgebunden gewesen. Den Zeitpunkt der Arbeiten habe er selbstbestimmt.
Die erforderlichen Arbeitsmittel wie Motorsage und Schutzkleidung seien in seinem Eigentum gestanden und Uber die notwendige
Sachkunde fur Baumschnittarbeiten habe er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Feuerwehr verflgt.

Der Klager hat am 26.02.2014 Klage vor dem Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben und im wesentlichen sein Vorbringen
Widerspruchsverfahren wiederholt.

Mit Urteil vom 17.12.2014 wies das SG die Klage ab. In den Entscheidungsgrinden fihrte das SG unter Bezugnahme auf den
Widerspruchsbescheid aus, der Klager habe eine nicht versicherte unternehmerahnliche Tatigkeit ausgelibt, als es zu dem Unfall gekommen
sei. MaRgeblich sei, dass der Klager die Motorsage selbst mitgebracht habe und er als einziger lber die fir den Umgang mit diesem
Werkzeug notwendige Sachkunde verflgt habe. Dies schlieBe es aus, auch wenn der konkret abzusagende Ast im Vorfeld festgelegt worden
sein sollte, noch von einer Tatigkeit nach Weisungen auszugehen.

Gegen das dem Klagerbevollmachtigten am 22.01.2015 zugestellte Urteil hat der Kldger am 19.02.2015 Berufung eingelegt und zur

Begriindung vorgetragen, es sei nicht relevant ob eine eigene Motorsage mitgebracht worden sei bzw. ob ein entsprechender Arbeitnehmer
fur die Arbeiten hatte eingestellt werden mussen, entscheidend sei, dass er weisungsabhangig gehandelt habe. Der Grundstlckseigentimer
habe ihm genau gesagt, welche Aste zu entfernen seien. Ob ein konkreter Termin ausgemacht worden sei, sei ebenfalls nicht von Relevanz.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17.12.2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18.03.2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 02.02.2013 als
Arbeitsunfall festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die als zutreffend erachteten Ausfihrungen im angefochtenen Urteil des SG.

Im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 04.04.2016 ist der Klager angehért worden und hat Angaben zur Sache gemacht.
Auf die Niederschrift vom 04.04.2016 wird verwiesen.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des SG beigezogen und zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Auf diese
Unterlagen und auf die vor dem Senat angefallene Akte im Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat trotz Ausbleibens des Klagers und seines Bevollmachtigten im Termin entscheiden kénnen, denn der ordnungsgeman
geladene Klager war mit der Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden (§ 110 Absatz 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Der
Kldgerbevollmachtigte hat das Ausbleiben telefonisch am Terminstag auch angekindigt und sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden
erklart.

Die gemaR den §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung des Klagers ist zuldssig (§ 151 SGG), jedoch nicht begriindet. Das
SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 18.03.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2014 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Kléger hat keinen Anspruch auf Feststellung des geltend gemachten Unfalls
als Arbeitsunfall.
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Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3, 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit; § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulRen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i. S. des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von aufen auf den Kérper
einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat und das Unfallereignis einen Gesundheits(-erst-)schaden oder den Tod des
Versicherten verursacht (haftungsbegriindende Kausalitat) hat. Das Entstehen von langerandauernden Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheits(-erst-)schadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist nicht Voraussetzung flr die Anerkennung eines Arbeitsunfalls (standige
Rechtsprechung, vgl. stellvertretend BSG, Urteile vom 09.05.2006-B 2 U 1/05 R, B2 U 40/05 R, B 2 U 26/04 R).

Nach diesen Grundsatzen ist zur Uberzeugung des Senats nicht festzustellen, dass die unfallbringende Verrichtung, das Abségen des
Buchenastes, einer versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist.

Der Klager hat bereits keinen Feststellungsanspruch gegen die Beklagte als hierflr zustandiger Versicherungstrager. Der Senat kann nicht
feststellen, dass die vom Klager ausgelibten Sagearbeiten eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a SGB VII versicherte Unternehmung eines
landwirtschaftlichen Unternehmens war bzw. einem solchem Unternehmen zuzuordnen ist.

Nach der Legaldefinition des § 123 Abs. 1 SGB VII gehéren zu den landwirtschaftlichen Unternehmen die dort in Nr. 1-8 aufgezahlten
Unternehmen. Die in § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl angeflihrten Unternehmen der Landwirtschaft umfassen nach standiger Rechtsprechung
jede den Boden bewirtschaftende Tatigkeit von der Vorbereitung des Bodens und dessen Verbesserung liber den Schutz und die Pflege der
Pflanzen bei Aufzucht bis zur Ernte und der Veredelung des Produkts. Der bloRe Besitz oder das Nutzungsrecht an landwirtschaftlichen
Flachen ohne landwirtschaftliche Arbeiten auf den betreffenden Flachen reicht nicht aus und macht den Eigentiimer, Pachter usw. noch
nicht zum landwirtschaftlichen Unternehmer (BSG SozR 4-2700 § 182 Nr. 1; SozR 4-2700 § 123 Nr. 1). Auch ein nur geringer Aufwand bei der
Bodenbewirtschaftung ist ausreichend, um ein landwirtschaftliches Unternehmen im Sinne des Gesetzes zu begriinden. Ebenso wenig
kommt es auf die GroRe der landwirtschaftlichen Flache an, es sei denn es treffen die Ausnahmeregelungen des § 123 Abs. 2 SGB VII (Haus-
und Ziergarten oder andere Kleingarten, wenn sie nicht regelmaRig oder in erheblichem Umfang mit besonderen Arbeitskraften
bewirtschaftet werden oder ihre Erzeugnisse nicht hauptsachlich dem eigenen Haushalt dienen) zu. Die Motivation fur die
landwirtschaftliche Betatigung ist unbeachtlich, die Tatigkeit muss weder gewerblich noch gewinnorientiert sein, auch eine
Freizeitgestaltung, eine Betatigung aus Hobby oder Therapie erfiillt bei Vorliegen der (ibrigen Voraussetzungen die Bedingungen eines
landwirtschaftlichen Unternehmens (standige Rechtsprechung, vgl. insgesamt Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, §
123 RdNr. 4 bis 4.4).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze lasst der Senat dahinstehen, ob KH. W. zum Zeitpunkt des Unfalls Giberhaupt noch
landwirtschaftlicher Unternehmer war, denn nach seinen eigenen Angaben hatte er aus gesundheitlichen Grinden vor dem Unfall des
Klagers bereits seit drei Jahren die regelmalige Bewirtschaftung des Wiesen- und Obstbaumgrundstiickes aufgegeben. Da KH.W. nach
Angaben des Klagers im Erérterungstermin am 04.04.2016 das Grundstiick aus gesundheitlichen Griinden mittlerweile auch verkauft hat,
hat es sich bereits zum Unfallzeitpunkt um eine endgiltige und nicht nur voribergehende Aufgabe der Bewirtschaftung gehandelt. Ob das
von KH. W. veranlasste, gelegentlich durchgeflihrte Mdhen der Wiese durch seinen Bruder noch als planmaRBige Bodenbewirtschaftung
gelten kann, ist nach Auffassung des Senats nicht entscheidungserheblich.

Jedenfalls diente das Absagen der Buchenaste durch den Klager nicht dem landwirtschaftlichen Unternehmen des KH. W.

Die Buche ist kein Obstbaum, bei dem durch Baumschnitt die Férderung der Obsternte bezweckt wird. Es ist auch nicht vorgetragen oder
ersichtlich, dass die Aste entfernt wurden, um benachbarten Obstbdumen mehr Licht und Raum zu geben. Dies hat der Kl&ger im
Erdrterungstermin auch ausdriicklich fir den in Richtung Wiese gewachsenen, von ihm abgesagten unfallverursachenden Ast verneint. Er
hat auf Nachfrage des Gerichts erklért, dass ausladende Aste des starken Astes auch liber das Scheunendach geragt hatten und deshalb der
ganze Ast - in Stammnahe, wie auf den dem Bericht vom 20.11.2013 beigeflgten Fotos des TAD ersichtlich, - entfernt worden sei. Ebenso
wenig wurde die Buche zum Zwecke der Baumpflege, etwa zur Formgebung oder zur Auslichtung von Astverzweigungen oder zum

Entfernen alter Aste, ausgeastet. Eine auch im weiteren Sinne landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung fand insoweit nicht statt. Eine den
Zielen des Natur- und Umweltschutzes dienenden Landschaftspflege (§ 123 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SGB VII) ist in der einer Gebaudesicherung
dienenden zielgerichteten Entfernung einzelner Aste eines einzelnen Baumes auf einem Wiesengrundstiick mit Baumbestand nicht
erkennbar.

Vielmehr sind am Unfalltag nach den (ibereinstimmenden Angaben des Klagers und des Grundstiickseigentiimers KH. W. nur die
Sagearbeiten an der Buche mit Wegrdumen des abgesagten Holzes durchgeflihrt worden, andere Arbeiten wurden nicht ausgefihrt und
waren auch nicht beabsichtigt. Die Verwendung der abgeségten Aste war zum Unfallzeitpunkt weder dem landwirtschaftlichen Unternehmer
KH. W. noch dem Klager und seinem Schwiegervater klar, voraussichtlich sollte es als Grillholz verwendet werden, wie KH. W bei seinem
Telefonat am 06.03.2013 und zusammen mit dem Klager gegenliber dem TAD am 19.11.2013 angegeben haben. Die Verwendung des
Holzes zum Grillen bei Familientreffen auf dem Wiesengrundstiick erfiillt aber privatniitzige Zwecke und dient nicht dem
landwirtschaftlichen Unternehmen.

Zwar ist nach den durchgehenden Angaben von KH. W. und des Klagers die Sagearbeit deshalb ausgeflihrt worden, um das Dach der alten
Scheune vor herabfallenden Asten der Buche zu sichern. Dies macht zur Uberzeugung des Senats aber die Sagearbeit auch nicht zu einer
zweckdienlichen Tatigkeit fur das landwirtschaftliche Unternehmen. Der Senat konnte nicht feststellen, dass die Scheune noch wesentlich
dem landwirtschaftlichen Unternehmen des KH. W. diente. Bei der Grundstiicksbesichtigung durch den Aufsichtsbeamten des TAD am
19.11.2013 gab KH. W. an, die Scheune stehe weitgehend leer. Darin befanden sich nur noch ein Tisch und einige Stlhle, die am
Wochenende Verwendung fanden, wenn im familiaren Kreis gegrillt werde. Der Kldger gab bei seiner Anhdrung im Erdrterungstermin an,
auller Gartenstihlen seien noch sonstige Dinge, die man fur Gartenfeste bendtigt, dort gelagert. Damit wird die Scheune nicht mehr ihrer
ursprunglichen Bestimmung gemaR zur Lagerung von Heu oder abgeerntetem Obst verwendet, sondern erfullt, wenn Gberhaupt nur dem
privaten Bereich zuzuordnende Zwecke. Zwar werden nach Angaben von KH. W. am 19.11.2013 darin auch ein alter Balkenmaher,
handgeflihrte Baumsagen sowie Gartengerate gelagert, was aber bei der Grundstiicksbegehung vom TAD auch nicht durch Besichtigung der
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Scheune (berprift werden konnte, weil ein Schliissel fiir das Scheunentor nicht vorhanden war. Eine nachgehende gerichtliche Uberpriifung
durch Augenscheineinnahme ist kein geeignetes Beweismittel, nachdem das Grundstiick verkauft worden ist und damit nicht mehr die
gleichen Verhaltnisse wie zum Unfallzeitpunkt gegeben sind. Doch selbst dann, wenn alle diese Geratschaften in dem Schuppen/der
Scheune gelagert worden sein sollten, ist nicht ersichtlich, dass der Schuppen noch wesentlich dem landwirtschaftlichen Unternehmen
dient. BaumpflegemaRnahmen wurden nicht mehr durchgefiihrt und waren wohl auch nicht mehr beabsichtigt. Die Aufbewahrung der
Handsagen war unter objektiven Gesichtspunkten dem Unternehmen "Obstbaumwiese" nicht weiter niitzlich. Daran andert sich auch nichts,
wenn auch eine Motorsage, wie vom Klager im Erérterungstermin behauptet, dort aufbewahrt worden ware. Dass die Aufbewahrung von
Gartengeraten und einem Balkenmaher einschlieBlich der, wie vom Klager zuletzt behauptet, Leitern im Schuppen dem landwirtschaftlichen
Unternehmen noch wesentlich dienten, nachdem die Wiese nur sporadisch und auch nicht regelmalig gemaht wurde sowie
Baumpflegearbeiten gar nicht mehr stattfanden, ist nicht erkennbar.

Die Annahme einer originar versicherten Tatigkeit des Klagers als - selbststéandiger/eigenstandiger - landwirtschaftlicher Unternehmer der
Park- und Gartenpflege sowie Friedhofe (§ 123 Abs. 1 Nr. 4 SGB VII) scheitert schon daran, dass es sich bei dem Obstbaumwiesengrundstiick
nicht um einen fremden Park oder eine gartnerische Anlage handelte. Das Grundstiick dient zwar auch der Erholung der Familie des KH. W.,
ist aber nach Art und Gestaltung mit Parkflachen und mit gartnerischen Anlagen ohne Fruchtziehung nicht vergleichbar.

Zur Beiladung eines anderen Sozialversicherungstragers, dessen Verurteilung gem. § 75 Abs. 5 SGG in Betracht kommen kdnnte, sah sich
der Senat nicht veranlasst. Ein Versicherungsfall liegt auch im Ubrigen nicht vor.

Eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit nach § 2 Abs. 2 SGB VIl fiir ein landwirtschaftliches Unternehmen scheidet bereits aus den genannten
Grunden aus. In Ermangelung einer dem - unterstellt fortbestandenen - landwirtschaftlichen Unternehmen des KH. W zurechenbaren
Tatigkeit ist die Annahme einer Eingliederung des Klagers in die landwirtschaftliche Betriebsorganisation des KH. W. bereits rechtlich
ausgeschlossen, weshalb vom SG eine unternehmerahnliche Tatigkeit des Klagers zutreffend angenommen worden ist. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht aus dem vom Klager vorgelegten Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 14.12.2007 (L 9 U 5/05, verdffentlicht in juris),
das ausdrucklich seine Auffassung, beim Ausasten eines Baumes in 2-3 m Héhe fiir den Nachbarn liege eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit
vor, dahingehend eingeschrankt hatte, dass eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Nachbarn erfolgt ist. Dass darlber hinaus eine
Eingliederung in ein - abstrakt vorstellbares - anderes Unternehmen vorlag, konnte der Senat auch nicht feststellen. Insoweit ergibt sich
auch aus den vom SG genannten Griinden eine unternehmerische Tatigkeit. Ob eine fehlende Weisungsabhangigkeit wegen der besonderen
Sachkunde im Umgang mit schwierigen Sagearbeiten bestand, wovon das SG ausgegangen ist, kann dahinstehen. Jedenfalls lag keine
Weisungsabhangigkeit vor, da ein Auftraggeber den Umfang des Auftrages auch bis ins Detail dem Unternehmen vorgeben kann. Weitere
Hinweise auf eine Weisungsabhéngigkeit als die, dass die abzusédgenden Aste genau bezeichnet worden sind, sind vom Klager, der
Einsatztag und Einsatz der eigenen Mittel selbst bestimmen konnte, nicht vorgetragen.

Daruber hinaus ware selbst dann, wenn zu Gunsten des Klagers eine arbeitnehmerahnliche Verrichtung bei einer weisungsabhangigen
Tatigkeit grundsatzlich angenommen wiirde, eine versicherte arbeitnehmerahnliche Tatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 2 SGB VIl zu verneinen.
Die unentgeltlich ausgelbte Tatigkeit ist nach der Feststellung des Senats eine ohne Rechtspflicht eingegangene Gefalligkeitsleistung
gewesen, die wesentlich durch die bestehende Verwandtschaft/Schwagerschaft des Klagers mit G.W. gepragt war.

Eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ("Wie Beschaftigter") erfordert eine ernstliche, dem anderen
Unternehmen dienende Tatigkeit, die dem wirklichen oder mutmaRlichen Willen des Unternehmers entspricht und ihrer Art nach auch von
Personen verrichtet werden kann, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschaftigungsverhaltnis stehen. Sie muss
aulerdem unter solchen Umsténden geleistet werden, dass sie einer Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich ist (so
die standige Rechtsprechung des BSG, vgl. z.B. BSGE 5, 168, 174; 31, 275, 277; BSG SozR 2200 § 539 Nr. 119). Danach kann zwar auch ein
Verwandter wie ein Versicherter tatig werden und unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 2 Abs. 2 SGB VIl stehen.
Sowohl § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl als auch § 2 Abs. 2 SGB VIl schlieBt den Versicherungsschutz wegen Verwandtschaft zum Unternehmer nicht
aus. Dem Versicherungsschutz steht auch nicht schon generell entgegen, dass unter Verwandten/Freunden/Nachbarn die Bereitschaft zu
Freundschafts- und Gefalligkeitsleistungen gréRer ist und deshalb die Tatigkeit, die sonst aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses oder
jedenfalls gegen Entgelt verrichtet wird, als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst unentgeltlich erbracht wird (vgl. BSG, Urteil vom 30. Mai
1988 - 2 RU 81/87 - in HV-Info 1988, 1629-1632). Ein Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 SGB VIl besteht jedoch nicht, wenn es sich um
einen aufgrund der konkreten sozialen Beziehungen geradezu selbstverstandlichen Hilfsdienst handelt oder die zum Unfall filhrende
Verrichtung als Erfullung gesellschaftlicher, nicht rechtlicher Verpflichtungen anzusehen ist, die bei besonders engen Beziehungen zwischen
Verwandten, Freunden oder Nachbarn typisch, blich und deshalb zu erwarten ist.

Wie bei allen Zurechnungsentscheidungen sind flr die Beurteilung des Versicherungsschutzes alle Umstande des Einzelfalles und das sich
daraus ergebende Gesamtbild in Betracht zu ziehen, wobei auch Umfang und Zeitdauer der verrichteten bzw. vorgesehenen Tatigkeit zu
bertcksichtigen sind (vgl. BSG Urteil vom 12.04.2005 B 2 U 5/04 R, juris). Auf den wirtschaftlichen Wert der Arbeit, die der voribergehend
Hilfeleistende verrichtet, kommt es ebenso wenig an wie darauf, ob durch die helfende Tatigkeit dem unterstitzten Unternehmen ein
objektiver Nutzen erwachsen ist (BSGE 25,102). Ganz geringfigige (im Handumdrehen) verrichtete Tatigkeiten sind nicht
arbeitnehmerahnlich und begriinden keinen Versicherungsschutz (vgl. LSG Mecklenburg-Vorpommern Urteil vom 27.08.2014 L 5 U 35/07 ,
juris; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 30.04.2010 L 4 U 119/09 juris). Bei wesentlich durch Nachbarschaftshilfe gepragte Arbeiten
werden die Tatigkeiten nicht allein durch ihre Gefahrlichkeit und die Dauer zur versicherten arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit (vgl. LSG
Schleswig-Holstein Urteil vom 16.09.2004 L 5 U 158/03 juris, Baumausastungsarbeiten).

Auf die Zeitdauer der Verrichtung kommt es somit allein nicht an (Bay. LSG, Urteil vom 28.05.2008 - L 2 U 28/08 -, juris). Vielmehr ist der
Zeitdauer lediglich innerhalb des Gesamtbildes, vor allem bei Hilfeleistung unter Verwandten und bei Tatigkeiten im Rahmen von
mitgliedschaftlichen, gesellschaftlichen oder kérperschaftlichen Verpflichtungen, die ihr zukommende, nicht aber eine selbststandige
entscheidende Bedeutung zuzumessen. MaRgebend sind vielmehr die gesamten Umsténde des Einzelfalles (vgl. BSG, Urteil vom 17. Marz
1992 - 2 RU 6/91 - in SozR 3 - 2200 § 539 RVO Nr. 15). Je enger eine Gemeinschaft ist, umso groBer ist der Rahmen, in dem bestimmte
Verrichtungen hierdurch ihr Geprage erhalten (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 49).

Hiervon ausgehend ist auch zur Uberzeugung des Senats nach den gesamten Umstanden des Einzelfalles beim Klager das Vorliegen eines
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Versicherungsschutzes nach § 2 Abs. 2 SGB VIl selbst unter Zugrundelegung der eingangs unterstellten tGbrigen Voraussetzungen nicht
erwiesen. Dies entnimmt der Senat den Angaben des Klagers, der am 19.11.2013 gegentber dem TAD der Beklagten zur Erklarung, weshalb
keine Entgeltzahlung vereinbart gewesen und auch nicht erfolgt sei, darauf verwiesen hatte, dass man ja schlielich entfernt miteinander
verwandt sei. Er hat damit auf die Uber Schwagerschaft vermittelte Beziehung zum Grundstulickseigentimer abgestellt. DarGber hinaus ist
fur den Senat aus dem (ibrigen Vorbringen des Klagers zu entnehmen, dass seine Handlungstendenz darauf ausgerichtet war, seinem
Schwiegervater G. W. einen Gefallen zu erweisen. Bei der Anhérung des Klagers durch den Besuchsdienst am 07.02.2013 (Bericht vom
07.02.2013, BI. 172 der Beklagtenakte) hatte er ausgesagt, er habe Arbeiten auf dem Grundstiick des Schwiegervaters bzw. dessen
Bruders, das wisse er nicht genau, ausgeubt. Aus den sonstigen Angaben des Klagers und von KH. W. ergibt sich, dass das Vorhaben bei
einem Familientreffen auf dem Grundstiick im Beisein der Brider und des Klagers gemeinsam besprochen worden ist, was ebenfalls die
Maglichkeit beinhaltet, dass eine eindeutige Zuordnung, in welchem Interesse der Klager tatig werden soll, nicht gegeben war. Im
Erérterungstermin am 04.04.2016 hat der Klager unter spontaner Aufgabe einer unmittelbar zuvor abgegebenen Erlauterung, ihm sei unklar
gewesen, ob die Scheune auf dem Grundstuck von KH. W. oder schon auf einem benachbarten Grundstick des G. W. gestanden sei,
passend zu seinem Vorbringen gegenliber dem Besuchsdienst ausgefiihrt, das Wiesengrundstiick aus dem Erbe des Vaters seines
Schwiegervaters sei von den beiden Bridern immer gemeinsam genutzt worden. Die letzten drei Jahre vor dem Unfall habe wegen des
Gesundheitszustandes des KH. W. sein Schwiegervater das Grundstiick gepflegt. Das ist zur Uberzeugung des Senats so zu verstehen, dass
der Klager jedenfalls vornehmlich seinen Schwiegervater entlasten wollte, der unter der Voraussetzung, dass die Sicherung der Scheune
durch Eigenleistung erfolgen sollte, nach der bisherigen Handhabung vorrangig in Betracht gekommen ware. Nach Aussage des Klagers
ware dies dem Schwiegervater wohl auch grundsatzlich méglich gewesen, denn, wie im Erérterungstermin von ihm ungefragt dargelegt,
hatten sowohl sein Schwiegervater als auch KH. W. einen "Sageschein" gehabt, womit die Bescheinigung gemeint ist, die u.a. auch von den
staatlichen Forstamtern fiir die Teilnahme an einem Einflihrungskurs zur Handhabung von Motorsdgen erteilt wird, was neben sonstigen
Nutzungen auch zwingend fir die Berechtigung ist, sogenannte Holzlose zur Eigenverarbeitung von Brennholz ersteigern zu dirfen. Dass
der Klager den lebensalteren Schwiegervater aufgrund seiner Erfahrung im Umgang mit Motorsagen auch in schwierigen Situationen, wie
dies bei Ein—satzen der Feuerwehr haufig auftreten kann, gefalligkeitshalber von den Sagearbeiten zur Sicherung des Scheunendachs
freistellen wollte, steht deshalb zur richterlichen Uberzeugung fest. Aus der besonderen Situation, namlich dass der Klager seine spezielle
Erfahrung und seine Risikobereitschaft einbringen konnte, um den Schwiegervater von Arbeiten auf einem von der gesamten Familie, damit
einschlieBlich des Klagers, genutzten Grundstiick zu entlasten, ergibt die Gesamtwiirdigung eine durch die Schwagerschaft gepragte reine
Gefalligkeitsleistung. Dass die Arbeiten mit einer Motorsage auf der Leiter in einer Hohe von bis zu 5 m besonders risikobehaftet waren, ist
entgegen der Auffassung des Klagers allein kein Umstand, der gegen eine reine Gefalligkeitsleistung spricht. Vielmehr ist vorliegend dies im
Rahmen der gebotenen Gesamtwirdigung gerade ein Gesichtspunkt, der flir eine Gefalligkeitsleistung spricht, wenn ein Verwandter
ansonsten die risikobehaftete Arbeit selbst erbringen wirde und deshalb unter Ausnutzung der als geeigneteren angesehenen eigenen
Kenntnisse und Fahigkeiten entlastet werden soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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