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Zur selbstandigen Tatigkeit einer Bilanzbuchhalterin/Lohnbuchhalterin.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 14. April 2011 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin in allen Rechtszlgen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den sozialversicherungsrechtlichen Status der Tatigkeit der Klagerin als Buchhalterin fiir die Beigeladene zu 1
zwischen dem 1. Januar 2005 und dem 30. April 2013 und das Bestehen von Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung aufgrund dieser Tatigkeit.

Die Klagerin ist gelernte Wirtschaftsassistentin, Industriekauffrau und Bilanzbuchhalterin. Sie hat vier in den Jahren 1990, 2000, 2004 und

2006 geborene Kinder. Seit 1. Dezember 1993 hat sie ein Gewerbe "Buroservice" angemeldet, das sie nach dem Urteil des Senats vom 19.
April 2013 (dazu noch unten) zum 30. April 2013 abmeldete; anschlieBend war sie von der Beigeladenen zu 1 als geringfligig Beschaftigte

gemeldet. Die Beigeladene zu 1 ist ein mittelstandisches Unternehmen mit im streitgegenstandlichen Zeitraum ca. 15 Mitarbeitern.

Bis Ende Marz 2001 war die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1 als Bilanzbuchhalterin/Lohnbuchhalterin in Teilzeit (20 Stunden wodchentlich)
tatig und als abhangig Beschaftigte zur Sozialversicherung gemeldet. Sie hatte feste Arbeitszeiten in den Raumlichkeiten der Beigeladenen
zu 1 von taglich 8.00 bis 12.00 Uhr. Ab dem 1. April 2001 war sie - bis zum 30. April 2013 - aufgrund mundlich geschlossenen Vertrages
weiter als Buchhalterin/Lohnbuchhalterin fir die Beigeladene zu 1 tatig, wobei die Klagerin und die Beigeladene zu 1 nunmehr davon
ausgingen, dass es sich um eine selbstandige Tatigkeit handele. Die Klagerin verrichtete ihre Tatigkeit nunmehr Gberwiegend von zu Hause
aus. Am 15. Dezember 2001 mietete sie einen neun Quadratmeter groRen Bliroraum unter ihrer Wohnanschrift von ihrem Ehemann zu einer
monatlichen Miete von EUR 87,64 einschlielich Nebenkosten ab 1. Januar 2002 an. AuBerdem ist sie Autorin des Buches "Zeitfalle Kind",
das sie selbst vermarktet. Sie ist bei der Beigeladenen zu 2 freiwillig krankenversichert.

Neben ihrer Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1 hatte die Klagerin zunachst bis 2004 mehrere andere Auftraggeber. Aufgrund familiarer
Verpflichtungen beendete sie die Ubrigen Auftragsverhaltnisse 2004 und schrankte auch ihre Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1 von zuvor 20
auf nunmehr noch 15 bis 16 Stunden wdchentlich ein. Die von ihr abgegebenen Aufgaben, z.B. Zahlungserinnerungen, Mahnungen,
erledigte seitdem ein bei der Beigeladenen zu 1 abhangig beschaftigter Burokaufmann, der ihr insoweit zuarbeitete. Teilweise arbeitete die
Kladgerin in den Geschaftsraumen der Beigeladenen zu 1, wobei der Umfang und der Zeitpunkt der Tatigkeit in den Geschaftsraumen in der
freien Entscheidung der Klagerin lag; sie teilte ihre Anwesenheitszeiten der Beigeladenen zu 1 jeweils in der Vorwoche mit. Zur Anwesenheit
verpflichtet war sie lediglich dann, wenn Prifungen seitens der Sozialversicherungstrager, des Finanzamtes et cetera vor Ort stattfanden.
Wenn die Klagerin in den Raumlichkeiten der Beigeladenen zu 1 tatig wurde, tauschte sie dort Belege und Unterlagen aus, besprach
Anderungen und Sonderfalle, besonders im Personalbereich, und erledigte besonders dringende Angelegenheiten. Sie nutzt dort das auf den
Betrieb abgestimmte Lexware-Buchhaltungsprogramm in der jeweils aktuellen Version, tber das sie selbst nicht verfigte. Die Klagerin
verfiigte nicht Uber einen eigenen Schreibtisch bei der Beigeladenen zu 1, sondern nutzte jeweils einen gerade freien Schreibtisch.

Die Klagerin war verpflichtet, alle anfallenden Lohnbuchhaltungsaufgaben zu erfiillen. Die Klagerin und die Beigeladene zu 1 gingen dabei
davon aus, dass hierflr im streitgegenstandlichen Zeitraum 15 bis 16 Wochenstunden ausreichten. Fiir eine Tatigkeit in diesem Umfang war
die Klagerin berechtigt, der Beigeladenen zu 1 einen Betrag von monatlich EUR 1.500,00 zuzliglich Mehrwertsteuer in Rechnung zu stellen.
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Soweit die anfallende Arbeit einen wesentlich gréReren Zeitaufwand (etwa bei Prifungen durch das Finanzamt) oder einen geringeren
Aufwand verursachte, war die Klagerin berechtigt bzw. verpflichtet, fir die betroffenen Monate abweichend von dem Pauschalbetrag eine
hohere oder niedrigere Vergitung zu beanspruchen. Die Rechnungen stellte die Kldgerin meist zu Anfang des jeweiligen Monats, jedenfalls
weit Uberwiegend in der ersten Halfte des Monats. Die Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1 machte bis 2004 ca. 88 Prozent des
Gesamtumsatzes der selbstandigen Tatigkeit der Klagerin aus, 2005 97,5 Prozent, 2006 100 Prozent, 2007 bis 2008 99 Prozent. 2009
akquirierte sie einen neuen Auftraggeber und erledigt seitdem zusatzlich die Buchhaltung ihres Ehemannes, der neben einer abhangigen
Beschaftigung in Vollzeit nebenberuflich eine Landwirtschaft betreibt.

Die Klagerin beschaftigte vom 13. Februar bis 31. Marz 2006 D. K. (im Folgenden: K) versicherungspflichtig, die sie bei den
Jahresabschlussarbeiten fiir die Beigeladene zu 1 unterstiitzte. K wurde ausschlieBlich im Biiro der Klagerin, nicht in den Raumen der
Beigeladenen zu 1 tatig. Die Klagerin beschaftigte vom 1. Januar bis 31. Oktober 2005 C. S. (im Folgenden: S) geringfiigig und vom 1. Juli
2007 bis 31. Oktober 2008 im Haushaltsscheckverfahren, im ersten Zeitraum mit Burotatigkeiten (ebenfalls ausschlieflich im Biro der
Klagerin, nicht in den Rdumen der Beigeladenen zu 1), im zweiten Zeitraum mit Haushaltstatigkeiten. Im 2. und 3. Quartal 2008 beauftragte
sie den HK Buchhaltungs- und Biroservice von Frau H. (im Folgenden H) mit Buchhaltungsarbeiten fiir die Beigeladene zu 1, wofur ihr am
24. September 2008 fir 7,5 Stunden EUR 225,00 zzgl. MWSt. und am 3. Oktober 2008 fiir sechs Stunden EUR 240,00 zzgl. Mehrwertsteuer
in Rechnung gestellt wurden. H wurde ausschlieBlich in eigenen Raumlichkeiten tatig. Die Klagerin beauftragte K, S und H ausschlieflich auf
eigene Rechnung; sie stellte diese Kosten der Beigeladene zu 1 nicht in Rechnung. Die Klager fragte die Beigeladene zu 1 wegen der
Einschaltung der K, S und H nicht um Erlaubnis.

Die Beklagte flihrte bei der Beigeladenen zu 1 am 3. und 4. Marz 2005 eine Betriebsprifung fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis zum
31. Dezember 2004 durch. Mit Bescheid vom 27. April 2005 forderte die Beklagte von der Beigeladenen zu 1 Beitrage aufgrund von
Beanstandungen bezliglich Beschaftigten in der Gleitzone und bei Kurzarbeit nach und erstattete zu viel entrichtete Beitrage flr
vermoégenswirksame Leistungen wahrend Krankengeldbezuges. Der sozialversicherungsrechtliche Status der Klagerin ist nicht Gegenstand
des Betriebsprifungsbescheides.

Am 12. Februar und 30. April 2009 flhrte die Beklagte eine Betriebsprifung bei der Beigeladenen zu 1 fir den Prifzeitraum vom 1. Januar
2005 bis zum 31. Dezember 2008 durch. Diese flihrte - nach Anhérung - zu einer Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen
sowie der Umlagen Ul und U2 mit Bescheid vom 22. Dezember 2009 gegeniber der Beigeladenen zu 1 in Hohe von EUR 31.846,36, die zu
einem geringem Teil aus der Nichtberiicksichtigung einer Beitragsanderung zur Krankenkasse flr einen anderen Arbeitnehmer, weit
Uberwiegend aber aus der Feststellung folgte, dass die Tatigkeit der Klagerin fur die Beigeladene zu 1 eine abhangige Beschaftigung sei und
der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie der Umlagepflicht zu den Umlagen U1 und U2
unterliege. Der Widerspruch der Beigeladenen zu 1 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 2010 zuriickgewiesen, auf ihren Antrag
wurde die Vollziehung der Beitragsforderung ausgesetzt. Das von der Beigeladenen zu 1 angestrengte Klageverfahren vor dem Sozialgericht
Stuttgart (S 25 R 4174/10) ruht im Hinblick auf den Ausgang des hiesigen Verfahrens.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 2009 stellte die Beklagte - nach Anhorung - gegenlber der Klagerin fest, dass diese seit dem 1. Januar
2005 als Buchhalterin versicherungspflichtig zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sei. Die Beurteilung der Frage, ob
eine abhangige Beschaftigung vorliege, richte sich in erster Linie nach dem Recht der Sozialversicherung und erst nachrangig nach dem
Parteiwillen. MalRgebend seien die tatsachlichen Verhaltnisse, hinter denen die vertragliche Ausgestaltung bei deren Abweichen zuricktrete.
Dabei sei eine Gesamtwirdigung anhand der Merkmale Weisungsgebundenheit, Eingliederung in den Betrieb oder unternehmerisches
Auftreten am Markt vorzunehmen. Es werde nicht bezweifelt, dass die Klagerin - wie von ihr angegeben - weisungsfrei arbeite. Gleichwohl
kénne dem Grunde nach ein Weisungsrecht bestehen. Dieses sei nach der Rechtsprechung bei Diensten héherer Art zur funktionsgerecht
dienenden Teilhabe verfeinert. Die Kldgerin unterliege zwar keinen direkten zeitlichen Weisungen. Weitgehende Freiheit bei der
Zeiteinteilung gebe es jedoch auch bei Arbeitnehmern. Gerade bei Teilzeitkraften konne der Arbeitgeber nicht davon ausgehen, dass sie im
selben MaR wie Vollzeitkrafte zur Verfiigung stiinden, so dass es sinnvoll sei, sie entscheiden zu lassen, wann sie arbeiten wollten. Eine
Eingliederung in die Betriebsorganisation des Arbeitgebers liege vor, wenn der Beschaftigte die Arbeitsleistung in einer fremdbestimmten
Arbeitsorganisation erbringe, in die Hierarchie mit Vorgesetzten und/oder Arbeitnehmern eingeordnet sei und/oder betriebliche Arbeitsmittel
oder Einrichtungen der Fremdfirma nutze. Nach Angaben der Klagerin arbeite diese zumindest teilweise in den Raumen der Beigeladenen zu
1 und nutze dort technische Gerate und auf Wunsch der Beigeladenen zu 1 das Lohnbuchhaltungsprogramm Lexware. Sie sei
Ansprechpartner flr Dritte, z.B. bei Betriebsprifungen. Ein selbstandiger Unternehmer arbeite mit eigenen Hilfsmitteln. Die Klagerin
bekomme bei der Beigeladenen zu 1 einen Arbeitsplatz zur Verfugung gestellt und arbeite mit Arbeitnehmern der Beigeladenen zu 1
zusammen. Weiteres Indiz fur die Eingliederung sei, dass die Klagerin dieselbe Tatigkeit fiir die Beigeladene zu 1 bis Ende Marz 2001 als
abhangig Beschaftigte verrichtet habe. Auch trage die Klagerin kein Unternehmerrisiko, woran weder die Stellung von Rechnungen noch die
von der Klagerin vorgetragene Kalkulation ihres Aufwandes etwas andere. Das Risiko, bei Entzug des Auftrages nicht arbeitslosenversichert
zu sein, und keine weitere Entlohnung zu erhalten, ebenso wie das Fehlen von Urlaubsanspruch und Anspruch auf Lohnfortzahlung bei
Arbeitsunfahigkeit, sei kein Unternehmerrisiko, sondern nur Folge der gewahlten Gestaltung. Letztere Anspriche entstiinden vielmehr kraft
Gesetzes, wenn die Kriterien abhangiger Beschaftigung vorlagen. Selbst finanzierte Weiterbildungen seien auch bei Arbeitnehmern nicht
unulblich. Da jedes Beschaftigungsverhaltnis getrennt zu beurteilen sei, begriinde das Vorhandensein mehrerer Auftraggeber nicht
zwangslaufig eine selbstandige Tatigkeit, ebenso wenig wie die Gewerbeanmeldung.

Die Klagerin erhob mit Schreiben vom 20. Januar 2010 Widerspruch. Sie sei lediglich nebenberuflich selbstandig tatig, im Hauptberuf sei sie
Mutter von vier Kindern. Sie kdnne nicht genauso eingestuft werden wie Manner, deren Ehefrauen die Kinder erzégen oder Frauen ohne
Kinder oder mit wenigen Kindern. Die Hohe des Kindergeldes und der Unterhalt von ihrem Ehemann seien wesentliches Einkommen aus
anderer Quelle. Sie bekomme wegen der Kindererziehung Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung gutgeschrieben. Das diesen zugrunde
gelegte Einkommen Ubersteige ihr nebenberufliches Einkommen mehrfach. Auch bei der Beigeladenen zu 2 sei sie als nebenberuflich
Selbstandige (bis 16 Stunden) gewinnabhangig freiwillig krankenversichert. Sie sei als Bilanzbuchhalterin, nicht als einfache Buchhalterin
tatig und musse daher behandelt werden wie ein Steuerberater, dessen Selbstandigkeit nicht bezweifelt werde. Steuerberater und
Wirtschaftsprifer wirden sich ebenfalls zeitweilig in den Raumen ihrer Auftraggeber aufhalten, z.B. bei Betriebsprifungen. Da das Gesetz
Uber die Scheinselbstandigkeit bereits 2003 wieder abgeschafft worden sei, dirfe die Beklagte keine anderen Sozialversicherungspflichten
als die zur Rentenversicherung prifen. Die Beklagte habe nicht die Beigeladene zu 2 fiir sie als Krankenkasse wahlen durfen, nur weil sie bei
dieser zuletzt versichert gewesen sei. Da sie freiwillig versichert sei, kénne nicht korrekt sein, dass sie zusatzliche, also im Ergebnis
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doppelte Krankenversicherungsbeitrage abfiihren musse. Im Rahmen eines Angestelltenverhaltnisses hatte sie mit vier Kindern nicht
arbeiten kénnen. Die Beigeladene zu 1 hatte ihr keine Sonderrechte gegeniiber anderen Arbeitnehmern einrdumen dirfen. Sie kdnne sich
bei Arbeiten vertreten lassen, habe ein eigenes Biiro, trage geschaftliche Unkosten selbst, zahle ihre Hilfskrafte selbst, sie arbeite langer an
ihrem eigenen Arbeitsplatz als an dem bei der Beigeladenen zu 1. Naturlich musse auch sie als Selbstandige Termine mit dem Kunden fur
Besprechungen und Ubernahme von Unterlagen vereinbaren. Beziiglich der Nutzung des Lexware-Programmes erfiille sie nur den Wunsch
der Beklagten, das Programm koste nicht viel. Sie habe betriebliche Kosten, wie aus ihren Steuerbescheiden ersichtlich sei. Sehr viele
andere Kunden koénne sie nicht bedienen. Unternehmerisches Risiko sei der Verlust der Beigeladenen zu 1 durch dieses Verfahren als
Kunden, Unklarheiten bezuglich der Sozialversicherung, unbezahlter Zeitaufwand fir das Anwerben von Neukunden sowie Beauftragung von
Aushilfen und einer Fremdfirma. Auf den eigenen "heimatnahen" Blroraum sei sie angewiesen, ihre Fortbildung zur Bilanzbuchhalterin sei
im Verhaltnis zu ihren Einkinften kostspielig gewesen, sie habe einen Kredit aufnehmen miissen. Sie verwies auch auf ihre vorangegangene
Stellungnahme vom 24. Juni 2009 zur Anhérung, in welcher sie u.a. ausfiihrte, sie sei ausreichend abgesichert, habe einen Anspruch auf
einen Anteil der Rentenversicherung ihres Ehemannes im Falle der Trennung und auf Witwenrente bei dessen Ableben. Die
Arbeitslosenversicherung sei angesichts der heutzutage eingeschrankten Leistungen fir sie nicht von Vorteil, zumal sie mit vier Kindern
nicht jede angebotene Arbeit annehmen kdnne und ihr Ehemann zu viel verdiene, als dass sie Arbeitslosengeld Il erhalten kénne. Sie habe
den Wunsch gehabt, auch fiir andere Kunden tatig zu sein. Voriibergehend lieRen ihr aber ihre Kinder nicht die Zeit flr endlos viele
Auftraggeber und eine Vollzeitselbstandigkeit. Wenn im September (2009) alle Kinder im Kindergarten seien und sie nicht mehr auf deren
Beaufsichtigung durch ihre Eltern angewiesen sei, werde sich ihre Anwesenheit in den Raumen der Beigeladenen zu 1 deutlich reduzieren.
Sie trete mit der Vermarktung ihres Buches am Markt auf, dies beanspruche in den letzten Jahren einen erheblichen Teil ihrer Arbeitszeit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 2010 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsauschuss den Widerspruch der Klagerin
zurlck. Die Beigeladene zu 1 habe der Klagerin Art und Umfang der zu leistenden Arbeiten im Rahmen einer mindlichen Vereinbarung
vorgegeben. Die Klagerin habe alle in diesem Zusammenhang anfallenden Arbeiten erledigt, offensichtlich auch nach konkreter
Einzelweisung. Nach Angaben der Klagerin seien immer wieder Riicksprachen zu bestimmten Sachverhalten notwendig gewesen. Bei
fachlich qualifizierten Tatigkeiten wirden generell Weisungen nur in geringem Umfang erteilt. Dies bedeute keine fachlichen Freiheiten, die
Uber die abhangig Beschaftigten gleicher Qualifikation eingerdaumten hinausgingen. Es bestehe auch keine unbeschrankte Weisungsfreiheit
in zeitlicher Hinsicht. Die in den Rdumen der Beigeladenen zu 1 ausgeubten Tatigkeiten machten es notwendig, zumindest teilweise zu den
betriebslblichen Zeiten zu arbeiten. Soweit die Klagerin zu Hause arbeite, habe sie zwar zeitliche Gestaltungsspielraume. Jedoch gebe es
auch bei Arbeitnehmern - insbesondere im Blirobereich - verbreitet flexible Arbeitszeitmodelle. Freie Zeiteinteilung gebe es bei
Heimarbeitern und Telearbeit. Weitgehend freie Zeiteinteilung sei daher kein schwerwiegendes Indiz fiir selbstandige Tatigkeit. Hinsichtlich
der ortlichen Weisungsgebundenheit sei jedenfalls ein Teil der Tatigkeit in den Raumen der Beigeladenen zu 1 verrichtet worden. Es liege
auch betriebliche Integration vor, denn zumindest teilweise habe die Klagerin die Betriebseinrichtung der Beigeladenen zu 1 genutzt. Zwar
sei die Klagerin nicht zu personlicher Arbeitsleistung verpflichtet gewesen, doch habe sie die Arbeiten fast ausschlieflich selbst erbracht. Er
(der Widerspruchsausschuss) gehe davon aus, dass angesichts der Umstande, die zur Anderung der Ausgestaltung der Tatigkeit im Jahr
2001 geflhrt hatten, die Beigeladene zu 1 Wert darauf gelegt habe, dass die Arbeit im Wesentlichen von der Klagerin verrichtet werde. Der
Einsatz eigener Mitarbeiter sei schwach ausgepragt gewesen. K sei nur sechs Wochen beschaftigt worden, S wenige Monate geringfiigig im
Jahr 2005 und 2007/2008 unter der Betriebsnummer des Privathaushalts. Die Beauftragung des HK Buchhaltungs- und Biiroservices sei
ebenfalls in duBerst geringem Umfang erfolgt. Die Anmietung des Bliroraumes beinhalte angesichts der geringen Kosten und der Tatsache,
dass der Raum im eigenen Haus ohnehin vorhanden gewesen sei, nur ein geringes Risiko. PC und Faxgerat seien auch in Privathaushalten
Ublich und bedeuteten nur geringen Aufwand. Die geringen Kosten seien mithin Uberwiegend dem Privatbereich zuzuordnen ohne
tatsachliches Verlustrisiko. Die Gewerbeanmeldung habe angesichts der Tatsache, dass die Gewerbeamter das Vorliegen einer
selbstandigen Tatigkeit nicht prifen dirften, allenfalls deklaratorische Bedeutung. Auch die Veranlagung beim Finanzamt als Selbstandiger
erfolge zunachst aufgrund der Angaben des Betroffenen und werde nur in Ausnahmeféllen nachgeprift. Zwischen der Kldgerin und der
Beigeladenen zu 1 liege kein Werkvertrag vor, denn die KIdgerin sei nicht zur Lieferung eines abgegrenzten Werkes verpflichtet, sondern zur
Erledigung verschiedener Arbeiten, die offensichtlich mit dem Inhalt der bis Ende Marz 2001 ausgelibten abhangigen Beschaftigung
weitgehend Ubereinstimmten. Der genaue Umfang und Inhalt der Arbeiten habe sich aus den betrieblichen Ablaufen und Anweisungen der
Beigeladenen zu 1 ergeben. Die Aufgabenzuweisung entspreche den Regelungen in einem Arbeitsvertrag. Der Erfolg des Arbeitseinsatzes
sei nicht ungewiss gewesen. Die Bezahlung sei nicht nach Erfolg, sondern pauschal nach vorher festgelegtem Satz, orientiert am
Arbeitsumfang, erfolgt. Ohne Bedeutung sei, ob die Beschaftigung haupt- oder nebenberuflich ausgeiibt werde und die Klagerin aufgrund
der Kindererziehung nicht zu einem groReren Arbeitsumfang fir andere Auftraggeber imstande gewesen sei. Eine Gleichbehandlung mit
Steuerberatern, die im Ubrigen auch nicht grundsétzlich als Selbstandige anzusehen seien, sei nicht gerechtfertigt. Gegenstand sei hier
nicht die umgangssprachliche Scheinselbstandigkeit, sondern die sozialversicherungsrechtliche Statusfeststellung. Trotz des Vorliegens von
Anhaltspunkten fir eine Selbstandigkeit iberwdgen in der Gesamtschau die Kriterien firr eine abhangige Beschaftigung. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen trete Versicherungspflicht in der Krankenversicherung ein, auch wenn eine freiwillige Versicherung bestehe. Sei das
freiwillige Versicherungsverhaltnis zu Unrecht durchgefiihrt worden, sei es riickwirkend aufzuheben.

Die Klagerin erhob am 5. Juli 2010 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Zur Begriindung wiederholte sie ihren Vortrag im
Verwaltungsverfahren und erganzte, sie sei im Prifzeitraum nur aus privaten Grinden nicht am Markt aufgetreten. Bei einer
Betriebsprifung 2005 habe die Beklagte ihre Selbstandigkeit fiir den Zeitraum 2001 bis 2004 nicht beanstandet. Sie (die Klagerin) kdnne
Personal beschaftigen und Auftrage ablehnen. Die einzigen Vorgaben seien, dass Monatsabschluss und Gehaltsabrechnungen den
gesetzlichen Vorschriften entsprechen missten. Termine wirden nur vom Finanzamt gesetzt. Das Lexware-Programm sei von ihr
konfiguriert worden. Der Wert des von ihr eingebrachten geistigen Eigentums (ibersteige den Anschaffungswert um ein Vielfaches. Im
Vergleich zum anerkanntermaBen selbstandigen Versicherungsmakler sei sie weitaus selbstandiger.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf den Bescheid vom 23. Dezember 2009 und Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 2010
entgegen.

Das SG horte die Klagerin und den Geschaftsflihrer der mit Beschluss vom 4. November 2010 Beigeladenen zu 1 an. Die mit Beschluss des
SG vom 14. April 2011 Beigeladene zu 2 dulRerte sich nicht.

Mit Urteil vom 14. April 2011 hob das SG den Bescheid vom 23. Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juni
2010 auf und stellte fest, dass die Klagerin seit dem 1. Januar 2005 bei der Beigeladenen zu 1 nicht gesamtsozialversicherungspflichtig
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beschaftigt sei. Die Klagerin sei bei ihrer Tatigkeit nicht in den Betrieb der Beigeladenen zu 1 eingegliedert. Sie fihre ihre Tatigkeit
eigenverantwortlich ohne inhaltliche Vorgaben aus. Von der Tatigkeit einer Arbeitnehmerin unterscheide sich die Tatigkeit der Klagerin zum
einen in der freien Gestaltung der Arbeitszeit. Sie arbeite nur deswegen zweimal wéchentlich am Betriebssitz der Beigeladenen zu 1, weil sie
dort ihrer Mutter das betreuungsbedirftige Kind anvertrauen kénne. Die Fristengebundenheit der zu erledigenden Vorgange resultiere nicht
aus zeitlichen Vorgaben der Beigeladenen zu 1, sondern ergebe sich aufgrund steuer- und sozialversicherungsrechtlich einzuhaltender
Fristen. Weisungsgebundenheit lasse sich nicht damit begriinden, dass die Klagerin z.B. zur Erfassung der Buchhaltung und des
Personalabrufs gezwungen sei, teilweise in den Raumen der Beigeladenen zu 1 zu arbeiten. Von besonderer Bedeutung fiir die Abwagung
der fir und gegen eine abhangige Beschaftigung sprechenden Umstande sei, dass erhebliche Griinde, die Erziehung der vier Kinder und
Mithilfe in der Landwirtschaft des Ehemannes, die Klagerin veranlasst hatten, fir die Beigeladene zu 1 die nicht zeitgebundene und im
Ubrigen weisungsfreie Tatigkeit der Bilanzbuchhalterin zu verrichten. Demgegeniiber traten der geringe Kapitaleinsatz, das Fehlen einer
sonstigen eigenen Betriebsstatte und die Vereinbarung einer pauschalen Vergiitung zurtick. § 7 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB IV) nenne ausdrucklich die Eingliederung und Tatigkeit nach Weisungen. Diese Gesichtspunkte, die vorliegend fur die selbsténdige
Tatigkeit sprachen, seien fur den Gesetzgeber damit offensichtlich von besonderer Bedeutung.

Gegen das ihr am 9. Mai 2011 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 19. Mai 2011 Berufung eingelegt. Zur Begriindung bezieht sie sich auf
ihren Widerspruchsbescheid und tragt erganzend vor, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte Uberwdgen. Die
Klagerin sei seit 1993 selbstandig tatig, auch neben der Teilzeitbeschaftigung fur die Beigeladene zu 1 bis Ende Marz 2001. Den Biroraum
habe sie erst zum 1. Januar 2002 angemietet. Fraglich sei auch, ob ihr Ehemann den Biroraum fiir den Geschaftsverkehr im Rahmen seines
landwirtschaftlichen Betriebes ebenfalls nutze, was das ohnehin geringe Unternehmerrisiko weiter relativieren wirde. Da die Tatigkeit der
Klagerin flr die Beigeladene zu 1 mit einer Pauschale vergiitet werde, werde sie flir die Dauer des Arbeitseinsatzes und nicht fiir einen
bestimmten Erfolg bezahlt. Die Klagerin stelle der Beigeladenen zu 1 ihre Arbeitskraft genauso wie zuvor im Rahmen der
Teilzeitbeschaftigung zur Verfiigung, ein unternehmerischer Gestaltungsspielraum mit dem Risiko der Fehlkalkulation sei nicht erkennbar.
Die Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1 begriinde ihre wesentliche Einkommensquelle, von einem Ablehnungsrecht habe sie nie Gebrauch
gemacht, so dass es sich dabei um eine nur theoretische Mdglichkeit handele. Die vorgelegten Rechnungen ergaben das Bild einer
regelmaBigen und auch auf Dauer angelegten Dienstleistung. Die Rechnungsstellung zu Beginn des Monats oder zur Monatsmitte - also vor
der Leistungserbringung - deute darauf hin, dass die Parteien von einem gleichmaRigen Arbeitspensum ausgingen und widerspreche dem
Vorbringen der Klagerin, den Arbeitsumfang den familidren Erfordernissen anzupassen, weil diese, z.B. Krankheiten der Kinder, sich gerade
nicht im Voraus planen lieRen. Ein wirtschaftlich denkender Auftraggeber wiirde den Vergiitungsanspruch erst erflllen, wenn der Auftrag zur
Zufriedenheit erfiillt sei. Der Einsatz von Hilfskraften sei nur sporadisch und in geringem Umfang erfolgt, so dass dies der Annahme einer
abhangigen Beschaftigung nicht zwingend entgegen stehe. Die Klagerin sei auch in den Betrieb der Beigeladenen zu 1 eingegliedert, da sie
zweimal wochentlich vormittags an einem ihr dort zur Verfigung gestellten Schreibtisch und PC wie alle anderen Arbeitnehmer arbeite, das
firmeneigene Buchhaltungsprogramm nutze und als Ansprechpartnerin zur Verfligung stehe. Der einzige Unterschied zur Teilzeittatigkeit bis
Ende Marz 2001 bestehe in der Flexibilisierung der Arbeitszeit und darin, dass bestimmte Arbeiten zu Hause erledigt werden kdnnten. Die
Haftung flr Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit gelte auch bei Arbeitnehmern. Die Klagerin trete nicht nach aullen als Unternehmerin auf. Der
Telefonbucheintrag weise nicht auf ihre Dienste hin, bei der Suche nach ihrem Namen finde man sie nur als Buchautorin. lhre Angaben, im
Internet und mit Google-Anzeigen fiir ihre berufliche Tatigkeit zu werben, seien daher nicht nachzuvollziehen. Die Nutzung eines eigenen
Buchhaltungsprogrammes erscheine unabdingbar fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit, und - entgegen dem Vorbringen der
Klagerin - angesichts der Notwendigkeit der Pflege und standigen Aktualisierung mit nicht unerheblichem betrieblichen Aufwand verbunden.

Die Klagerin ist der Berufung entgegentreten. Das angefochtene Urteil sei zutreffend. Wegen ihrer persénlichen Lebensumstande sei fur sie
nur die Selbstandigkeit oder keine weitere Berufstatigkeit in Betracht gekommen. Sie habe drei Kinder und zwei pflegebediirftige
Angehdrige zu versorgen und arbeite in der Landwirtschaft mit. Fur eine angestellte Tatigkeit bleibe da kein Raum. Bevor sie den Bliroraum
gemietet habe, habe sie an einem Arbeitsbereich in der Wohnung gearbeitet. Inr Ehemann habe einen eigenen Biroraum und es existiere
ein weiterer, privat genutzter PC. Der landwirtschaftliche Betrieb mit den zugehdrigen Geschaftsunterlagen habe eine andere Anschrift. Sie
habe insoweit von ihrem Ablehnungsrecht Gebrauch gemacht, als sie ihre Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1 von 20 auf 16 Stunden
eingeschrankt habe. Sie habe selbstverstandlich auch sonst Auftrage abgelehnt, die nicht in ihr Zeitfenster gepasst hatten. Sie sei in
Google-Anzeigen nicht zu finden, weil sie Direktakquise betreibe, denn sie suche nur nach ihrem eigenen Bedarf neue Auftraggeber. Sie
verzichte auf Werbung, weil sie keine weiteren Kapazitaten habe.

Mit Beschluss vom 9. April 2013 hat der Senat die Bundesagentur fiir Arbeit (im Folgenden: Beigeladene zu 3) zum Verfahren notwendig
beigeladen. Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Die friihere Berichterstatterin hat die Klagerin und den Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 1 im Erérterungstermin am 30. November 2011
angehort.

Der Senat hat mit Urteil vom 19. April 2013 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei abhangig beschaftigt
(gewesen). Sie sei in den Betrieb der Beigeladenen zu 1 eingegliedert, verrichte dieselbe Tatigkeiten wie bis Marz 2001, arbeite mit
Angestellten der Beigeladenen zu 1 zusammen, arbeite teilweise in den Raumlichkeiten der Beigeladenen zu 1, nutze dort einen
Arbeitsplatz und die Buchhaltungssoftware und trage kein nennenswertes Unternehmerrisiko. Das zeitweilige Delegieren der Tatigkeit an
eigene Beschaftigte oder beauftragte Selbsténdige fihre zu keiner anderen Beurteilung, da die Kldgerin nur in geringem Umfang Tatigkeiten
nicht selbst ausgeflihrt habe.

Auf die vom Senat zugelassene und von der Klagerin eingelegte Revision hat das Bundessozialgericht (BSG) das Urteil des Senats durch
Urteil vom 17. Dezember 2014 (B 12 R 13/13 R - juris) aufgehoben und die Sache an den Senat zurtckverwiesen. Die Anwesenheit der
Kladgerin im Betrieb der Beigeladenen zu 1 rechtfertige als bloRer (duBerer) Umstand flr sich genommen weder die Annahme einer
arbeitnehmertypischen Eingebundenheit der Klagerin in die betriebliche Organisation der Beigeladenen zu 1 noch die Annahme einer
Weisungsunterworfenheit der Klagerin. Insofern komme es auf den rechtlichen Hintergrund an. Das Recht des Dienstverpflichteten, seine
Leistung durch Dritte zu erbringen, spreche zudem gegen die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Beklagte hat im wiedererdffneten Berufungsverfahren vorgetragen, es komme im vorliegenden Fall nicht maRgeblich darauf an, was von
den Vertragsparteien vereinbart worden sei, sondern wie die Tatigkeit tatsachlich ausgeubt werde. Es komme nicht auf eine der Klagerin
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eingeraumte Rechtsmacht an, sondern allein darauf, wie sie ihre tatsachliche Tatigkeit tatsachlich ausgeubt habe. Hierfur reichten die
Feststellungen im Urteil des Senats vom 19. April 2013. Die Klagerin sei fur die praktische Umsetzung des Finanz- und Rechnungswesens
zustandig gewesen und habe hierflir einen Pauschalbetrag von der Beigeladenen zu 1 erhalten. Der Beigeladenen zu 1 sei es entsprechend
ihres Vortrages darauf angekommen, dass die an die Klagerin libertragene Arbeit fir das Finanzamt rechtzeitig erledigt werde. Dass in
Monaten, in denen die Klagerin im Urlaub 0.3. gewesen sei, ein geringerer Betrag und in Monaten mit mehr Arbeitsaufwand ein héherer
Betrag "in Rechnung gestellt" worden sei, zeige, dass eine sich an Stunden orientierende Vergiitung vorgelegen habe, auch wenn diese
nicht ausdriicklich vereinbart worden sei. Wenn es der Beigeladenen zu 1 tatsachlich nur darauf angekommen ware, dass die Arbeit erledigt
worden ware, unabhangig davon, wie lange die Klagerin dafur bendtige, dann hatte es insbesondere bei Mehraufwand keine héhere und bei
Zeiten von Urlaub etc. keine geringere Vergltung gegeben. Dem widerspreche auch nicht, dass die Rechnung im Voraus gestellt worden
seien, denn die von der Klagerin in Abzug gebrachten Stunden in Form von Urlaub usw. seien zumindest fir den nachsten Monat
vorhersehbar und mithin berechenbar gewesen, ebenso wie die Uber Jahre hinweg stets anfallende Mehrarbeit aufgrund vorgegebener - in
der Regel gesetzlicher - und somit ebenfalls planbarer Fristen. Gerade aus der jahrelangen Zusammenarbeit der Klagerin und der
Beigeladenen zu 1 und der darauf gewonnen Erfahrungswerte sei es ihnen sicher maglich gewesen, eine auf Stundenansatzen pauschalierte
Bezahlung zu vereinbaren. Die Weisungsgebundenheit und die Eingliederung in den Betrieb stltze sich auf mehrere Gesichtspunkte. Zwar
lagen keine Einzelanweisungen vor. Die Klagerin habe ihre Tatigkeit an mindestens zwei Vormittagen pro Woche in der Regel von 9.00/9.30
Uhr bis 12.00 Uhr in den Raumen der Beigeladenen zu 1 ausgeiibt, denn nur dort habe sie bestimmte Aufgaben verrichten kénnen. Es sei
fur die Kldgerin unumganglich, die von der Beigeladenen zu 1 zur Verfligung gestellten Mittel, wie etwa die Software Lexware, zu nutzen.
Zudem habe der Klagerin ein Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1 zugearbeitet. Die Zusammenarbeit habe Besprechungen und Absprachen
erfordert. Die Klagerin habe auch anderen Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1 bei Problemen oder Riickfragen zur Verfligung gestanden. Die
Tatigkeit der Klagerin auerhalb der Geschaftsraume der Beigeladenen zu 1 stehe dem nicht entgegen, denn es sei gerade bei Bliroarbeiten
nicht unublich, Tele- oder Heimarbeitszeiten zu vereinbaren. Schliellich kénne die von der Klagerin geltend gemachte zeitweilige Delegation
nicht als pragend fir die Tatigkeit angesehen werden. Auch bei abhangiger Beschaftigung sei es zudem durchaus moglich, sich kurzweilig
anderer Personen zur Unterstiitzung zu bedienen, solange das Verhaltnis nicht davon gepragt sei. Die Klagerin habe selbst erklart, dass die
Zusammenarbeit mit den Aushilfskraften aufgrund deren mangelnder Sachkenntnis nicht funktioniert habe. Die Behauptung der Klagerin,
sich zu manchen Zeiten lediglich zehn Minuten im Betrieb der Beigeladenen zu 1 aufgehalten zu haben, sei fragwirdig. Fir eine so kurze
Anwesenheit sei der Aufwand fur die notwendigen organisatorischen MaBnahmen (wie z.B. Sicherstellung der Kinderbetreuung und
Fahrstrecke von einfach ca. 25 Kilometern) ziemlich hoch. Unstreitig sei, dass keine Stundenaufzeichnungen erfolgt seien, sondern eine
Entlohnung nach Pauschalen erfolgt sei. Es widerspreche auch jeglicher marktiblicher Gebrauche und dem unternehmerischen Interesse an
der Gewinnmaximierung, dass die Beigeladene zu 1 die - jeweils vorab gestellten - Rechnungen ohne jegliche Kontrolle akzeptiert haben
solle. Im Ubrigen habe die Klagerin friiher selbst vorgetragen, Kontakt mit anderen Mitarbeitern gepflegt zu haben, gerade auch um die
eigene Unternehmenskultur zu pflegen, und an Besprechungen teilgenommen zu haben. Die Klagerin sei gegenuber der
Rentenversicherung als Ansprechpartnerin der Beigeladenen zu 1 aufgetreten. Die Klagerin sei auf die Betriebsmittel und hinsichtlich der
Nutzung der Software auf zeitliche Freirdume bei der Beigeladenen zu 1 angewiesen gewesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 14. April 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin verweist darauf, dass ein schriftlicher Vertrag nicht geschlossen worden sei. Entgegen der tblichen Handhabung bei der
Beigeladenen zu 1 habe sie auch nicht der Zeiterfassung durch eine Stempelkarte oder Ahnliches unterlegen. Sie sei hinsichtlich der
Arbeitszeit stets von einem monatlichen Schatzwert ausgegangen. Die Beigeladene zu 1 habe ihre Arbeit oder ihre Arbeitszeit nicht
kontrollieren kénnen. Sie habe ihre Stunden zu keinem Zeitpunkt aufgeschrieben. Ab und zu habe es ihrerseits eine Mehrberechnung
gegeben, wenn der Zeitaufwand nach ihrem Dafurhalten doch ungewdhnlich hoch gewesen sei. Bei eigener Krankheit oder Krankheit ihrer
Kinder oder weniger Arbeitsanfall habe sie den Rechnungsbetrag nach unten korrigiert. Die sei ohne Kontrolle durch die Beigeladene zu 1
geschehen. Eine feste Arbeitszeit sei von Anfang an nicht vorgeschrieben gewesen und ware auch angesichts der Belastungen durch die
Kindererziehung und der eigenen landwirtschaftlichen Tatigkeit schlicht unmdglich gewesen. Es habe Zeiten gegeben, in denen sie lediglich
zehn Minuten bei der Beigeladenen zu 1 gewesen sei oder wochenlang gar nicht. Dies habe in ihrer alleinigen Entscheidungskompetenz
gelegen. Die Beigeladene zu 1 sei auch nicht davon ausgegangen, ein Direktionsrecht zu besitzen. Auch die Anwesenheit im Betrieb der
Beigeladenen zu 1 habe sie ausschlieBlich selbst bestimmt. An einem Anwesenheitstag habe sie dann natrlich nach Problemen oder
Vorkommnissen gefragt, und der Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1 habe sich mit Anliegen an sie gewandt. Sie habe dann frei
entschieden, ob sie dies sofort oder von zu Hause bearbeite. Einen direkten Kontakt mit Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1, der in
irgendeiner Form planvoll gewesen ware, habe es nicht gegeben. Einen eigenen Schreibtisch oder ein eigenes Zimmer habe sie bei der
Beigeladenen zu 1 nicht gehabt. An "Meetings" oder Besprechungen habe sie nie teilgenommen, es sei denn, es hatten Priifungen
stattgefunden. Bei Lexware habe sie auch keinen eigenen Zugang gehabt; vielmehr hatte immer ein Mitarbeiter flr sie "aus dem Programm
gehen" missen.

Die Beigeladenen haben sich - abgesehen vom Geschaftsfiuhrer der Beigeladenen zu 1 in den Gerichtsterminen - nicht geduRert und keine
Antrage gestellt.

Der Berichterstatter hat den Sachverhalt mit den Beteiligten am 20. Mai 2016 erortert.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, insbesondere die Niederschriften
der mindlichen Verhandlung vor dem SG vom 14. April 2011 und der Erérterungstermine vom 30. November 2011 und vom 20. Mai 2016

und auf die beigezogenen Akten der Beklagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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1. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im
Ubrigen zuléssig. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft weder eine Geld-,
Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

2. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht den Bescheid der Beklagten vom 23. Dezember 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Juni 2010 aufgehoben. Diese Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten.
Denn die Beklagte hat zu Unrecht festgestellt, dass die Klagerin in ihrer Tatigkeit als Buchhalterin bei der Beigeladenen zu 1 als abhangig
Beschaftigte ab 1. Januar 2005 der Versicherungspflicht in der Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung unterlag. Fur die
Zeit ab dem 1. Mai 2013 haben sich die Bescheide durch die Beendigung der Tatigkeit der Klagerin fur die Beigeladene zu 1 in der
bisherigen Form - die Klagerin ist seitdem als geringfligig Beschaftigte gemeldet - auf sonstige Weise erledigt (§ 39 Abs. 2 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch).

a) Rechtsgrundlage ist § 28p Abs. 1 SGB IV in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. | S. 3710). Danach prifen
die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit
dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemaR erflillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Priifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht gezahlt wurden
(Satz 4). GemaR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prufung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniber den Arbeitgebern.

Diese Befugnis der Beklagten schlieft die Rechtsmacht ein, einen Verwaltungsakt mit Drittwirkung zu erlassen und damit rechtsgestaltend
im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) in die Rechtssphare des Arbeitnehmers (hier der Klagerin) als
Drittbetroffener einzugreifen. Die Beklagte kann somit entweder den an den Arbeitgeber gerichteten Bescheid gegeniiber dem
Drittbetroffenen mit dem Hinweis, dass dieser berechtigt sei, Rechtsbehelfe einzulegen, bekanntgeben. Sie kann aber ebenso unter
Bezugnahme auf die Betriebsprifung einen zwar formell, aber nicht materiell eigenstandigen Bescheid gegenuber dem Drittbetroffenen,
hier der Klagerin, erlassen.

b) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI)
gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen (zum Ganzen
z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23; BSG, Urteil vom 31. Marz 2015 -B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15, jeweils
m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 -
1 BVR 21/96 - juris, Rn. 6 ff.). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12
KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - juris, Rn. 23 ff. - jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhdltnissen. Tatsachliche Verhéltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17 - jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B
12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

d) Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbstéandigkeit ist vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen
auszugehen (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 - juris, Rn. 17 - auch zum Folgenden). Dazu ist zunachst deren Inhalt konkret
festzustellen (dazu unter aa). Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu
priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind (dazu unter bb). Diese sind ebenfalls nur maRgeblich, soweit sie rechtlich
zulassig sind. Schlieflich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei
um einen "Etikettenschwindel" handelt, der unter Umstanden als Scheingeschaft im Sinne des § 117 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) zur
Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit flilhren kann, ggf. den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts
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festzustellen (dazu unter cc). Erst auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine
wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit vorzunehmen (hierzu unter dd).

aa) Aufgrund des schriftlichen und mindlichen Vorbringens der Klagerin und der Beigeladenen zu 1 im gesamten Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren steht zur Uberzeugung des Senats Folgendes fest:

Die Klagerin war aufgrund mindlich und konkludent geschlossenen Vertrages verpflichtet, zwischen dem 1. April 2001 und dem 30. April
2013 die bei der Beigeladenen zu 1 anfallenden Buchhaltungs- und Lohnbuchhaltungsaufgaben zu erledigen. Sie konnte den Zeitpunkt und
den Ort ihres Tatigwerdens selbst bestimmen. Sie war lediglich verpflichtet, bei behérdlichen Prufungen in den Raumlichkeiten der
Beigeladenen zu 1 anwesend zu sein. Die Klagerin war berechtigt, ihre Aufgaben auf eigene Kosten an Dritte zu delegieren. Die Klagerin war
berechtigt, ihre Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 monatlich grundsatzlich mit EUR 1.500,00 in Rechnung zu stellen. Sie war berechtigt bzw.
verpflichtet, bei niedrigerem oder héherem Arbeitsaufwand als - im streitgegenstandlichen Zeitraum - 16 Stunden eine niedrigere oder
héhere Vergltung zu fordern. Die Beigeladene zu 1 war verpflichtet, die entsprechenden Rechnungen zu begleichen.

bb) Die festgestellten miindlichen und konkludenten Vereinbarungen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1 sind zulassig, das heillt mit
zwingendem Recht vereinbar. Grenzen fiir die privatrechtlichen Vereinbarungen, die Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilungen sind, kénnen sich sowohl aus zwingendem Privatrecht als auch aus dem 6&ffentlichen Recht ergeben (Beschluss des Senats
vom 14. Oktober 2015 - L 4 R 3874/14 - juris, Rn. 59). Im vorliegenden Fall bestehen derartige Konflikte zwischen dem Vereinbarten und
den gesetzlichen Vorgaben nicht.

cc) Anlass zu Zweifeln an der Wirksamkeit der mindlich und konkludent getroffenen vertraglichen Vereinbarungen der Klagerin und der
Beigeladenen zu 1 bestehen auch mit Blick auf § 117 BGB nicht. Ein Scheingeschaft liegt nicht vor.

dd) Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Berlicksichtigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalles zu
der Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin zwischen dem 1. Januar 2005 und dem 30. April 2013 bei der Beigeladenen zu 1 nicht abhéngig
beschaftigt gewesen ist.

Insbesondere bestand kein Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1 (dazu unter (1)). Dabei ist darauf abzustellen, ob die Beigeladene zu 1 im
Verhaltnis zur Klagerin lber diesbeziigliche Rechtsmacht verflgte (vgl. Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn.

84). Dies entspricht insbesondere der jingeren Rechtsprechung des BSG, in der die Mageblichkeit von Rechtsmacht gegenuber bloRB rein
faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten betont wird (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 -
B 12 KR 23/13 R - juris, Rn. 30; BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 25). Andererseits war die Klagerin jedoch teilweise
in die Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1 eingegliedert (dazu unter (2)). Entscheidende Bedeutung kommt daher dem Umstand zu,
dass die Klagerin Uber ein Unternehmerrisiko verfugte (dazu unter (3)) und auch weitere Gesichtspunkte flr eine selbstandige Tatigkeit
sprechen (dazu unter (4)).

(1) Ein (arbeitsrechtliches) Weisungsrecht bestand nicht. Die Beklagte hat in ihrem Bescheid vom 23. Dezember 2009 tbrigens ausdriicklich
zugestanden, dass die Klagerin weisungsfrei arbeite.

Dies gilt zum einen in zeitlicher Hinsicht. Weisungsgebundenheit in zeitlicher Hinsicht liegt nur vor, wenn der Betroffene grundsatzlich
standiger Dienstbereitschaft unterliegt und der Auftraggeber die Lage der Arbeitszeit einseitig bestimmen kann (vgl. Urteil des Senats vom
15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 86; Landessozialgericht [LSG] Baden- Wurttemberg, Urteil vom 18. Mai 2015 - L 11 R 4586/12 -
juris, Rn. 58; LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 32). Dies ist hier nicht der Fall, denn die
Klagerin war hinsichtlich der Lage ihrer Arbeitszeit frei. Die Beigeladene zu 1 war nicht befugt, der Klagerin insoweit Vorgaben zu machen;
solche Vorgaben erfolgten auch tatsachlich nicht. Die Kldgerin war lediglich verpflichtet, bei behérdlichen Priifungen in den Raumlichkeiten
der Beigeladenen zu 1 anwesend zu sein. Dies beruht aber nicht auf der Ausiibung eines Direktionsrechts der Beigeladenen zu 1, sondern
auf dem mindlich geschlossenen Vertrag.

Ein Weisungsrecht in értlicher Hinsicht bestand ebenfalls nicht. Die Klagerin oblag die freie Entscheidung, ob sie ihre Tatigkeit von zu Hause
oder in den Raumlichkeiten der Beigeladenen zu 1 ausiibte. Selbst wenn eine Tatigkeit Gberwiegend in den Raumlichkeiten des
Auftraggebers verrichtet wird, sagt dies nichts Gber ein Weisungsrecht aus (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014 - B 12 R 13/13 R - juris, Rn.
31). Es ist ein rein dulerer Umstand, der fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unergiebig ist.

Auch in fachlicher Hinsicht bestand kein Weisungsrecht. Weder bietet der miindliche Vertrag fiir ein fachliches Weisungsrecht eine
Grundlage noch lasst sich aus der tatsachlichen Tatigkeit der Klagerin auf das Bestehen eines solchen Weisungsrechts schlieBen. Die
Klagerin verfugte auf dem Gebiet der Buchhaltung Uber die alleinige Fachkompetenz, die sich die Beigeladene zu 1 gerade zu Nutzen
machen wollte.

(2) Allerdings weist die Tatigkeit der Klagerin fiir die Beigeladene zu 1 Elemente der Eingliederung in deren Arbeitsorganisation auf. Dabei
ist - wie schon mit Blick auf das Weisungsrecht - nicht entscheidend, in welchem Umfang die Klagerin in den Geschaftsraumen der
Beigeladenen zu 1 tatig wurde. Das BSG hat in dem zurlckverweisenden Urteil entschieden - was der Senat bei der erneuten Entscheidung
im vorliegenden Fall zugrunde zu legen hat (§ 170 Abs. 5 SGG) , dass die bloBe Anwesenheit eines Auftragnehmers in den Raumlichkeiten
des Auftraggebers bei der Durchfiihrung des Auftrages als lediglich duBerer Umstand fiir sich genommen nicht schon die Annahme einer
arbeitnehmertypischen Eingebundenheit des Auftragnehmers in die betriebliche Organisation des Auftraggebers rechtfertigt (BSG, Urteil
vom 17. Dezember 2014 - B 12 R 13/13 R - juris, Rn. 33). Gleiches gilt fiir die Nutzung von beim Auftraggeber vorhandener Software (BSG,
Urteil vom 17. Dezember 2014 -B 12 R 13[13 - juris, Rn. 33; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 37; u.a. auch
Urteile des Senats vom 27. Februar 2015 - L 4 R 3943/13 -, vom 24. April 2015 - L4 R 1787/14 - und vom 19. Juni 2015 - L 4 R 2821/14 -
alle nicht verdéffentlicht). Die Verwendung von Mitteln oder Materialien, die im Eigentum und/oder Besitz des Auftraggebers stehen oder die
dieser zur Verfiigung stellt, ist bei der Durchfiihrung eines Auftrags im Ubrigen ohnehin nicht uniiblich, sondern wird etwa im
Werkvertragsrecht als mdglicher Umstand ausdrticklich vorausgesetzt (vgl. § 645 Abs. 1 BGB).
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Eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin bestand jedoch insofern als sie mit einem bei der Beigeladenen zu 1 beschaftigten
Blrokaufmann zusammenarbeitete sowie Ansprechpartnerin fiir andere Mitarbeiter und Kunden der Beigeladenen zu 1 war.

(3) Ergeben die in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV genannten Anhaltspunkte damit zwar kein einheitliches, aber doch Uberwiegend fur eine
selbstéandige Tatigkeit sprechendes Bild, wird dies durch andere Abgrenzungskriterien bestatigt. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die
Frage, ob die Klégerin ein Unternehmerrisiko, das im Rahmen der Wiirdigung des Gesamtbildes zu beachten ist (BSG, Beschluss vom 16.
August 2010 - B 12 KR 100/09 B - juris, Rn. 10 m.w.N.; zuletzt etwa Beschluss des Senats vom 20. August 2015 - L 4 R 861/13 - juris, Rn. 65
m.w.N.), getragen hat, auch wenn das Vorliegen eines Unternehmerrisikos nicht schlechthin entscheidend ist (BSG, Beschluss vom 16.
August 2010 - B 12 KR 100/09 B - juris, Rn. 10 m.w.N.; Urteil des Senats vom 16. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 93; Beschluss des
Senats vom 14. Oktober 2015 - L 4 R 3874/14 - juris, Rn. 61).

Die Klagerin verfugte tUber ein Unternehmerrisiko insofern als sie verpflichtet war, alle anfallenden Lohnbuchhaltungsarbeiten der
Beigeladenen zu 1 zu erflllen, auch wenn dies ihre eigenen zeitlichen Kapazitdten uberforderte. Dieses Risiko realisierte sich mehrmals, so
dass die Klagerin Dritte beauftragte, sie bei den Lohnbuchhaltungsarbeiten fiir die Beigeladene zu 1 zu unterstiitzen bzw. diese Arbeiten
teilweise zu Gbernehmen. So beschaftigte die Klagerin vom 13. Februar bis 31. Marz 2006 K versicherungspflichtig, die sie bei den
Jahresabschlussarbeiten unterstiitzte. Die Klagerin beschaftigte vom 1. Januar bis 31. Oktober 2005 S geringfligig fir Blirotatigkeiten. Im 2.
und 3. Quartal 2008 beauftragte sie den HK Buchhaltungs- und Biiroservice von H. Dies geschah stets auf Rechnung der Klagerin, so dass
ihr Einkommen aus der Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1 dadurch unmittelbar geschmalert wurde. Es ware im Falle von Arbeitnehmern
nahezu undenkbar, dass diese ihre Aufgaben auf eigene Kosten auf Dritte delegieren.

Dass die Klagerin berechtigt war, Dritte mit ihren Aufgaben zu betrauen, spricht im Ubrigen auch als solches schon fir eine selbstandige
Tatigkeit (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014 - B 12 R 13/13 R - juris, Rn. 35), was der Senat bei der erneuten Entscheidung im
vorliegenden Fall zugrunde zu legen hat (§ 170 Abs. 5 SGG).

Selbsténdige tragen ein Unternehmerrisiko zudem unter anderem dann, wenn der Erfolg des Einsatzes ihrer Arbeitskraft ungewiss ist; das
gilt namentlich, wenn ihnen kein Mindesteinkommen garantiert ist (BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R 5165/13 - juris, Rn. 72). Ein Mindesteinkommen war der Klagerin nicht garantiert, denn
ihre Verglitung hing davon ab, dass sie tatsachlich tatig wurde. Die Vergitung nur tatsachlich geleisteter Stunden spricht gegen das
Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung (BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23; BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 -

B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 24; Urteil des Senats vom 16. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 94; LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom
21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 34). Zwar war als Richtwert eine monatliche Vergiitung von EUR 1.500,00 vereinbart. Der
Anspruch auf diese Vergltung bestand aber nur dann, wenn die Klagerin auch tatsachlich Arbeiten fiir die Beigeladene zu 1 im Umfang von
- im streitgegenstandlichen Zeitraum - etwa 16 Wochenstunden erledigte.

Der Einsatz eigenen Kapitals bzw. eigener Betriebsmittel ist hingegen keine notwendige Voraussetzung fur eine selbstandige Tatigkeit (BSG,
Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23). Dies gilt schon deshalb, weil anderenfalls geistige oder andere betriebsmittelarme
Tatigkeiten nie selbstandig ausgelbt werden kénnten (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 R 3/12 R - juris, Rn. 25; Urteil des
Senats vom 16. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 95; Urteil des Senats vom 27. Februar 2015 - L 4 R 3943/13 - nicht verdffentlicht;
Urteil des Senats vom 24. April 2015-L4R 1787[1 - nicht veroéffentlicht).

(4) Fir eine selbstandige Tatigkeit spricht auch, dass die Klagerin neben der Beigeladenen zu 1 zumindest zeitweise noch weitere
Auftraggeber hatte, fir die sie gleichgelagerte Tatigkeiten erbrachte. Zwar ist fiir jedes Vertragsverhaltnis die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung gesondert vorzunehmen, jedoch spricht der Umstand, fir mehrere Auftraggeber tatig zu sein, fur eine selbstandige Tatigkeit,
nicht zuletzt weil sie die wirtschaftliche Abhangigkeit von einem Auftraggeber bzw. Arbeitgeber reduziert oder gar aufhebt. Hiervon sind
Ubrigens auch die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung in ihrem gemeinsamen Rundschreiben zum Gesetz zur Férderung der
Selbstandigkeit vom 20. Dezember 1999 (abgedruckt in NZA 2000, 190 ff.) ausgegangen, wo ein Tatigwerden fir mehrere Auftraggeber als
ein Merkmal klassifiziert wird, dass bei der Abwagung "ein sehr starkes Gewicht" fiir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit hat (Anlage
2, Ziffer 3.2., NZA 2000, 190 [197]). Es ist im Ubrigen auch keineswegs iiblich, dass Arbeitnehmer mehrere Auftraggeber haben. Vielmehr
entspricht es der Regel, dass Arbeitnehmer jeweils nur einen Arbeitgeber haben (Urteil des Senats vom 22. Januar 2016 - L4 R 2796/15 -
juris, Rn. 81). So gingen etwa im Jahr 2008 im Jahresschnitt lediglich 3,7 Prozent aller Erwerbstatigen in der Bundesrepublik Deutschland
einer zweiten Erwerbstatigkeit nach (Mikrozensus 2008, zitiert nach Wochenbericht des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung, Nr.
35/2009, S. 599).

Gegen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung spricht auch, dass die Klagerin keinen bezahlten Urlaub erhalten hat (vgl. BSG, Urteil
vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 25 - auch zum Folgenden; Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris,
Rn. 96). Beim Anspruch auf bezahlten Urlaub handelt es sich um ein Recht, das im Regelfall Arbeitnehmern vorbehalten ist. Selbstandigen
raumt das Gesetz vergleichbare Anspriiche gegeniiber ihrem Vertragspartner nur im Ausnahmefall der arbeitnehmerahnlichen Personen ein
(vgl. § 2 Satz 2 Bundesurlaubsgesetz), so dass die tatsachliche Gewahrung von bezahltem Erholungsurlaub ein Indiz fir das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses ist. Der Klagerin wurde hingegen kein bezahlter Erholungsurlaub gewahrt.

Auch das Fehlen eines Anspruchs auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist nach der Rechtsprechung des BSG als Indiz flr selbstandige
Tatigkeit anzusehen (BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 26 - auch zum Folgenden; Urteil des Senats vom 15.
April 2016 - L4 KR 1612/15 - juris, Rn. 97). Bei der Entgeltfortzahlung handelt es sich ebenfalls um ein typischerweise Arbeitnehmern
vorbehaltenes Recht. Selbstandigen raumt das Gesetz vergleichbare Anspriche gegenuber ihren Vertragspartnern nicht ein. Fiel die
Klagerin krankheitsbedingt aus und unterblieb deshalb die versprochene Arbeitsleistung, hatte sie keinen Anspruch auf eine Vergitung und
erhielt sie auch tatsachlich nicht. Solche Vertragsgestaltungen sind konsequent, wenn beide Seiten eine selbstandige freie Mitarbeit wollen
(etwa Beschluss des Senats vom 20. August 2015 - L 4 R 861/13 - juris, Rn. 67 m.w.N. - auch zum Folgenden). Insofern gilt zwar, dass dem
keine entscheidende Bedeutung zukommen kann, wenn die fir die 502|alver5|cherungsrechtl|che Beurteilung malgeblichen Kriterien -
Weisungsabhangigkeit und Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers - bereits zur Annahme einer abhangigen
Beschaftigung fuhren. In einem solchen Fall werden vertragliche Absprachen oder deren Unterlassen durch die gesetzlichen Vorschriften
Uber die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und Uber Urlaubsanspriiche verdrangt bzw. ersetzt. Entscheidend ist hier aber die tatsachliche
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Handhabung durch die Beteiligten (vgl. Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 97; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 35), die belegt, dass der Ausschluss eines Lohnfortzahlungsanspruchs im Krankheitsfall
nicht nur zum Schein vereinbart, sondern tatsachlich auch so praktiziert worden ist; keiner der Beteiligten hat behauptet, die Klagerin habe
solche oder andere Arbeitnehmerrechte gegenutber der Beigeladenen zu 1 geltend gemacht.

Dass die Klagerin vor und nach dem streitgegenstandlichen Zeitraum die gleichen Tatigkeiten fiir die Beigeladene zu 1 verrichtet hat und
dabei als (zeitweise als geringfligig) Beschaftigte gemeldet war, gibt fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung im
streitgegenstandlichen Zeitraum nichts her. Viele Tatigkeiten sind sowohl in abhdngiger Beschaftigung als auch in Gestalt selbstandiger
Tatigkeit maoglich. Es kommt dann jeweils auf die konkreten Vereinbarungen und die tatsachliche Durchfiihrung an, ohne dass Riickschlisse
von einem Zeitraum auf einen anderen Zeitraum gezogen werden kdnnen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1 der Beklagten
aufzuerlegen, ware unbillig, da der Beigeladene zu 1 keinen Antrag gestellt hat.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen. Insbesondere hat die Sache nach Erlass des
Urteils des BSG vom 17. Dezember 2014 (B 12 R 13/13 R - juris) keine grundsatzliche Bedeutung mehr.
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