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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 04.12.2015 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Klagers sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt Leistungen infolge eines Arbeitsunfalls.

Der 1969 geborene Klager wurde bei Ausiibung seiner versicherten Tatigkeit als Kraftfahrer bei einer Spedition am 01.09.2000 beim
Ausladen eines LKWs von einem anderen Lkw angefahren. Er erlitt dabei eine Quetschung des rechten Unterschenkels mit einer groRer
Schirfwunde und einer kleinen Platzwunde.

Im Jahr 2008 machte der Klager zum wiederholten Mal eine Verletztenrente geltend. Nach Einholung eines Gutachtens bei Prof. Dr. L.
(Gutachten vom 15.03.2010), der keine eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) begrindenden Unfallfolgen feststellte, insbesondere
eine chronisch-vendse Insuffizienz der Beine, rechts mehr als links, als unfallunabhéngig einstufte, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
09.04.2010 [BI. 137/139 der Verwaltungsakten der Beklagten (VA)] die Gewahrung einer Verletztenrente ab. Den dagegen vom Klager am
20.05.2010 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.02.2011 (BI. 191/194 VA) zurlick. Die eingelegte
Klage nahm er zuriick (Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung des SG Mannheim vom 22.03.2012 - S 1 U 1114/11, BI. 9 SG-Akte).

Einen Antrag des Klagers auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, insbesondere Kostentbernahme fir eine UmschulungsmaBnahme,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 16.04.2012 ab. Bezuglich der dabei ebenfalls beantragten Kostenlibernahme fiir orthopadische
Schuhe teilte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 12.04.2012 (BI. 15 SG-Akte) mit, dass eine Genehmigung ohne arztliche
Verordnung nicht erfolgen kénne. Der Klager werde gebeten, sich bei einem Durchgangsarzt vorzustellen.

Am 11.05.2015 stellte sich der Klager bei dem Durchgangsarzt H. vor, der ausfiihrte, dass die Beschwerden des Klagers seines Erachtens
unfallunabhangig seien (Bericht vom 11.05.2015, BI. 12/13 SG-Akte).

Am 31.08.2015 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) und machte die Gewahrung von Unfallrente, Arbeitsbekleidung
und Schuhen geltend. Sein rechter Ful werde immer schlimmer, Schmerzen nicht besser.

Ein Vergleichsangebot der Beklagten, die Klage vom 31.08.2015 als Verschlimmerungsantrag zu behandeln, kommentierte der Klager
dahingehend, dass ein Vergleich Uber 250.000 EUR und eine monatliche Rente von 500 EUR riickwirkend flr 15 Jahre zuzuglich Zinsen
geschlossen werden kénne. Er habe mehrere Wochen im Bett gelegen, weil des Schienbein wehgetan habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 04.12.2015, der dem Klager am 10.12.2015 zugestellt worden ist, wies das SG die Klage ab. Die Klage sei nicht
zulassig, weil eine Verwaltungsentscheidung Gber das Begehren des Klagers noch nicht getroffen und auch ein Vorverfahren noch nicht
durchgefiihrt worden sei.

Mit Schreiben vom 30.12.2015 hat sich U. G. an das SG Mannheim gewandt und Widerspruch gegen dessen Bescheid eingelegt. Es werde
um Weiterleitung ans Landgericht Heilbronn gebeten. Der rechte FuB habe sich verschlimmert. Das beim SG am 04.01.2016 eingegangene
Schreiben wurde an das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) weitergeleitet.
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Auf Anfrage, ob U. G. bevollmachtigt sei, in seinem Namen Berufung einzulegen, aulerte sich der Klager nicht. Mit Schreiben vom
02.09.2016 teilte er mit, die HDI Versicherung wolle auch nichts bezahlen. Ihm stehe Geld zu. Es sei doch ein Arbeitsunfall und der
Unfallverursacher ein Tiirke gewesen. Vor dem Unfall sei er ein gesunder Mensch gewesen und jetzt werde alles schlechter. Sein linker FuRB,
Becken, Hifte, Knie schmerzten. Dies habe er alles nach dem Unfall bekommen.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente in Hohe von 500,00 EUR monatlich seit dem Arbeitsunfall vom 01.09.2000 zu zahlen sowie
Leistungen fur Arbeitskleidung und Arbeitsschuhe zu erbringen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erachtet den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart (Schreiben der Beklagte
vom 31.08.2016, Erklarung des Klagers vom 02.09.2016).

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts sowie des weiteren Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie einen Band Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung, liber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden hat [§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)], ist zulassig.

Der Senat legt das an das SG gerichtete und offensichtlich nicht von einer rechtskundigen Person verfasste Schreiben, mit welchem
"Widerspruch" gegen den "Bescheid" des SG erklart und um Weiterleitung an das Landgericht Heilbronn gebeten wurde, als
Berufungseinlegung gegen den Gerichtsbescheid vom 04.12.2015 aus. Das Schreiben kann nur dahingehend verstanden werden, dass kein
Einverstandnis mit dem vom SG erlassenen Gerichtsbescheid besteht und deswegen flir den Klager ein Rechtsmittel zur nachsten Instanz
eingelegt werden soll. Unter Berticksichtigung des aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebots der Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes ist
das Schreiben daher als Einlegung einer gegen den Gerichtsbescheid gemaR §§ 143, 144 SGG zuladssigen Berufung an das hierfiir zustandige
LSG zu verstehen.

Mit Eingang des Schreibens am 04.01.2016 beim SG ist die Berufung gemaR § 151 SGG auch fristgerecht erhoben. Der Klager hat zwar nicht
mitgeteilt, ob U. G. bevollmachtigt war, Berufung in seinem Namen einzulegen. Der Senat konnte auch nicht klaren, ob es sich bei Ulrike
Geilelmann um die Ehefrau des Klagers oder eine mit ihm in gerader Linie Verwandte, deren Bevollmachtigung nach § 73 Abs. 6 Satz 3 SGG
unterstellt werden kann, bzw. Uberhaupt eine nach § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGG vertretungsberechtigte Familienangehdérige handelt. Selbst
wenn jedoch eine Bevollmachtigung nicht vorlag, ist dies vorliegend fiir die Zulassigkeit der Berufung unschadlich. Denn der Klager hat
unter dem 02.09.2016 selbst sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart und zur Berufung weiter
vorgetragen. Er hat damit konkludent jedenfalls die bisherigen Prozesshandlungen rickwirkend genehmigt (vgl. Leitherer in
Meyer/Ladewig/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 73 Rn. 65). Dabei erlangen auch die rickwirkend genehmigten Prozesserklarungen der
Personen, denen von Gesetzes wegen keine Prozessflihrungsbefugnis zusteht, Wirksamkeit, denn ihre Prozesshandlungen bleiben wirksam
bis zu ihrer Zurlickweisung durch den Senat (§ 73 Abs. 3 Satz 2 SGG). Ein Zurlckweisungsbeschluss des Senats ist nicht ergangen.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.
Das SG hat mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid vom 04.12.2015 die Klage zu Recht abgewiesen, weil sie unzulassig ist.

Fur die Klage(n) liegen die Sachurteilsvoraussetzungen (vgl. Keller in Meyer/Ladewig/Leitherer a.a.0., Vor § 51 Rn. 12, 15) eines
vorangegangenen anfechtbaren Verwaltungsaktes (§ 54 Abs. 1 SGG) und eines durchgeflihrten Vorverfahrens - Widerspruch und
Widerspruchsbescheid - (§ 78 SGG) nicht vor.

Der Klager begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Leistungen, insbesondere fur Arbeitskleidung und Schuhe sowie eine
Rente, aufgrund des jedenfalls mit Bescheid vom 09.04.2010 als Arbeitsunfall anerkannten Ereignisses vom 01.09.2000. Uber die
Gewahrung von Sozialleistungen, zu denen die vom Klager begehrten Leistungen gehdéren, ist vor Klageerhebung in einem
Verwaltungsverfahren zu befinden, das mit einem Verwaltungsakt abschlieft, gegen den die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage oder Anfechtungs- und Leistungsklage zuldssig ist (§ 54 Abs. 1, 2, 4 SGG). Voraussetzung ist somit, dass zunachst die
Verwaltung mit der Sache befasst war und tber das Begehren entschieden hat (vgl. BSG, Urteil vom 21.09.2010 - B 2 U 25/09 R; Urteil vom
30.10.2007 - B 2 U 4/06 R; Urteil vom 16.11.2005 - B 2 U 28/04 R). Ein anfechtbarer Verwaltungsakt bezliglich der vom Klager begehrten
Leistungen ist nicht ergangen. Der Bescheid vom 09.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.02.2011 ist mit der
Rlcknahme der Klage fir die Beteiligten bindend geworden (§ 77 SGG). Den Bescheid vom 16.04.2012 hat der Klager nicht mit Widerspruch
angefochten, so dass auch dieser bindend geworden ist. Die Bescheide kdnnen daher kein zulassiger Gegenstand der vorliegenden Klage
sein. Eine sonstige Entscheidung der Beklagten, die Gegenstand einer gerichtlichen Priifung sein kénnte, ist weder ersichtlich noch
vorgetragen. Insbesondere hat die Beklagte mit dem Schreiben vom 12.04.2012 beziiglich der Kostenlbernahme orthopadischer Schuhe
noch keine Entscheidung getroffen. Vielmehr hat sich der Kldager mit seinem Begehren unmittelbar an die Gerichte gewandt, ohne dass
zuvor eine Entscheidung dartber herbeigefuhrt wurde.

Die Klage ist auch nicht als reine Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs. 5 SGG statthaft, weil sie nur fir Gleichordnungsverhaltnisse
vorgesehen ist, in denen ein Verwaltungsakt gerade nicht zu ergehen hat. Soweit ein Leistungstrager durch Verwaltungsakt vorgehen kann,
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ist die Erhebung einer Leistungsklage unzulassig (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, IV. Kapitel, Rn. 62). Eine
Feststellungsklage ist ebenfalls nicht statthaft, weil ein Feststellungsinteresse regelmaRig fehlt, wenn eine (kombinierte Anfechtungs- und)
Leistungsklage erhoben werden kann (Krasney/Udsching, a.a.0., Rn. 3).

Dass es sich bei der Klage um eine Untatigkeitsklage nach § 88 SGG handeln kdnnte, ist dem Vorbringen des Klagers nicht zu entnehmen.
Im Ubrigen setzt die Untétigkeitsklage voraus, dass bei der Behérde ein Antrag gestellt wurde, der ohne zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht beschieden ist. Insbesondere einen (noch nicht beschiedenen) Antrag auf die mit der Klage geltend
gemachte Rente hat der Klager bei der Beklagten noch nicht gestellt. Wirde die Klageerhebung in einen entsprechenden Antrag
umgedeutet, kann darin nicht zugleich eine Untatigkeitsklage gesehen werden.

Die Berufung konnte damit keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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