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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 05.05.2015 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1). Die Ubrigen
Beigeladenen tragen ihre aulergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert des BeR.ungsverfahrens wird auf 5.000,00 EUR endgliltig festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darUber, ob der Beigeladene zu 1) vom 06.11.2007 bis 21.11.2011 bei der Klagerin eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als Versicherungsmakler ausgelibt hat.

Die Klagerin ist ein als GmbH verfasstes Unternehmen; die GmbH ist zum 06.11.2007 errichtet worden (Gesellschaftsvertrag vom
25.09.2007 und 30.10.2007). Unternehmensgegenstand ist die Vermittlung von Versicherungen und Bausparvertragen, von Darlehen und
Kapitalanlagen und die Vermittlung von Grundstiicksgeschaften. Das Stammkapital betragt 25.000,00 EUR. Es wird von dem (1963
geborenen) Versicherungsmakler P. R., der vor der Errichtung der GmbH als eingetragener Kaufmann tatig gewesen war, zu 100 %
gehalten. P. R. ist auch zum Alleingeschaftsfiuhrer der Klagerin bestellt. Dem (1970 geborenen) Beigeladenen zu 1), ebenfalls
Versicherungsmakler mit einer Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO (Gewerbeordnung), ist Einzelprokura erteilt worden
(Handelsregistereintrag vom 06.11.2007).

Am 23.04.2012 stellte der Beigeladene zu 1) einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a Abs. 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V); es solle festgestellt werden, dass eine Beschaftigung bei der Klagerin vorgelegen habe. Er gab an,
er habe von 2007 bis 2011 als Versicherungsmakler fiir die Klagerin gearbeitet. Seine Tatigkeit habe darin bestanden, ausschlieBlich
Versicherungen solcher Versicherungsunternehmen zu verkaufen, mit denen der Geschaftsfuhrer der Klagerin in Geschaftsbeziehung
gestanden habe. Als Prokurist habe er mit den Versicherungsunternehmen Vereinbarungen ausgehandelt. Das Arbeitsverhaltnis sei von der
Klagerin am 21.11.2011 fir beendet erklart worden. Er sei nicht fir mehrere Auftraggeber tatig gewesen. Die Auftragsausfiihrung sei durch
wochentliche Mitarbeitergesprache Gber Produktionszahlen kontrolliert worden. Kundenakquise habe er an Hand von Adresslisten der
Klagerin betrieben und Kundenbesuche nach Vorgaben der Klagerin absolviert. Er habe an drei festgelegten halben Tagen in der Woche
Telefondienst im Buro der Klagerin geleistet. Urlaub habe er mit dem Geschaftsfihrer der Klagerin absprechen mussen. Er sei in den Betrieb
der Klagerin eingegliedert gewesen und habe an Mitarbeiterbesprechungen teilnehmen missen. Er sei angewiesen worden, im Biiro
ausschlieBlich Stoffhosen und keine Jeans zu tragen. Eigenwerbung habe er nicht betrieben (keine eigene Website, kein Eintrag im
Telefonbuch bzw. in den Gelben Seiten). Kapital habe er nicht eingesetzt und ein Unternehmerrisiko nicht getragen.

Der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) lagen als "Vermittlungsvereinbarung" Gberschriebene Vertrage vom 29.06.2007, 21.11.2007 (mit dem
Datum des 25.02.2008) und 02.08.2010 zugrunde. Der Vertrag vom 29.06.2007 enthalt (u.a.) folgende Regelungen:

§ 1 Zusammenarbeit Herr K. M. (Beigeladener zu 1)) verpflichtet sich, ausschlieRlich tber die Vertragspartner der Firma R. F. e.K.
Versicherungsvertrage zu vermitteln und zu verwalten. Ausgenommen sind Darlber hinaus sind Rechtsgeschafte aus der
Versicherungsvermittlung nur mit Zustimmung der Firma (Klagerin bzw. seinerzeit noch deren Geschaftsflihrer als eingetragener Kaufmann)
erlaubt.
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§ 2 Courtage Der Makler (Beigeladener zu 1) erhalt flr das von ihm vermittelte Geschaft dieselben Courtagen, die auch der Firma zuflieBen.
Eine Kiirzung der Provision findet nicht statt. Als Ausgleich fir Bliromiete und anteilige Personalkosten bezahlt der Makler vom 01.07.2007
pauschal 500,00 EUR. Die Firma ist berechtigt, diese Kosten mit Provisionen zu verrechnen. Diese Vereinbarung gilt bis zum 31.12.2007. Ab
01.01.2008 verpflichtet sich der Makler, die Halfte der Kosten zu tragen.

§ 3 Bestand Der vom Makler vermittelte Bestand ist Eigentum vom Makler. Ausgenommen hiervon sind Vertrage bzw. Kunden, die ihm durch
die Firma zur Betreuung und werblichen Nutzung Ubertragen werden. Diese gehen erst nach Ablauf von 5 Jahren in den endgdltigen Bestand
des Maklers Uber. Darlber hinaus werden alle Vertrage in die GmbH eingebracht, die zum 01.12.2007 gegrindet wird.

§ 4 GmbH Beide Parteien beabsichtigen, eine GmbH zu griinden und ihre Bestande dort einzubringen

Abweichend hiervon ist im Vertrag vom 21.11.2007 (25.02.2008) unter § 2 (Courtage) vereinbart, dass der Beigeladene zu 1) von seiner
Courtage 20% (mindestens 600,00 EUR, héchstens 3.000,00 EUR monatlich) als Ausgleich flr Betriebskosten der (jetzt als GmbH
verfassten) Klagerin zu zahlen hat; der Betrag von 600,00 EUR monatlich ist auch zu zahlen, wenn der Beigeladene zu 1) keine
courtagepflichtigen Umsétze erwirtschaftet. Ubersteigen die Courtagen des Beigeladenen zu 1) in einem Monat den Betrag von 20.000,00
EUR, werden ihm nur 3.000,00 EUR gezahlt; der Restbetrag wird auf ein Riicklagenkonto zu Gunsten des Beigeladenen zu 1) gebucht, das
als Stornoreserve und Rickstellung fir Schwankungen im Vertrieb aufgebaut wird. In § 7 ist eine Gewinnbeteiligung vereinbart: Ab dem 4.
Geschaftsjahr fur die Klagerin und einem festgelegten (Versicherungs-)Bestand, werden dem Beigeladenen zu 1) weitere Bestande
Ubertragen; hiertber wird zum 01.07.2008 eine Zusatzvereinbarung geschlossen. Der Vertrag vom 02.08.2010 sollte die Tatigkeit des
Klagers neu regeln (§ 1). Er enthalt (u.a.) folgende Regelungen:

§ 2 Kostenausgleich Aus der ibernommenen Verpflichtung des Versicherungsmaklers (Beigeladener zu 1) sind aus der Vergangenheit die
halftigen Kosten nicht im vollen Umfang erbracht worden. Aufgrund der zu niedrigen Provisionseinnahmen hat die GmbH ein Sollsaldo in
Hohe von 10.000,00 EUR aufgebaut, welches sich bis zum Jahresende, wenn die Entwicklung so weitergeht, bis auf ca. 12.500,00 EUR
erweitern wird. Die beiden VertragsschlieBenden schlieBen folgenden Vergleich:

Der Beigeladene zu 1) verpflichtet sich, bis zum Jahresende einen Betrag in Héhe von 7.500,00 EUR zum 31.12.2010 an die Klagerin zu
bezahlen. Damit sind samtliche Verpflichtungen aus der Vergangenheit erfillt.

§ 3 Bestand Fur den Fall, dass die Zahlung bis zum 31.12.2010 nicht erfolgt, wird die Kldgerin die Versicherungsbestande des Beigeladenen
zu 1) Ubernehmen und ihm zusatzlich zu den dann zu erlassenden 7.500,00 EUR einen Geldbetrag in Hohe von 5.000,00 EUR bezahlen.

§ 5 Courtage Fr den Fall, dass der Beigeladene zu 1) bis zum 31.12.2010 die 7.500,00 EUR einbezahlt, sind die von ihm eingebrachten
Versicherungsbestande wieder frei von Rechten der Klagerin und die Courtageeinnahmen werden weiterhin nach Abzug von 25 %
Kostenbeteiligung an den Beigeladenen zu 1) ausgekehrt.

Die Verpflichtung zu einer Monatspauschale bzw. zu weiteren Kosten fiir den Beigeladenen zu 1) entfallt ab 01.01.2011.

§ 6 Vermittlung von Versicherungsvertragen Der Beigeladene zu 1) verpflichtet sich sodann, weiterhin seine Vertrage bei der Klagerin zu
betreuen und Neuabschlisse zu machen und von seinen eigenen Bliroraumen in der StraRe zu agieren.

§ 7 Kosten Mit den 25 % Kosteneinbehalt sind die Verwaltung der Kunden und Vertrage durch die Klagerin gewahrleistet.

Der Beigeladene zu 1) legte Protokolle Gber (Mitarbeiter-)Besprechungen vor (Protokoll vom 01.08.2008: im ersten Halbjahr Produktion fur
die Firma insgesamt recht zufriedenstellend, weniger zufriedenstellend Produktion der einzelnen Mitarbeiter, dabei sehr gute Leistung des
Beigeladenen zu 1) und hdochste Produktion; fiir diesen eine "kleine Anerkennung von der Geschaftsleitung" (Gutschein fiir ein 2-Gange-
Menii in einem Restaurant); als "unser Prokurist" werde der Beigeladene zu 1) die kiinftige Terminplanung und Uberwachung fiir die
Mitarbeiter vornehmen, er sei auch Ansprechpartner fur die Mitarbeiter; Protokoll vom 01.02.2011: der Beigeladene zu 1) habe bis Freitag
einen Bericht abzugeben, "wo kann ich Krankenvollversicherungsvertrage abschlieBen, wo kann ich
Krankenversicherungszusatzversicherungen abschlieBen?"; Es sei vereinbart, dass er bis Freitag 7 Termine vorzulegen habe, andernfalls
werde er am Freitag und Samstag nur Telefonakquise betreiben). AuBerdem wurden Schreiben der Klagerin an den Beigeladenen zu 1) vom
11.10.2008 und 21.11.2011 vorgelegt. Im Schreiben vom 11.10.2008 heift es, der Beigeladene zu 1) habe seine personlichen Ziele fur das
Erreichen des Firmenziels bei einer Erfillungsquote unter 30 % bisher nicht erreicht, weshalb er regelmaRig zur Steigerung aufgefordert
worden sei, und es werde erwartet, dass er sich an das Verabredete und Versprochene halte. Hierfiir wiirden Produktionszahlen festgelegt;
darlber hinaus seien Uber die Dienstleistungen fir die GmbH eine schnellere Arbeitsweise und effektives Handeln zu beachten. Im
Schreiben vom 21.11.2011 ist ausgefuhrt, wie in der Vergangenheit mehrfach auch schriftlich und mundlich geduRert, seien die
Produktionszahlen des Beigeladenen zu 1) so niedrig, dass die Verwaltung der Vertrage mehr Kosten verursache. Es kdnne nicht mehr
hingenommen werden, dass Auftrage nicht erledigt wirden. AuBerdem mdége der Beigeladene zu 1) Privatangelegenheiten (wie private
Telefongesprache) nicht in der Firma erledigen und er lade auf seinem PC Seiten (auf deren Inhalt nicht eingegangen werden solle), die mit
der beruflichen Tatigkeit des Unternehmens nichts zu tun hatten. Es bleibe nur die Wahl, die Zusammenarbeit aus wichtigem Grund zu
beenden.

Auf Nachfrage der Beklagten gab der Beigeladene zu 1) erganzend an, der Geschaftsflihrer der Klagerin habe ihm Adressen potentieller
Kunden gegeben, die er in seinem Auftrag besucht habe. Er habe Versicherungswinsche und Daten aufgenommen und sodann im Biro von
Versicherungsunternehmen, mit denen die Klagerin zusammenarbeite, Angebote eingeholt und dem Kunden bei einem weiteren
Beratungstermin das glinstigste Angebot unterbreitet. Unterschriebene Versicherungsvertrage habe er Gber das Bliro der Klagerin an das
jeweilige Versicherungsunternehmen weitergeleitet. AuBerdem habe er Schadensmeldungen bearbeitet. Von Zeit zu Zeit habe er Vorgaben
des Geschaftsfuhrers der Klagerin erhalten, vornehmlich Vertrage bei einem bestimmten Versicherungsunternehmen, mit dem besonders
gunstige Konditionen bestanden hatten, abzuschliefen. Zu seinen Aufgaben habe auch die Administration der 4 Firmen-PCs gehort.
Rechnungen habe er nicht gestellt, vielmehr von der Klagerin monatlich eine Abrechnung seiner Provisionen abzuglich einer Pauschale fur
Blromiete und Personalkosten erhalten. Er habe regelmaRig an 3 vom Geschaftsflihrer der Klagerin bestimmten Tagen zu festgelegten
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Zeiten im Buro Telefondienst leisten missen. Wenn der Geschaftsflihrer der Klagerin einen Auswartstermin gehabt habe, habe er wahrend
dieser Zeit zusatzlich Telefondienst im Buro leisten missen, damit das Bliro besetzt gewesen sei. Insgesamt habe eine wdchentliche
Anwesenheitspflicht von mindestens 7 Stunden bestanden zuzliglich viermal jahrlich etwa 10 Stunden fir die Aktualisierung der Firmen-PCs.
Weitere Anwesenheitszeiten hatten wahrend des Urlaubs des Geschaftsflhrers der Klagerin bestanden. Seine Tatigkeit bei der Klagerin sei
eine Vollzeitbeschaftigung gewesen, da er neben dem Telefondienst auch PC-Tatigkeiten im Biliro habe erledigen und Kundenbesuche
absolvieren missen. AuBerdem habe ihm die Administration der Firmen-PCs oblegen. Er sei grundsatzlich verpflichtet gewesen, sich
dauerhaft um die ihm zur Bearbeitung Ubergebenen Kunden zu bemihen. Urlaub habe mit dem Geschaftsfliihrer der Kldgerin abgesprochen
bzw. von ihm genehmigt werden mussen. In den wdchentlichen Besprechungen sei abgefragt worden, ob und mit welchem Erfolg er die
zuvor ausgehandigten Adresslisten abtelefoniert habe. Der Geschaftsfiihrer der Klagerin habe Tatigkeitsanweisungen und Richtlinien far
freie Mitarbeiter insoweit herausgegeben, als Besprechungsprotokolle lGiber Kundengesprache hatten geflihrt werden missen. Er habe
ausschlieBlich firr die Klagerin arbeiten missen. Die Arbeitsmittel, wie Computer, Drucker, Scanner und Kundenverwaltungsprogramm, habe
die Klagerin gestellt. Er habe zur Arbeit rasiert, mit Hemd und Krawatte oder feinem Rollkragenpullover erscheinen missen. Die gleichen
Tatigkeiten seien von fest angestellten Mitarbeitern nicht verrichtet worden. Er habe Tatigkeiten nach Genehmigung durch den
Geschaftsflhrer der Klagerin auf Dritte Ubertragen dirfen, seine Arbeit aber stets personlich erledigt. Er hatte nur der Firmensekretarin
Korrespondenz diktieren kénnen. Eigene Werbung habe er nicht betrieben. Als eigenes Kapital habe er Werbegeschenke (Kugelschreiber,
Lineale) mit Aufdruck der Firma der Klagerin erworben. Fahrtkosten fir Kundenbesuche mit seinem eigenen Pkw seien nicht erstattet
worden. Als Vergitung habe er eine Provision erhalten. Er habe alle Weisungen der Klagerin uneingeschrankt befolgen mussen; andernfalls
sei er entsprechend gerlgt worden. Er sei zeitweise in wochentlichen Besprechungen detailliert nach seiner Arbeit und den Erfolgen befragt
worden. Fir seine Arbeit habe er das Kundenverwaltungsprogramm "F." nutzen miissen. Tourenplane seien nicht vorgeschrieben worden, er
sei aber verpflichtet gewesen, Adresslisten abzuarbeiten.

Der Geschaftsfuhrer der Klagerin gab an, fir 2007 sei geplant gewesen, gemeinsam mit dem Beigeladenen zu 1) eine GmbH grinden. Der
Beigeladene zu 1) habe seine Einlage aber nicht leisten kdnnen, so dass er allein das Stammkapital aufgebracht habe. Er habe mit dem
Beigeladenen zu 1) dann in Form einer Blrogemeinschaft zusammengearbeitet, also die Blirokosten geteilt. Der Beigeladene zu 1) und er
hatten jeweils getrennt fir sich ein Buro gehabt und auf eigene Kosten selbst eingerichtet. Die laufenden Betriebskosten habe jeder fir sich
aufbringen missen. Zur Abdeckung der Kosten habe man vereinbart, dass die Einnahmen lber die GmbH laufen sollten und der Rest nach
Abzug des Kostenanteils dem Beigeladenen zu 1) zustehen solle. Der Beigeladene zu 1) habe einen eigenen Kundenstamm und teilweise
auch seine eigenen Anbindungen an Versicherungsunternehmen gehabt, von denen er Provision erhalten habe. Er habe die
Versicherungsunternehmen ausgewahlt, mit denen er habe arbeiten wollen. Die Verhandlungen habe er allein gefiihrt. AuBerdem habe er
fur Werbezwecke auf eigenen Namen und eigene Rechnung Adressen gekauft. Insgesamt habe es sich bei ihrer Verbindung nur um eine
Blrogemeinschaft zur Einsparung von Kosten gehandelt. Der Beigeladene zu 1) habe eigenes Kapital eingesetzt, indem er die halftige
Blromiete und Personalkosten getragen habe. Er habe die notwendigen Arbeitsmittel (wie PC) auf eigene Kosten angeschafft. Die Arbeiten
habe er selbst ausgefiihrt, habe dabei allerdings im Rahmen der Biirogemeinschaft die angestellte Blrokraft genutzt. In seiner Tatigkeit als
Versicherungsmakler sei der Beigeladene zu 1) nicht weisungsgebunden gewesen. Er habe weder in den Raumen der Blrogemeinschaft
arbeiten noch bestimmte EDV-Hard und -Software nutzen mussen. Als er zu einem spateren Zeitpunkt die (Blro-)Unkosten aus seinen
Provisionen nicht mehr habe aufbringen kénnen, habe er von zu Hause aus gearbeitet und seine Bliroausstattung mitgenommen. Man habe
vereinbart, dass Versicherungsvertrage uber die Vertragspartner der Klagerin zu vermitteln seien mit Ausnahme der bisherigen Vertrage bei
anderen Vertragspartnern. Fur die Zeit vom 02.01.2008 bis 31.12.2011 habe eine Betriebsprufung der D. B.-W. stattgefunden;
Beanstandungen, etwa hinsichtlich einer Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1), habe es nicht gegeben. Die Klagerin habe an der
Arbeit des Beigeladenen zu 1) nicht partizipiert. An sie seien keinerlei Einnahmen als Geschaftsertrag des Beigeladenen zu 1) geflossen.

Am 22.08.2012 teilte die D. B.-W. der Beklagten fernmindlich mit, man habe bei der seinerzeit durchgefuhrten Betriebsprifung die Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) nicht in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht gepruft.

Mit (nach Anhérung, Anhérungsschreiben vom 20.08.2012) ergangenen, an die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) gerichteten Bescheiden
vom 24.09.2012 stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene zu 1) die fiir die Klagerin vom 01.07.2007 bis 21.11.2011 ausgeiibte
Tatigkeit als Finanzdienstleister/Versicherungsmakler im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt und der
Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung unterlegen hat (Beginn der Versicherungspflicht am
01.07.2007). Zur Begrindung flihrte sie aus, fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche, dass der Beigeladene zu 1) am Montag,
Donnerstag und Freitag feste Blirozeiten habe einhalten miissen, keine eigenen Betriebsmittel eingesetzt habe und PC, Drucker, Scanner
sowie Kundenverwaltungsprogramm durch die Klagerin zur Verfigung gestellt worden seien. Der Beigeladene zu 1) habe sich auch
verpflichten mussen, ausschlieBlich Vertrage der Vertragspartner der Klagerin zu vermitteln, habe mit Mitarbeitern der Klagerin
zusammengearbeitet und deren Urlaubsvertretung Gbernehmen missen. Er habe Kundenbesprechungsprotokolle fiir die Klagerin zu
fertigen gehabt und es hatten wochentlich Zielleistungsbesprechungen stattgefunden. Der Beigeladene zu 1) habe seine Arbeitsleistung
personlich erbracht und keine Erflllungsgehilfen eingesetzt. Flr eine selbststandige Tatigkeit spreche, dass er die Arbeitsleistung
Uberwiegend im Buro der Klagerin erbracht und hierflr monatlich ein Nutzungsentgelt gezahlt habe. In der Gesamtwurdigung Gberwdgen
aber die fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Gesichtspunkte. Der Beigeladene zu 1) sei in die Arbeitsorganisation der
Klagerin eingebunden gewesen. Die Klagerin habe ihm auch Arbeitgeberweisungen hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort sowie hinsichtlich der
Art und Weise der Arbeitsleistung erteilt. Ab 01.07.2007 habe daher Versicherungspflicht zur Krankenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Flnftes Buch, SGB V), zur Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Satz 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch, SGB XIl),
zur Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, SGB VI) und zur Arbeitslosenversicherung (§ 25 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch, SGB Ill) bestanden.

Am 05.10.2012 erhob die Klagerin (unter Vorlage weiterer Unterlagen) Widerspruch. Sie trug vor, der Beigeladene zu 1) habe flr sie weder
als Beschaftigter noch als arbeitnehmerahnlicher Selbststandiger mit nur einem Auftraggeber gearbeitet. Ihr Geschaftsfiihrer habe den
Beigeladenen zu 1) im Jahr 2006 auf einem Seminar kennengelernt und man habe beschlossen, gemeinsam in einem Blro mit Blrokraft zu
arbeiten, um Kosten zu sparen. Die Tatigkeit habe sich aber als ungleiche Partnerschaft erwiesen, da sie wegen zu geringer Produktivitat
des Beigeladenen zu 1) alle Kosten habe tragen und dem Beigeladenen zu 1) habe Kredite geben mussen. Daher sei zur anteiligen Deckung
der Betriebskosten eine Produktionserwartung an den Beigeladenen zu 1) gestellt worden. Er sei jedoch in der Arbeitsgestaltung und
Mitsprache frei gewesen mit Ausnahme der zur Fihrung des Biros mit festen Zeiten notwendigen Absprachen. Der Beigeladene zu 1) habe
als gewerbsmaRiger Versicherungsmakler gearbeitet. Den Vermittlervertrag habe man nur deshalb abgeschlossen, damit der Beigeladene
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zu 1) seine Bestandsprovisionen nicht auRerhalb des Unternehmens zu 100 % erhalte und sie auf dem halftigen Blrokostenanteil "sitzen
bleibe". Der Beigeladene zu 1) habe seine eigene Buroausstattung gehabt. Er habe seine eigenen Biromdbel, seinen eigenen Computer und
seinen eigenen Laptop mitgebracht. Sie habe ihm nur fiir kurze Zeit einen PC zur Verfligung gestellt, als sein PC defekt gewesen sei.
Nachdem es auf Grund der nicht erbrachten (Buro-)Kostenbeteiligung Schwierigkeiten gegeben habe, sei der Beigeladene zu 1) aus seinem
Biro bei ihr ausgezogen und habe von zu Hause aus gearbeitet. Wegen der nicht gezahlten (Buro-)Kostenanteile und der (unerlaubten)
Fertigung von Kopien ihrer Bestandsdaten seien mehrere Klageverfahren gegen den Beigeladenen zu 1) anhangig bzw. anhangig gewesen.
Bei einer Vernehmung als Zeuge habe der Beigeladene zu 1) vor dem Amtsgericht K. (Verfahren ... C 2 .../10) u.a. angegeben, als
Versicherungsmakler tatig zu sein. Bei Aktivierung von Neukundengeschaften habe er gegen sie einen Provisionsanspruch gehabt. Er habe
aber auch Einkommen mit anderen Provisionen erzielt, die aus eigener Absprache und eigenen Vertragen gestammt hatten. Dem
Beigeladenen zu 1) sei zwar Prokura erteilt worden, er habe aber (bei der genannten Vernehmung als Zeuge) bestatigt, dass sich diese nur
auf die Mdglichkeit von Verhandlungen mit Versicherungsunternehmen bezogen habe und auBerdem angegeben, lber einen eigenen
Kundenstamm zu verfligen, den er als selbststandiger Versicherungsmakler betreue. Feste Burozeiten seien fir einen ordentlichen
Buroablauf notwendig; das Blro habe immer besetzt sein missen. Die Anwesenheitszeiten im Blro seien daher auf alle Kollegen und
Mitarbeiter gleichmaRig verteilt worden. So habe jeder Versicherungsmakler gewisse Zeiten im Buro verbringen mussen. Der Beigeladene
zu 1) habe seine Blrozeiten selbst festgelegt und er habe frei darliber entscheiden kdnnen, wann er seine Blirozeiten ableisten wolle. Jeder
habe etwa gleichviel Zeiten im Bilro verbringen miissen. Der Beigeladene zu 1) habe Administrationsaufgaben (Einspielen von Software)
erledigt und hierfur seinen Aufwand in Rechnung gestellt (Rechnung vom 30.10.2008). Versicherungspflicht zur Rentenversicherung nach §
2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI habe nicht bestanden, weil ihrem Unternehmen keinerlei Einnahmen als Geschaftsertrag des Beigeladenen zu 1)
zugeflossen seien.

Der Beigeladene zu 1) trug vor, er habe die GmbH-Kosten halftig tragen und auch seinen Birokostenanteil zahlen missen. Der
Gesichtspunkt des Kostensparens sei nicht der Hauptgrund fur den Zusammenschluss mit dem Geschaftsfihrer der Klagerin gewesen. Sein
Versicherungsbestand und seine Tatigkeit als solche hatten der Effizienz gedient und jeder habe profitieren wollen. Man habe getan, was
der Geschaftsflihrer der Klagerin, der sehr dominant gewesen sei, vorgeschlagen habe; zu einer richtigen Partnerschaft sei es nie
gekommen und es habe ein Mitspracherecht nicht gegeben. Man habe auch des Ofteren Zielplanungen besprochen und er habe
Wochenberichte abgeben missen, was seine Weisungsabhangigkeit belege. Es treffe nicht zu, dass die Vermittlungsvereinbarung nur
geschlossen worden sei, damit die Klagerin nicht auf den (Bliro-)Kosten "sitzen bleibe"; der Geschaftsfiihrer der Klagerin habe nach auBen
als groBer Makler auftreten und die vollstandige Kontrolle (iber alles haben wollen. Er, der Beigeladene zu 1), habe seine eigenen Kunden in
das Unternehmen eingebracht und habe diese laut Vermittlervertrag nach und nach auf die Agenturen der Kldgerin mit allen Rechten und
Pflichten Ubertragen lassen. Somit seien es nicht mehr seine Kunden, geschweige denn seine Vertrage gewesen. Vermittler einer
Versicherungsgesellschaft oder, wie hier, einer GmbH sollten eigene Agenturnummern oder Unteragenturnummern haben, damit ersichtlich
sei, wer die Versicherungsabschliisse getatigt habe. Mit Ausnahme der R.-Versicherungen sowie der G.-Versicherungsgesellschaft, welche
dies von sich aus gemacht hatten, sei es dazu aber nicht gekommen. Beim Ausscheiden aus dem Unternehmen werde die Unteragentur
nicht automatisch auf eine eigenstandige - seine - Agentur Ubertragen, sondern die Klagerin sei Eigentlimerin der Vertrage und kénne diese
freigeben oder auch nicht. Und selbst wenn die Vertrage freigegeben wirden, bedeute dies nicht automatisch, dass es dann seine Vertrage
seien. Er miisse vielmehr den Kunden darum bitten, der Ubertragung zuzustimmen. Bei den Gesellschaften, bei denen viel Geld verdient
oder Abschllsse getatigt worden seien, sei erst recht nichts unternommen worden. Der Geschaftsfiihrer der Klagerin habe sogar bei einer
Gesellschaft erreicht, dass ihm eine Unteragentur verweigert worden sei. Hatten Unteragenturen bestanden, dann waren es auch seine
Vertrage gewesen. So musse er jedoch um seine Kunden kampfen. Der Geschaftsflhrer der Klagerin sei der alleinige Ansprechpartner fir
die Vertrage bei den Gesellschaften gewesen und habe entschieden, was mit den Vertragen geschehen solle. Eine eigene Agentur habe er
nicht mehr gehabt. Ab 2009 hatten alle Versicherungsvertreter oder Makler (bei der IHK) registriert sein missen, da sie andernfalls keine
Vertrdge mehr hatten vermitteln dirfen. Hinsichtlich der Eintragung der Prokura im Handelsregister sei keine Beschrankung zu erkennen.
Mit Schreiben vom 03.01.2008 sei die Prokura aber fur einen bestimmten Zeitraum beschrankt worden. All das habe an seinem Status als
"Quasi-Angestellter", der Weisungen unterworfen gewesen sei, nichts geandert. Von der Léschung der Prokura (am 20.08.2010) habe er
keine Kenntnis gehabt. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe ihn hinsichtlich der Administrationsaufgaben in der Anfangszeit gebeten, eine
Rechnung zu stellen, damit er diese als Betriebskosten von der Steuer absetzen kénne. Im Laufe der Zeit sei dies jedoch geandert und es
seien die Betrage in den Abrechnungen als Einkommen ausgewiesen worden; Rechnungen habe er dann auch nicht mehr stellen sollen.
Bezliglich der Arbeitszeit sei er der Weisung, anwesend sein zu mussen, unterlegen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.06.2013 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick, worauf die Klagerin am 17.07.2013 Klage beim
Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhob. Sie bekréaftigte ihr bisheriges Vorbringen. Ihr Geschaftsfuhrer und der Beigeladene zu 1) hatten sich bei
einem Seminar kennengelernt und die Griindung einer Blrogemeinschaft zur Kosteneinsparung vereinbart. Man habe auch die Errichtung
einer GmbH geplant, in die beide Versicherungsmakler den gleichen Anteil hatten einbringen sollen. Die Partnerschaft sei jedoch sehr
einseitig gewesen, weil ihr Geschaftsflihrer seinen und auch den Anteil des Beigeladenen zu 1) iberwiegend selbst habe tragen missen.
Wegen der Unzuverlassigkeit des Beigeladenen zu 1), seiner mangelnden Produktivitdt und seinem Desinteresse an der Arbeit habe man die
Verbindlichkeiten gegeniiber der Birogemeinschaft so geregelt, dass die Kostenbeitrage des Beigeladenen zu 1) von den Provisionen
abgezogen worden seien. Der Beigeladene zu 1) habe seine eigene Blroausstattung - Schreibtisch, Computer, Laptop usw. - in die
Blrogemeinschaft eingebracht. Nachdem es wegen der nicht erbrachten (Biro-)Kostenbeteiligung Schwierigkeiten gegeben habe, sei der
Beigeladene zu 1) aus dem Biiro im Unternehmen ausgezogen und habe von zu Hause aus gearbeitet. Der Beigeladene zu 1) habe seine
eigenen Kunden gehabt und habe fur seine eigenen Vertrage bspw. durch Adressenankauf Neukunden aktiviert, fir die er selbst die Kosten
getragen habe. Die Aufteilung der Blrozeiten sei notwendig gewesen, um zu gewahrleisten, dass das Blro immer besetzt gewesen sei. Man
habe die Anwesenheitszeiten gleichmaRig aufgeteilt und jeder habe selbst bestimmen kdnnen, zu welchen Zeiten er im Bliro anwesend sein
wolle. Der Beigeladene zu 1) sei nicht weisungsgebunden gewesen; er habe sich lediglich an die vereinbarten Zahlungen fir die Aufteilung
der Geschaftskosten halten mussen. Nachdem er dem nicht nachgekommen sei, sei er ermahnt worden, seine Arbeitskraft mehr
einzubringen. Bei einer Burogemeinschaft liege fur jeden Beteiligten eine Eingliederung in eine Arbeitsorganisation vor; deswegen werde ein
Beschaftigungsverhaltnis aber nicht begrindet. Der Beigeladene zu 1) habe gegen sie vor dem Amtsgericht K. Klage wegen der Zahlung von
Provisionen sowie der Herausgabe von Kundendateien erhoben; das spreche ebenfalls gegen eine versicherungspflichtige Beschaftigung
und flr eine Tatigkeit als selbststandiger Versicherungsmakler.

Die Beklagte trat der Klage unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide entgegen. Der Beigeladene zu 1) trat der
Klage ebenfalls entgegen.
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Mit Beschlissen vom 25.04.2014 und 25.11.2014 lud das SG die Beigeladenen zum Verfahren bei.
Am 30.07.2014 fand eine Erdrterungsverhandlung des SG statt.

Der Beigeladene zu 1) gab an, er habe den Geschaftsflhrer der Klagerin wohl im April 2006 kennengelernt; man habe sich im September
2006 aus Effizienzgriinden zusammengesetzt. Der Geschaftsfihrer der Klagerin habe in seinem Haus ein Biro mit Sekretarin gehabt und
man habe zunachst jeweils als selbststandiger Versicherungsmakler gearbeitet. Die Idee sei gewesen, sich zusammenzuschlieBen. Wohl im
Juni 2007 habe man sodann eine Vermittlungsvereinbarung geschlossen. Das sei die erste Zusammenarbeit gewesen; er habe nur fir den
Geschaftsflhrer der Klagerin gearbeitet und seine Bestande in dessen Agentur eingebracht. Soweit dies nicht méglich gewesen sei, habe er
vom Geschaftsflihrer der Klagerin Provisionen erhalten. Bei Errichtung der GmbH, habe er die Halfte der Kapitalanteile aufbringen und die
Halfte der Blrokosten tragen sollen. Der Geschaftsfiihrer der Klagerin habe 51 % der Kapitalanteile halten wollen. Er, der Beigeladene zu 1),
habe seine Einlage nicht in bar aufbringen kénnen. Sein Versicherungsbestand und seine Mdbel hatten wohl einen Betrag von fast 12.000,00
EUR ergeben. In der Folgezeit hatten sich seine Schulden gegenuber dem Geschaftsfuhrer der Klagerin aufgebaut. Nach Grindung der
GmbH sei er Ende 2007 (als Prokurist) in das Handelsregister eingetragen worden; die Eintragung sei wohl 2010 wieder geldscht worden,
was er aber erst spater erfahren habe. Alle Kunden seien jetzt bei der Klagerin. Er habe eine Unteragentur gewollt, was ihm der
Geschaftsflhrer der Klagerin aber verweigert habe. Dieser habe sich die "Rosinen" - Vertrage mit hohen Provisionen - ausgesucht und ihm
die schwierigen Falle Gberlassen. Bei der Telefondiensteinteilung habe der Geschaftsflhrer der Klagerin freitags immer frei haben wollen;
dann habe er bzw. die Sekretarin Telefondienst machen sollen. Er habe an 4 Tagen in der Woche im Blro anwesend sein sollen sowie am
Freitagnachmittag; am Freitagvormittag habe die Sekretarin Dienst geleistet. Einmal im Monat hatten Besprechungen stattgefunden. Dabei
sei auch zur Sprache gekommen, dass er nicht genug Umsatz mache und sich anstrengen solle; andernfalls misse man Uber eine Trennung
nachdenken. Er habe punktlich um 9:00 Uhr im Buro sein sollen. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe ihn auch schon einmal
"zusammengestaucht", wenn er 5 Minuten zu spat gekommen sei. Er habe seine eigenen Mébel in das Buro eingebracht. Wenn er einen
Termin ausgemacht habe, habe er vorher abklaren missen, dass der Telefondienst wahrgenommen werde. Der Geschaftsflihrer der
Klagerin habe ihm Kunden zur Bearbeitung gegeben. Er habe aber auch eigene Kunden betreut. Einmal habe die D. L. das
Versicherungsgeschaft eingestellt. Der Geschaftsflhrer der Klagerin habe ihm sodann gesagt, er solle Kundenvertrage stornieren und neue
Vertrage abschlieBen. Spater habe er ihm dann vorgeworfen, dass er storniert habe. Schrank und Schreibtisch habe er in das Biro
eingebracht. Dort habe er mit einem Standrechner gearbeitet, den der Geschaftsflhrer der Klagerin besorgt habe. Dieser sei ihm zur
Verfigung gestellt worden. Der Geschaftsfiihrer der Klagerin habe ihm Vorgaben fiir die Filhrung des Beratungsprotokolls (bei
Kundengesprachen) gemacht. Auch wenn er Vorschlage unterbreitet habe, habe der Geschaftsfiihrer der Klagerin gesagt, es werde so
gemacht, wie er es sage. Agenturvertreter hatten mit dem Geschaftsflhrer der Kldgerin die Konditionen ausgemacht und mit der Klagerin
den Vertrag abgeschlossen. Bei manchen Versicherern sei es auch moglich gewesen, dass er, der Beigeladene zu 1), und nicht nur die
Klagerin Vertrage abgeschlossen habe. So habe die R. eine Unteragentur mit ihm gewiinscht. Die Klagerin habe aber immer noch dariiber
gestanden. Unteragentur werde praktiziert, damit diese Vertrage bei Ausscheiden aus der Hauptagentur mitgenommen werden kénnten.
Der Geschaftsflhrer der Kldgerin habe ihm gesagt, er sei zu einer bestimmten Zeit in Urlaub und er mlsse dann da sein. Er habe 20 %,
zeitweise auch 25 % und 30 % der Blrokosten tragen sollen. Zumindest habe er 600,00 EUR (monatlich) bezahlen und die halftigen GmbH-
Kosten tragen mussen, obgleich er an der GmbH nicht beteiligt gewesen sei. Abrechnungen des Geschaftsfiihrers der Klagerin habe er
seinem Steuerberater gegeben. Eine Nebentatigkeit habe er nicht ausgelbt. Im Krankheitsfall habe er nur Bescheid geben, jedoch keine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorlegen missen. Zwei weitere Mitarbeiter (Herr F. und Frau A.) hatten dieselbe Arbeit erledigt wie er. Als
Prokurist habe er keine Ubermacht gegeniiber den anderen Mitarbeitern gehabt; er habe etwa Herrn F. keine Weisungen erteilen kénnen,
das habe der Geschaftsflhrer der Klagerin gemacht. Diese habe auch Abrechnungen ausgestellt. Bei Anrufen habe er sich mit "Firma R. F.
GmbH lhre Versicherungsmakler, hier spricht K. M." gemeldet. Jetzt flihle er sich bei seiner Arbeit als Selbststandiger freier als vor dem Jahr
2007. Alles sei auf Papieren der Klagerin erledigt worden, auch die Beratungsprotokolle. Bei der Errichtung der GmbH habe er Mobiliar
einbringen sollen. Es seien Adresslisten gekauft worden. Er sei sich aber nicht sicher, ob er auch solche Listen gekauft habe. Selbst wenn
das der Fall gewesen sei, seien die Einnahmen der Klagerin zugeflossen. Eigene Vertrage habe er wahrend der streitigen Zeit nicht
abgeschlossen.

Der Geschaftsflhrer der Kldgerin gab an, nachdem er den Beigeladenen zu 1) bei einem Seminar kennengelernt habe, habe man dartber
nachgedacht, etwas gemeinsam zu machen und hinsichtlich der Kosten Synergien zu nutzen. Das erste halbe Jahr sei jeder in seinem
eigenen Haus gewesen. Dann habe man Uber die Errichtung einer GmbH nachgedacht und man habe auch weitere Makler integrieren
wollen. Der Beigeladene zu 1) habe die Halfte der Einlage einbringen wollen, sei dazu aber nicht in der Lage gewesen. Zwecks
Mitspracherechts habe er ihm Prokura erteilt. Man habe eine Kooperationsvereinbarung geschlossen. Er, der Geschaftsflhrer der Klagerin,
trete in die Vertrage ein und die Gelder fléssen an die GmbH. Nach Abzug der Kosten habe der Beigeladene zu 1) seine Gelder erhalten. Die
Blirozeiten habe der Beigeladene zu 1) bestimmt und er habe sich auch um die EDV-Anlage gekiimmert und auerdem um
Kooperationsvereinbarungen mit Versicherern. Er und der Beigeladene zu 1) hatten jeweils Kunden eingebracht. Den Mietvertrag tiber das
Blro habe er allein abgeschlossen. Der Beigeladene zu 1) habe aber ein eigenes Bliro gehabt. Als man ein gemeinsames Blro gehabt habe,
habe er sogar Uber eine eigene Telefonanlage verflgt. Sei ein fur beide Seiten interessanter Maklerbetreuer gekommen, habe man auch
gemeinsame Termine gehabt. Jeder habe jedoch seinen eigenen Terminkalender gefuhrt. Der Beigeladene zu 1) habe zusatzlich Gber
Einnahmen aus eigenen Kooperationsvereinbarungen verfiigt. Es habe Uberlegungen zur Begriindung eines Angestelltenverhéltnisses oder
Uber das Ausscheiden des Beigeladenen zu 1) gegeben; dieser habe auf seinen Rat sogar "Hartz IV" beantragt und erhalten. Der
Beigeladene zu 1) habe auf eigene Rechnung und eigenen Namen Adressen gekauft. Er habe das jedoch nicht gewollt. Der Beigeladene zu
1) habe D. L. eingebracht und deren Bezirksdirektion habe mit ihnen immer Vertrage schlieBen wollen. Er habe dies jedoch als nicht gut fur
die Kunden eingeschatzt. Die Gesellschaft sei auch nicht kapitalstark gewesen. Der Beigeladene zu 1) habe entschieden, wie und was er
arbeite. Er habe erst nachgehakt, als er nicht genligend Produktion gebracht habe, also nicht genligend Vertrage zur Kostendeckung. Er
habe dem Beigeladenen zu 1) dann gesagt, er werde ihm ggf. Bestande abkaufen. Ab dem Jahr 2010 habe der Beigeladene zu 1) von zu
Hause aus gearbeitet, sei aber regelmafig im Buro vorbeigekommen und habe auch an Besprechungen teilgenommen. Den hinteren
Bulrotrakt habe er dann untervermietet. Die Kundendatenbank habe man dem Beigeladenen zu 1) zu Hause zur Verfligung gestellt. Dort
habe der Beigeladene zu 1) einen eigenen Computer genutzt; den Computer im Biro habe die Kldgerin bezahlt. Der Beigeladene zu 1) habe
Uber einen eigenen Laptop verflugt und Werbegeschenke sowie Prasente gekauft. Fir administrative Aufgaben habe er der Klagerin
Rechnungen ausgestellt. Die zunachst bestellte Prokura sei spater wieder aufgehoben worden, weil er gewollt habe, dass der Beigeladene
zu 1) "auf Augenhdhe" sei. Der Beigeladene zu 1) habe auch Rechnungen fiir Werbegeschenke ausgestellt; jeder habe seine eigenen
Werbegeschenke gehabt. Es kdnne sein, dass der Beigeladene zu 1) Eigengeschafte betrieben habe; er wisse insoweit lediglich von
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Unteragenturen mit der R. und der N. Versicherung. Bei der R. sei das Geld direkt auf das Konto des Beigeladenen zu 1) geflossen.

Vorgelegt wurden (u.a.) weitere Protokolle (iber Mitarbeiterbesprechungen aus den Jahren 2005 bis 2011 sowie das an den Beigeladenen zu
1) gerichtete Schreiben der Klagerin vom 03.01.2008. Darin heifit es, die erteilte Prokura ruhe in der Zeit vom 01.01.2008 bis 01.04.2008. In
dieser Zeit werde Einzelprokura fur folgende Rechtsgeschafte erteilt: 1. Installation Telefonanlage, Ausgabe max. 1.650,00 EUR; der
Beigeladene zu 1) mdge nach betriebswirtschaftlichen Kriterien (iber die Auftragsvergabe entscheiden, 2. Ubertragung der Besténde von F.
F. an die Klagerin mit den erforderlichen Courtagevereinbarungen, 3. Erstellen Info als Beileger fiir Flyer, 4. Erstellen Kundenanschreiben fiir
den Bestand. Fir Punkt 3 und 4 mdge per E-Mail beim Geschaftsfihrer Ricksprache genommen werden.

Die Beteiligten nahmen aullerdem zu den Angaben des Beigeladenen zu 1) und des Geschaftsfiihrers der Klagerin in der
Erérterungsverhandlung des SG abschlieBend Stellung.

Der Beigeladene zu 1) trug insoweit vor, Uber eine eigene Telefonanlage habe er in seinem eigenen Haus und nicht in den Blrordumen der
Klagerin verfliigt. Er habe Kooperationsvertrage mit Versicherungsunternehmen gehabt. Diese hatten aber bestatigt, dass wahrend der
Tatigkeit bei der Klagerin keine Neuvertrage eingereicht worden seien. Er habe Adressen abtelefonieren missen und sei dabei vom
Geschaftsflihrer der Klagerin abgemahnt worden, dass dies nicht zeitnah erledigt werde; er konne seine eigenen Adressen aber
abtelefonieren, wie er wolle. Der Geschaftsflhrer der Kldgerin habe immer wieder Sammelbestellungen fir Werbegeschenke aufgegeben.
Diese seien mit dem Aufdruck der Klagerin und nicht mit seinem, des Beigeladenen zu 1), Namen versehen worden. Er habe zu keinem
Zeitpunkt Eigengeschafte betrieben. Richtig sei, dass er eine Unteragentur bei der R. gehabt habe. Allerdings seien die Provisionseinnahmen
immer auf das Konto der Klagerin gezahlt und dann nach Abzug seiner Kostenbeteiligung (an den Biirokosten) an ihn weitergeleitet worden.
Von der R. unmittelbar habe er nie Geld bekommen.

Die Klagerin trug (unter Vorlage weiterer Unterlagen) vor, der Beigeladene zu 1) habe Uber seinen Verfahrensbevollmachtigten mit der
Einleitung eines Statusverfahrens bei der Beklagten "gedroht", um soviele Kunden wie méglich herauszuverlangen. Aus der
Vermittlungsvereinbarung vom 02.08.2010 folge, dass der Beigeladene zu 1) ein Unternehmerrisiko getragen habe. Widersprichlich sei,
dass der Beigeladene zu 1) einerseits Arbeitnehmer gewesen sein wolle, andererseits aber seine eigenen Versicherungsbestande
herausverlangt habe. Er habe im Wesentlichen alle seine Versicherungskunden mit Maklervollmacht wieder in seine Maklerbestande
{ibertragen. Der Beigeladene zu 1) habe auch Uberbriickungsgelder der Arbeitsverwaltung erhalten. Er habe nicht nur von ihr, der Klagerin,
sondern von 5 weiteren Gesellschaften Geldbetrage bekommen und sei insgesamt unternehmerisch tatig gewesen. Vor Gericht habe er
selbst angegeben, als Versicherungsmakler tatig zu sein und bei der Acquirierung von Neukunden Provisionsanspriche zu haben. Die
Zeiteinteilung (fur den Telefondienst) habe der Beigeladene zu 1) vorgenommen. Er habe an sie auch Rechnungen gerichtet und von ihr
Rechnungen erhalten. Es sei nie streitig gewesen, dass der Beigeladene zu 1) beim Ausscheiden seine Kunden mitnehmen kénne; auch Gber
Unteragenturen sei entgegen den Angaben des Beigeladenen zu 1) nicht gestritten worden. Der Beigeladene zu 1) sei immer
(selbststandiger) Versicherungsmakler gewesen. Sie, die Klagerin, habe nie Adressen gekauft. Der Beigeladene zu 1) allein habe mit seinem
Briefbogen auf eigenen Namen und eigene Rechnung Adressen gekauft.

Der Beigeladene zu 1) wandte hierzu ein, er habe ein Statusverfahren nur angekiindigt, damit aber nicht gedroht. Nach & 6 der vorgelegten
Vermittlungsvereinbarung sei er (ausschlieBlich) verpflichtet gewesen, flr die Klagerin Vertrage zu vermitteln. Wahrend der Zeit bei der
Klagerin habe er keine Neugeschafte bei anderen Versicherungsgesellschaften getatigt. Ihm sei erlaubt worden, Sitzungen zu leiten, die
Themen seien aber schon von der Klagerin vorgegeben worden, wie dem Protokoll vom 01.02.2008 zu entnehmen sei. Es sei nicht unlblich,
dass Angestellte im Team referierten. Die Abrechnung der Administrationsaufgaben sei eine Auspragung der Scheinselbststandigkeit. Die
Werbegeschenke seien mit dem Logo der Klagerin versehen gewesen; auf ihn habe nichts hingewiesen. Die Kldgerin habe ihn mit dem Kauf
von Blroausstattung (Drucker) liber Ebay beauftragt. AuBerdem seien Dokumente verfalscht bzw. gefalscht worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 05.05.2015 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, der angefochtene Bescheid sei rechtmaRig.
Die Beklagte habe zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) wahrend der streitigen Zeit in einem abhangigen und
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der Klagerin gestanden habe. Er habe flr die Nutzung der Raumlichkeiten der
Klagerin zwar ein Nutzungsentgelt entrichtet, jedoch feste Burozeiten einhalten missen und fir seine Tatigkeit in wesentlichem Umfang
Betriebsmittel der Klagerin, wie PC, Drucker, Scanner und Kundenverwaltungsprogramm, genutzt. Der Beigeladene zu 1) habe sich
verpflichten missen, ausschliellich Vertrage der Vertragspartner der Klagerin zu vermitteln und er habe mit Mitarbeitern der Klagerin
zusammengearbeitet, deren Urlaubsvertretung ibernommen und Kundenbesprechungsprotokolle fir die Klagerin angefertigt. AuBerdem
hatten wochentliche Zielleistungsbesprechungen stattgefunden. Der Beigeladene zu 1) habe die Arbeitsleistung personlich erbracht und
Erflllungsgehilfen nicht eingesetzt. Er sei in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden gewesen. Die Klagerin habe ihm auch
Arbeitgeberweisungen hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art und Weise der Arbeitsleistung erteilt. Schlieflich habe die Kldgerin dem
Beigeladenen zu 1) Prokura erteilt, was bei selbststandig Erwerbstatigen nicht in Betracht komme. Damit ergebe sich das Gesamtbild einer
abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) im Unternehmen der Klagerin wahrend der streitigen Zeit.

Gegen den ihr am 09.05.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 05.06.2015 Berufung eingelegt. Sie wiederholt und
bekraftigt ihr bisheriges Vorbringen. Hintergrund des Rechtsstreits sei, dass es zwischen ihrem Geschaftsfiihrer und dem Beigeladenen zu
1), die bis zuletzt als Versicherungsmakler partnerschaftlich gearbeitet hatten, zu einem ZerwUrfnis gekommen sei; dieses Zerwrfnis habe
auch zu zivilrechtlichen Rechtsstreitigkeiten geflihrt. Der Beigeladene zu 1) habe Anspriche auf Herausgabe von Versicherungsbestanden
geltend gemacht; ihre Widerklage habe sich auf Zahlung aufgelaufener Stornos gerichtet. Das Landgericht K. habe den Rechtsstreit zu ihren
Gunsten entschieden (Urteil vom 18.06.2015, - O 3 /12 -). Das Landgericht habe es als erwiesen angesehen, dass die Klagerin und der
Beigeladene zu 1) in der Vermittlungsvereinbarung vom 02.08.2010 vereinbart hatten, dass bereits ausgezahlte Provisionen, die der
Beigeladene zu 1) aufgrund seiner selbststandigen Tatigkeit vereinnahmt habe, jedoch wegen Kiindigung der Vertrage zumindest anteilig
zuriickzahlen misse, dem Beigeladenen zu 1) in Rechnung zu stellen seien. Das Landgericht habe auBerdem ausgefihrt, im
zivilgerichtlichen Verfahren sei das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses weder von der Klagerin noch vom Beigeladenen zu 1) geltend
gemacht worden; Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses - mit der Folge der Verweisung des Rechtsstreits an das
zustandige Arbeitsgericht - habe das Landgericht nicht festgestellt. Es kdnne nicht angehen, dass das gleiche Rechtsverhaltnis von
verschiedenen Gerichten jeweils anders beurteilt werde. Der Beigeladene zu 1) habe das Statusfeststellungsverfahren zweckwidrig genutzt,
um seinen zivilrechtlichen Forderungen Nachdruck zu verleihen. Das SG habe zu Unrecht das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses
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angenommen. Sie sei erst am 06.11.2007 in das Handelsregister eingetragen worden. Die vom Beigeladenen zu 1) behauptete
Beschaftigung habe daher nicht schon am 01.07.2007 beginnen kdnnen. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich ihr Geschaftsfihrer und der
Beigeladene zu 1) erst kennengelernt und die Griindung einer Birogemeinschaft beschlossen. Sie, die Kldgerin, habe die Geschaftstatigkeit
und damit auch die Zusammenarbeit mit dem Beigeladenen zu 1) erst zum 06.11.2007 aufgenommen. Ein Arbeitsvertrag sei nicht
abgeschlossen worden. Nach dem Verstandnis ihres Geschaftsfiihrers und des Beigeladenen zu 1) seien die Versichertenbestande zweier
unabhangiger Versicherungsmakler zusammengeflihrt worden, um unternehmerische Synergieeffekte zu erzielen; das verdeutliche eine
entsprechende Blrokostenplanung vom 06.11.2007. Man habe vereinbart, eine gemeinsame Firma zu griinden, an der sich weitere Makler
beteiligen kdnnten, in der aber jeder seinen eigenen Bestand haben. Dabei sei immer von einem gemeinschaftlichen Miteinander der an ihr,
der Klagerin, beteiligten Versicherungsmakler die Rede gewesen; alle seien insoweit als "Mitarbeiter" bezeichnet worden. Das beruhe auf
dem gleichwertigen Gemeinschaftsgeflige und werde auch aus der Umsatzstaffelung und anteiligen Blirokostenverteilung deutlich; ein
Angestellter misse sich an Kosten seines Unternehmens nicht beteiligen. Das partnerschaftliche Modell werde von der
Maklergenossenschaft V. vorgegeben, um Mindeststandards fir Makler sicherzustellen. Erforderlich seien immer mindestens zwei Makler mit
gewerberechtlicher Zulassung, um die grundsatzliche Erreichbarkeit eines Berufstragers zu gewahrleisten. Das arbeitsteilige Tatigwerden
sei unternehmerische Notwendigkeit in Zeiten, in denen einheitliche Standards und Zertifizierungen maRgeblich den Marktauftritt eines im
Grunde freien Unternehmers bestimmten. Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status der Beteiligten besage das nichts; all das sei auch
bei Blrogemeinschaften stark verbreitet. Der Beigeladene zu 1) habe wahrend der streitigen Zeit auch nur teilweise in ihren Raumlichkeiten
gearbeitet; er sei im Jahr 2007 bis 2008 und ab Jahresanfang 2011 von zu Hause aus tatig gewesen. Er habe sich damit Gberwiegend nicht
in ihre Arbeitsorganisation eingefligt und sich dem unternehmerischen Selbstverstandnis folgend die eigene Disposition Uber die Arbeitszeit
und den Arbeitsort genommen. In ihren Raumlichkeiten habe er nicht zwingend arbeiten missen, soweit dies mit den unternehmerischen
Anforderungen und den Richtlinien der V. vereinbar gewesen sei. Aus der Existenz von Dienstplanen, die in freier Besprechung unter
Berticksichtigung der Wiinsche der Beteiligten erstellt wiirden, kénne auf den Arbeitnehmerstatus eines Beteiligten nicht zwingend
geschlossen werden; entsprechendes gelte fir die Wahrnehmung von Urlaubsvertretungen (vgl. Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 09.09.2009, - L 8 R 200/06 -, in juris). Ihr Geschaftsfiihrer und der Beigeladene zu 1) hatten sich mit dem zeitweise bei
ihr mitwirkenden Herrn F. auf eine wechselnde Besetzung verstandigt. Hierzu sei in einem Protokoll festgehalten worden, dass der
Beigeladene zu 1) die Termine festlege. Er sei daher nicht weisungsgebunden gewesen. Seine Prasenz in ihren Raumlichkeiten habe zudem
eine unternehmerische Motivation gehabt, da er firr die Nutzung des Buros ein Entgelt gezahlt habe. Daraus werde der Wille deutlich, den
unternehmerischen Aufwand zu teilen. Der Beigeladene zu 1) habe auch eigene Betriebsmittel, wie sein Kfz, sein Home-Office und seinen
Versichertenbestand, eingesetzt. Ihm sei eine gewerberechtliche Zulassung als Versicherungsmakler nach § 34d GewO erteilt worden. Eine
solche Erlaubnis bendétigten nur selbststandige Gewerbetreibende, nicht jedoch angestellte Versicherungsmakler. Diese miissten nur liber
angemessene Qualifikationen verfligen und zuverlassig sein. Hierflr habe der Erlaubnisinhaber Sorge zu tragen. Dass ihr Geschaftsfihrer
alle Kapitalanteile an der GmbH gehalten habe, habe auf der mangelnden Liquiditat des Beigeladenen zu 1) beruht, der die
Grundungsgelder nicht habe aufbringen konnen. Nach dem Willen ihres Geschaftsfiihrers und des Beigeladenen zu 1) hatten beide aber
gleichberechtigte Unternehmer sein sollen. Lediglich nach aufen hin sei der Beigeladene zu 1) nur als Prokurist in Erscheinung getreten. Ein
Indiz fur eine weisungsgebundene Tatigkeit liege darin nicht. Dem Beigeladenen zu 1) sei eine feste, gleichbleibende Vergltung ohne
Rucksicht auf den Arbeitserfolg nicht gezahlt worden. Er habe vielmehr ein Vergitungs- und Umsatzrisiko getragen, was ebenfalls gegen
das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses spreche. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall sei nicht gewahrt worden und sie habe die
Vergltung des Beigeladenen zu 1) nicht als Betriebsausgabe verbucht. Der Beigeladene zu 1) habe ein Unternehmerrisiko getragen, da er
seine Arbeitsleistung auf eigene Rechnung erbracht habe, was fir Versicherungsmakler, die nicht an eine Versicherungsgesellschaft
angebunden seien, typisch sei. Er sei an Provisionen beteiligt gewesen, sofern diese erzielt worden seien, und er habe demzufolge auch fir
Stornofalle gehaftet, bei denen die Versicherungsgesellschaft Abschlussprovisionen wegen vorzeitiger Vertragskiindigung des
Versicherungsnehmers zurtickgefordert habe. Der Beigeladene zu 1) habe rein erfolgsbezogene Rechnungen gestellt und er sei liber das
Blronutzungsentgelt und Uber Kosten fiir Werbegeschenke am unternehmerischen Aufwand beteiligt gewesen. Seine Leistungen als EDV-
Administrator habe er ihr in Rechnung gestellt. Der Beigeladene zu 1) habe zudem Uber einen eigenen Versichertenbestand und damit Gber
die maRgebliche Grundlage fiir eine selbststandige Erwerbstatigkeit verfligt. Insoweit sei er auch nicht verpflichtet gewesen, ausschlieRlich
Vertrage von Versicherungsgesellschaften, mit denen sie in Vertragsbeziehung gestanden habe, zu vermitteln. Der Beigeladene zu 1) habe
eigene Gesellschaftsanbindungen gehabt und von Versicherungsgesellschaften unmittelbar Provisionen erhalten. Zudem habe er auf eigene
Rechnung mit eigenem Briefkopf Adressen potentieller Kunden gekauft. SchlieBlich habe der Beigeladene zu 1) ein eigenes
ordnungsgemafRes Rechnungswesen unterhalten. Er habe provisionsbezogene Rechnungen gestellt und damit seinen eigenen Steuerberater
betraut.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 05.05.2015 und den Bescheid der Beklagten vom 24.09.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.06.2013 aufzuheben.

Die Beklagte und der Beigeladene zu 1) beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halten den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend. Das von der Klagerin angefiihrte Urteil des Landgerichts K. sei fir die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung der vom Beigeladenen zu 1) verrichteten Tatigkeit unerheblich, zumal im Zivilprozess der
Beibringungsgrundsatz gelte.

Die Ubrigen Beteiligten haben sich nicht geduRRert und sie stellen keinen Antrag.

Am 23.11.2016 hat die mindliche Verhandlung des Senats stattgefunden. Der Vertreter der Beklagten hat die angefochtenen Bescheide
dahingehend abgeandert, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Finanzdienstleister/Versicherungsmakler bei der Klagerin vom

06.11.2007 bis 21.11.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zulassig. Streitgegenstand des
Berufungsverfahrens ist die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der vom Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin wahrend der Zeit vom
06.11.2007 bis 21.11.2011 ausgelibten Tatigkeit als Finanzdienstleister/Versicherungsmakler (im Folgenden nur Versicherungsmakler); auf
diesen Zeitraum hat die Beklagte die angefochtenen Bescheide in der miindlichen Verhandlung des Senats vom 23.11.2016 beschrankt. Die
Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind (nach Beschrankung auf die Zeit vom 06.11.2007 bis
21.11.2011) formell und materiell rechtmaRig.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gemal § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB |V sachlich zustandig
und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine unzuldssige Feststellung von Elementen eines
Rechtsverhaltnisses.

Gemal § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei
denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung
einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die D. R. B. (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB 1V).
Der Beigeladene zu 1) hat sich fir das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearingstelle) nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV
entschieden; ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Priifstelle war nicht eingeleitet worden.

Gemal § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche
Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten Umstande zu
erschlielen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung
beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang stehende
Entgeltlichkeit (vgl. ndher BSG, Urteil vom 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urteil vom 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -, beide in juris). AuBerdem
darf sich die Entscheidung nicht auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine
Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zuldssig (BSG, Urteil vom 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -, in juris).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden, sie hat die vom Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin ausgeuibte Tatigkeit als
Finanzdienstleister/Versicherungsmakler hinreichend bestimmt bezeichnet und sich auch nicht auf die isolierte Feststellung eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr in den angefochtenen Bescheiden ausdricklich festgestellt, dass fir die in
abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Zeit - nunmehr - ab 06.11.2007 Versicherungspflicht zur
Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung bestanden hat.

Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Beigeladene zu 1) hat wahrend der (noch) streitigen Zeit (06.11.2007 bis
21.11.2011) bei der Klagerin in einem abhangigen und zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV, §1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Xl und § 24 SGB lll setzt die Versicherungspflicht zur
gesetzlichen Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urteil vom 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -, in juris). Hohere Dienste werden im Rahmen
abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001, - B 12 KR 44/00 R -, in juris). Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10R -, in
juris). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder
nicht ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegenliber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Das flr eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur
zu geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss
vom 16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium flr das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital
oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen
Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko
auch groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenuiberstehen (BSG,
Urteil vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. Malgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur mindlich - getroffen haben.
Behorden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
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abgeandert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoBes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein "Etikettenschwindel" bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemaR § 117 BGB nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten
Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen iber den (wahren) Inhalt der (der jeweiligen
Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum
Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu priifen, ob besondere (tatsachliche) Umstande
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom
29.07.2015,-B 12 R 1/15R-und - B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Zu den besonderen (tatsachlichen) Umstanden dieser Art kann
insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in einem Unternehmen und die daraus folgende Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person
gehdren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht zu prifen ist. Deshalb wird es vielfach ausschlaggebend darauf ankommen, ob die in
Rede stehende Person ihre Tatigkeit in einem (im Rechtssinne) "eigenen" oder in einem "fremden" (Einzel-)Unternehmern verrichtet bzw. -
bei Kapitalgesellschaften, wie einer GmbH - ob und in welchem MaRe sie aufgrund einer Kapitalbeteiligung oder ggf. aufgrund
gesellschaftsvertraglicher Regelungen tber (Stimm-)Rechte (in der Gesellschafterversammlung) verfiigt und welche Rechtsmacht ihr daraus
erwachst (dazu naher etwa BSG, Urteile vom 11.11.2015,-B 12 R 2/14 R - und B 12 KR 10/14 R -, in juris). Das Fehlen der den
sozialversicherungsrechtliche Status des selbststandig erwerbstatigen Unternehmers ausmachenden Rechtsmacht im Unternehmen kann
weder durch besonderes Fachwissen noch durch langjahrige Berufserfahrung ausgeglichen werden. Auch der besonders oder gar
herausragend qualifizierte und kaum ersetzbare Arbeitnehmer wird allein deshalb nicht zum (Mit-)Unternehmer neben dem Betriebsinhaber,
sondern er bleibt abhangig Beschaftigter. Das gilt auch dann, wenn er faktisch "Kopf und Seele" des Unternehmens ist und dieses nach
eigenem "Gutdiinken" leitet (BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R - und Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R 1/15R-und B 12 KR
23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenlbergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012,-B 12 KR 14/10 R-und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

Von diesen allgemeinen Grundsatzen ausgehend ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status der in einer GmbH tatigen Personen, wie
der Geschaftsflhrer, der mitarbeitenden Gesellschafter oder der Prokuristen einer GmbH, zu beurteilen. Dabei muss aber zusatzlich
bertcksichtigt werden, ob und mit welchem Anteil die jeweilige Person am Stammkapital der GmbH beteiligt ist. Bei einer
Kapitalgesellschaft, wie der GmbH, ist die Rechtsmacht in der Gesellschaft und damit auch die Rechtsstellung als selbststandig
erwerbstatiger Unternehmer oder abhangig beschaftigter Arbeitnehmer namlich grundsatzlich mit der Kapitalbeteiligung verknlipft. Der
Umfang der Kapitalbeteiligung und das Ausmal des sich daraus ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft und die Stimmrechte in der
Gesellschafterversammlung stellen ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger
Tatigkeit dar. Gesellschaftsrechtliche Wertungen und Gestaltungen sind fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung aber nicht
strikt zu Ubernehmen; eine uneingeschrankte Parallelitat gibt es insoweit nicht. Ob Gestaltungen der Gesellschaftsrechts- bzw.
Gesellschaftsvertragsrechtslage (Gberhaupt) flir die Statusentscheidung bedeutsam sind, und - falls ja - mit welchem Indizcharakter und
welcher Gewichtung im Rahmen der Abwagung aller Umstande, beurteilt sich ohne strikte "Parallelwertung" allein im vorliegend thematisch
einschlagigen - sozialversicherungsrechtlichen - Kontext des § 7 Abs. 1 SGB IV (BSG, Urteil vom 11.11.2015,-B 12 KR 13/14 R -, in juris).

Fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung des Geschaftsfiihrers einer GmbH kommt es maRgeblich darauf an, ob der
Geschaftsflihrer am Stammkapital der GmbH beteiligt, also Gesellschafter-Geschaftsfuhrer und nicht lediglich Fremdgeschaftsfuhrer (ohne
Gesellschafterstellung) ist, und welche Rechtsmacht ihm durch das Gesellschaftsrecht, insbesondere den Gesellschaftsvertrag, zugewiesen
ist. Entscheidend flir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ist dabei, ob die rechtliche Méglichkeit besteht, als beherrschender
oder zumindest mit einer Sperrminoritat ausgestatteter Gesellschafter-Geschaftsflihrer nicht genehme Weisungen jederzeit abzuwenden
(BSG, Urteil vom 11.11.2015, - B 12 KR 10/14 R -, in juris). Ein nicht zum Geschaftsfuhrer bestellter (mitarbeitender) GmbH-Gesellschafter
hat allein aufgrund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte in der Gesellschafterversammlung nicht regelmaBig zugleich auch die
Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft nach Belieben aufzuheben oder auch nur abzuschwachen, da -
vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag - die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht Gber die Angestellten der
GmbH Sache der laufenden Geschaftsfiihrung und nicht der Gesellschafterversammilung sind (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015, - B 12 KR
2/14 R -, in juris m.w.N.). Der Prokurist (zur Prokura §§ 48 ff. Handelsgesetzbuch, HGB) einer GmbH, der weder zum Geschaftsfuhrer bestellt
worden ist noch Uber einen Kapitalanteil an der GmbH verfugt, ist regelmaRig abhangig beschaftigter Angestellter der GmbH.

Davon ausgehend ist die Tatigkeit, die der Beigeladene zu 1) bei der Klagerin - seit deren Errichtung bzw. Tatigkeitsaufnahme zum
06.11.2007 - als Versicherungsmakler verrichtet hat, als abhangige und zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtige
Beschaftigung einzustufen. Der Senat teilt insoweit die Rechtsauffassung des SG und nimmt auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Gerichtsbescheids Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend ist anzumerken:

Die Beklagte und die Sozialgerichte sind flr die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung an Beurteilungen (etwa) der ordentlichen
Gerichte, hier des Landgerichts Karlsruhe in einem (Zivil-)Rechtsstreit zwischen dem Beigeladenen zu 1) und dem Geschaftsfiihrer der
Klagerin, nicht gebunden, haben diese Frage vielmehr eigenstandig zu beurteilen, zumal fir das sozialrechtliche Verwaltungsverfahren und
das sozialgerichtliche Verfahren nicht der zivilprozessuale Beibringungsgrundsatz, sondern der Untersuchungsgrundsatz
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(Amtsermittlungsgrundsatz) gilt und weder Behoérden noch Sozialgerichte an das Vorbringen der Beteiligten gebunden sind (§ 20
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch, SGB X, bzw. § 103 SGG). Unerheblich ist auch, ob der Beigeladene zu 1) neben der
sozialversicherungsrechtlich zu beurteilenden Tatigkeit bei der Klagerin (wahrend der streitigen Zeit) moglicherweise als selbststandiger
Versicherungsmakler tatig gewesen und in dieser Tatigkeit (weitere) Versicherungsvertrage vermittelt und daraus Arbeitseinkommen erzielt
hat; der Beigeladene zu 1) hat das in Abrede gestellt. In der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung findet (vom Sonderfall des § 5
Abs. 5 SGB V abgesehen) eine (konkret) tatigkeitsbezogene und nicht eine personenbezogene Betrachtung statt (allgemeines Gebot
isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vgl. BSG, Urteil vom 04.11.2009, - B 12 R 7/08 R - sowie Senatsurteil vom 27.07.2016,
-L 5 R 2554/15 -, beide in juris).

Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung der vom Beigeladenen zu 1) verrichteten Tatigkeit als
Versicherungsmakler sind die Vertrage, die der Geschaftsflihrer der Kldgerin (seinerzeit Firma R. F. e.K.) mit ihm unter dem 29.06.2007,
21.11.2007 (25.02.2008) und 02.08.2010 geschlossen hat; sie haben der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) zugrunde gelegen. Deren
Regelungen erlauben eine eindeutige statusrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir sich allein nicht. Man hat mit
diesen Vertragen ersichtlich den rechtlichen Rahmen fiir die jeweils freiberufliche Tatigkeit zweier selbststandig erwerbstatiger
Versicherungsmakler in Blirogemeinschaft schaffen wollen. Dafiir spricht etwa § 2 der Vertrage (Courtage), wonach der Beigeladene zu 1)
fur die von ihm vermittelten Versicherungsvertrage dieselben Courtagen erhalten soll wie die Firma R. F. e.K. und wonach er davon
bestimmte Betrage als Beteiligung an den Personal- und Sachkosten des Maklerbiiros abfiihren muss. Fur die Begriindung eines
Beschaftigungsverhaltnisses des Beigeladenen zu 1) bei der Firma R. F. e.K. spricht demgegenuber, dass der Beigeladene zu 1) gemaR § 1
der Vertrage - fiir einen selbststandig erwerbstatigen Versicherungsmakler untypisch - grundsatzlich (von vertraglich festgelegten
Ausnahmen abgesehen) ausschlieBlich tber die Vertragspartner der Firma R. F. e.K. vermitteln und verwalten muss und Rechtsgeschafte
dartber hinaus nur mit deren Zustimmung vornehmen darf. Eine Regelung dieser Art betrifft nicht die eigenstandige Tatigkeit zweier
selbststandiger Versicherungsmakler, sondern ordnet den einen der Sache nach in den (fremden) Betrieb des andern ein. Gegen ein
Gleichordnungs- und flr ein Unterordnungsverhaltnis spricht auch, dass dem Beigeladenen zu 1) Vertrage bzw. Kunden "durch die Firma (R.
F. e.K.) zur Betreuung und werblichen Nutzung Gbertragen" werden (§ 3 der Vertrage). Der genannte Vertrags- bzw. Kundenbestand geht
freilich nach 5 Jahren in den Bestand des Beigeladenen zu 1) (iber; dies - ebenso wie die Regelung, wonach der vom Beigeladenen zu 1)
vermittelte Bestand dessen Eigentum sein soll - spricht wiederum fir eine Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als freiberuflicher
(selbststandiger) Versicherungsmakler.

Da die schriftlich abgeschlossenen Vertrage, die der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) auch fiir die Zeit nach Errichtung der Klagerin
zugrunde gelegen haben, eine unzweifelhafte sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht erméglichen und daneben mundliche
Absprachen nicht getroffen worden sind, sind die tatsachlichen Umstande, unter denen der Beigeladene zu 1) bei der Klagerin tatig
geworden ist, letztendlich ausschlaggebend. Diese ergeben (auch) fir den Senat das Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung. Dass -
jedenfalls - der Geschaftsflihrer der Kldgerin die Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht gewollt, sondern von einer Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) als freiberuflicher, selbststandiger Versicherungsmakler (auch) nach Errichtung der Klagerin hat ausgehen wollen,
ist nicht maRgeblich. Das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit der daraus folgenden Sozialversicherungspflicht (und den daraus
ebenfalls folgenden gesetzlichen Arbeitnehmerrechten) steht nicht zur vertraglichen Disposition der Beteiligten. Der Wille der Beteiligten
kann weder die Beklagte noch die Gerichte fiir die nach MaBgabe des § 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmende statusrechtliche Beurteilung
bindend festlegen. Er stellt lediglich ein Indiz fiir das Vorliegen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit dar, das im Rahmen der
Gesamtabwagung zu bertlicksichtigen ist.

Gegen das Vorliegen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit des Beigeladenen zu 1) nach Errichtung der Klagerin spricht zunachst
mafgeblich, dass er weder an deren Stammbkapital beteiligt noch organschaftlich zu deren (Mit-)Geschéaftsfihrer bestellt worden ist. Der
Beigeladene zu 1) hat seine (hier allein maBgebliche) Arbeitsleistung im Unternehmen weder als Gesellschafter- oder Fremdgeschaftsfihrer
noch als mitarbeitender Gesellschafter, sondern als mit Prokura versehener und als solcher typischerweise abhangig beschaftigter
(sonstiger) Mitarbeiter erbracht. Die Prokura ist zudem zeitweise auf bestimmte Rechtsgeschafte beschrankt worden (wie die Installation
einer Telefonanlage fiir maximal 1.650,00 EUR), wobei dem Beigeladenen zu 1) zusatzlich fiir bestimmte Rechtsgeschafte Riicksprache
beim Geschaftsflihrer der Klagerin aufgegeben worden ist (Schreiben der Klagerin vom 03.01.2008).

Der Beigeladene zu 1) hat auch ein Unternehmerrisiko nicht getragen. Wagniskapital hat er mangels Kapitalbeteiligung an der Klagerin nicht
eingesetzt. Ein - auch von Arbeitnehmern vielfach vorgehaltenes - hausliches Arbeitszimmer (hier ab 01.01.2011) und die Nutzung einer in
vielen Privathaushalten vorhandenen EDV-Anlage (PC, Bildschirm, Drucker) und eines privaten Telefons genugt fur die Begrindung eines
sozialversicherungsrechtlich beachtlichen Kapitalrisikos nicht. Gleiches gilt fur die Nutzung eigener (Arbeits-)Kleidung oder eines privaten
PKW. In der Arbeitswelt ist es vielfach Ublich, dass Arbeitnehmer flir Sachen dieser Art selbst aufkommen. Die wesentlichen Arbeitsmittel,
namentlich die notwendige Firmensoftware (das Kundenverwaltungsprogramm "F."; dazu auch Senatsurteil vom 22.01.2014, - L 5 R 394/13
-, nicht verdéffentlicht), hat die Klagerin gestellt. Dass dem Beigeladenen zu 1) daflr (nach wie vor) eine Kostenbeteiligung abverlangt
worden ist, fallt angesichts der Ubrigen, fir ein Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Gesichtspunkte ebenso wenig ausschlaggebend ins
Gewicht wie eine etwaige Kostenbeteiligung des Beigeladenen zu 1) an (kleineren) Werbegeschenken der Klagerin (wie Kugelschreibern
oder Linealen). Der Beigeladene zu 1) hat im Kern allein seine Arbeitskraft eingesetzt und dabei ersichtlich teilweise mit weiteren
Mitarbeitern der Klagerin, etwa Herrn F., zusammengearbeitet und im Wesentlichen die gleichen (Versicherungsvermittlungs-)Tatigkeiten
wie diese verrichtet. Unternehmerisch nutzbare Freiheit in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen
Arbeitskraft ist ihm nicht eréffnet gewesen (dazu: BSG, Urteil vom 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -, in juris). Er hat flr seine Arbeitsleistung
zwar - fir Arbeitnehmer eher untypisch - kein festes Arbeitsentgelt, sondern - wie wahrend der Zeit vor Errichtung der Klagerin - die
erwirtschafteten Courtagen anteilig erhalten. Das spricht fir die (vom Geschaftsfiihrer der Klagerin ersichtlich gewollte) Fortflihrung einer
freiberuflichen Versicherungsmaklertatigkeit des Beigeladenen zu 1) nach Errichtung der Klagerin, hat aber neben den fir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis bei der nunmehr gegriindeten GmbH in der Gesamtwurdigung aller Einzelfallumstande nur geringes Gewicht,
zumal auch Arbeitnehmer die Aussicht haben, durch Mehrarbeit ein hoheres Arbeitsentgelt zu erzielen. Die Freiheit des selbststandig bzw.
freiberuflich tatigen Dienstleisters tritt darin nicht notwendig hervor. Im Ubrigen hat der Beigeladene zu 1) bei seiner Vermittlungstatigkeit
im Unternehmen der Kldgerin wesentlich nach Vorgaben ihres Geschaftsfuhrers arbeiten missen, was mit der Tatigkeit eines freien
Dienstleisters nicht vereinbar ist. Das geht fur den Senat aus den Angaben insbesondere des Beigeladenen zu 1) Gberzeugend hervor. So
hat der Beigeladene zu 1) ausschlieflich Versicherungen solcher Versicherungsunternehmen vermitteln missen, mit denen die Klagerin in
Geschaftsbeziehung gestanden hat; das ist so auch in § 1 des Vertrags vom 29.06.2007 festgelegt und wird dadurch bestatigt. Der

L 5 R 2399/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%207/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%202554/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%20394/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2024/10%20R

L 5 R 2399/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Geschaftsfuhrer der Klagerin hat dem Beigeladenen zu 1) Adressen potentieller Kunden ausgehandigt, die er sodann zu Beratungs- bzw.
Verkaufsgesprachen - wiederum bezogen auf Versicherungsunternehmen mit Geschaftsbeziehung zur Klagerin - aufgesucht hat. Das
entspricht dem Bild eines angestellten und nicht eines freiberuflich tatigen Versicherungsmaklers. Dass die bereits genannte
Vergltungsregelung auch das Risiko einschlieBt, mangels Vertragsabschlusses vergeblich gearbeitet zu haben, fallt nicht ausschlaggebend
ins Gewicht und gibt der Arbeitsleistung des Beigeladenen zu 1) nicht das Geprage einer unternehmerischen Dienstleistung. Fur eine solche
(freie) Dienstleistung hat der Beigeladene zu 1) auch nicht geworben und er ist auf dem einschldgigen Markt nicht als freiberuflicher
Dienstleister mit eigenen Leistungsangeboten aufgetreten; auf den Werbegeschenken der Klagerin ist deren Firma aufgedruckt gewesen.

Unerheblich ist auch, dass der Beigeladene zu 1) seine Arbeitsleistung weitgehend frei von (Fach-)Weisungen erbracht hat. Das beruht auf
der Eigenart der Tatigkeit als Versicherungsmakler. Das auf der arbeitsrechtlichen Direktionsbefugnis beruhende Weisungsrecht des
Arbeitgebers ist insoweit verfeinert und es kann und muss im Arbeitsalltag vielfach gar nicht ausgelibt werden; sein Bestand bleibt davon
freilich unberihrt. Davon abgesehen sind dem Beigeladenen zu 1) aber auch Weisungen fir die Arbeitsleistung erteilt worden. So ist ihm
ersichtlich schon die Kleidung vorgeschrieben worden (keine Jeans, Hemd mit Krawatte oder feiner Rollkragenpullover) und der
Geschaftsfihrer der Klagerin hat dem Beigeladenen zu 1) wie den weiteren bei ihr tatigen Versicherungsmaklern Vorgaben fir die Protokolle
Uber Kundengesprache gemacht und eine Burozeit (Arbeitsbeginn 9.00 Uhr) festgelegt. Urlaub hat der Beigeladene zu 1) absprechen bzw.
vom Geschaftsfihrer der Klagerin genehmigen lassen mussen. Er hat wahrend der Abwesenheit des Geschaftsfiihrers der Klagerin, etwa
wegen von diesem wahrgenommener Kundengesprache, am Betriebssitz der Klagerin anwesend sein mlssen. Dass der Beigeladene zu 1)
auch andern Orts, insbesondere zu Hause, hat arbeiten durfen, stellt fur die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nur ein
schwaches Indiz dar. Darin tritt (wiederum) nicht die Freiheit des in einen fremden Betrieb nicht eingegliederten (Sub-)Unternehmers oder
Dienstleisters hervor, sondern die Freiheit des Arbeitnehmers, die auf der Eigenart seiner Arbeitsleistung und auf der fortschreitenden
Flexibilisierung der Arbeitswelt hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort beruht.

Die Arbeitsleistung des Beigeladenen zu 1) - sein Arbeitserfolg - ist vom Geschaftsflihrer der Klagerin wie bei Arbeitnehmern Ublich
kontrolliert worden. So haben ersichtlich wochentliche Mitarbeiterbesprechungen stattgefunden, die auch die Tatigkeit des Beigeladenen zu
1), nicht anders als die Tatigkeit anderer Mitarbeiter, zum Gegenstand gehabt haben, und dem Beigeladenen zu 1) sind bei Erfolgen
Belohnungen (Restaurantgutschein) gewahrt und bei Misserfolg Rigen erteilt bzw. Berichtspflichten auferlegt worden; so hat der
Beigeladene zu 1) etwa einen Bericht zum Thema "wo kann ich Krankenvollversicherungsvertrage abschlieBen, wo kann ich
Krankenversicherungszusatzversicherungen abschlieBen" abgegeben missen (Protokoll Gber die Besprechung vom 01.02.2011). Der
Beigeladene zu 1) ist zur Leistungssteigerung aufgefordert und hierfir sind Produktionszahlen festgelegt und er ist zu schnellerer
Arbeitsweise und effektiverem Handeln angehalten worden (Schreiben der Klagerin vom 11.10.2008). Nach seinen Angaben in der
Erérterungsverhandlung des SG vom 30.07.2014 hat der Geschaftsfuhrer der Kldgerin "nachgehakt", wenn der Beigeladene zu 1) nicht
genugend Produktion gebracht habe. Fir die Tatigkeit selbststandig erwerbstatiger Dienstleister ist all das untypisch. Diese Gesichtspunkte
weisen vielmehr auf die Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in die Arbeitsorganisation der Klagerin hin. Dazu gehort auch die Pflicht zur
Ableistung von Telefondienst am Betriebssitz der Klagerin, wobei deren Geschaftsflihrer insoweit ein Weisungsrecht auch gegentber dem
Beigeladenen zu 1) ausgeulbt hat, als er jeweils an Freitagen keinen Telefondienst hat leisten wollen und diesen den anderen Mitarbeitern,
darunter dem Beigeladene zu 1), aufgetragen hat.

Im AuBenkontakt der Klagerin ist der Beigeladene zu 1) nicht als selbststandiger Versicherungsmakler, sondern als Mitarbeiter der Klagerin
hervorgetreten. Gegenliber den Kunden hat er sich, etwa bei Ableistung des Telefondienstes, als Mitarbeiter der Klagerin mit den Worten:
"Firma R. F. GmbH, hier spricht " melden missen. Die Protokolle tiber Kundengesprache (auch) des Beigeladenen zu 1) sind auf Papieren der
Klagerin erstellt worden. Gegentiber den Versicherungsunternehmen ist der Geschaftsfiihrer der Klagerin als alleiniger Ansprechpartner
aufgetreten.

Dass der Beigeladene zu 1) seine Vergutungsanspriche gegeniber der Klagerin offenbar durch Rechnungen geltend gemacht hat, betrifft
formale AuBerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergiitung
nicht ausschlaggebend. Das Ausstellen einer Rechnung fir Arbeiten in der EDV-Administration der Klagerin - offenbar steuerrechtlich
motiviert - ist fur das Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht von Belang. Die Vorenthaltung bzw. Nichtinanspruchnahme von
gesetzlichen Arbeitnehmerrechten, wie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, macht den Arbeitnehmer nicht zum selbststandig
erwerbstatigen Unternehmer; die Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und sind nicht abdingbar. Auch etwaige
Haftungsfragen sind fir das Gesamtbild seiner Tatigkeit nicht von maBgeblicher Bedeutung, zumal auch Arbeitnehmer einer, wenngleich
eingeschrankten Haftung unterliegen (vgl. BSG, Urteil vom 28.09.2011, -B 12 R 17/09 R -, in juris).

Fir die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) seit Errichtung der Klagerin finden sich damit zwar Gesichtspunkte, die fir das Vorliegen einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit als - in Blirogemeinschaft mit dem Geschaftsfihrer der Klagerin - freiberuflicher Versicherungsmakler
sprechen, wie insbesondere die (fortgefuhrte) Vergltungsregelung mit einer Beteiligung an den Birokosten. Insgesamt berwiegen aber
auch nach Ansicht des Senats die fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Gesichtspunkte. Insoweit hat die Beklagte zu
Recht das Vorliegen einer zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtigen Beschaftigung festgestellt. Dass (besondere)
Versicherungsfreiheitstatbestande erflllt sein kdnnten, ist weder ersichtlich noch geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 155 Abs. 1 Satz 3, 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Der Klagerin sind die Verfahrenskosten ganz aufzuerlegen, da die Beklagte nur zu einem geringen Teil - hinsichtlich eines
Zeitraums von ca. 4 Monaten von insgesamt ca. 53 Monaten - die Bescheide abgeandert hat. Der Klagerin sind im Rahmen der gerichtlichen
Billigkeitsentscheidung nach § 162 Abs. 3 VwGO auch die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1) aufzuerlegen, der zur Férderung
des Verfahrens beigetragen hat, wahrend die tUbrigen Beigeladenen ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen; sie haben (insbesondere)
Sachantrage nicht gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht iUbernommen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
Aus
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