L 5 R 3187/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L5 R 3187/15

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Reutlingen (BWB)
Aktenzeichen

S 8 R 3230/11
Datum

18.06.2015

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 5R 3187/15
Datum

14.12.2016

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Zu den Anforderungen an bedingt vorsatzliches Vorenthalten von Beitragen
als Voraussetzung der 30jahrigen Verjahrungsfrist (hier verneint).

Fir die Feststellung, ob die Bewertung einer als Sachbezug zur Verfiigung gestellten Unterkunft mit dem Sachbezugswert in § 2 Abs. 3 Satz
1 SVEV gemaR § 2 Abs. 3 Satz 3 SVEV unbillig ist, findet fiir die sozialversicherungsrechtliche Priifung der Vergleich eines ortsiiblichen
Mietpreises der jeweiligen Unterkunft mit dem in § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV festgelegten Sachbezugswert nicht statt; der ortsubliche Mietpreis
ist nur als Rechtsfolge des § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV, nicht jedoch bei der Priifung der Rechtsvoraussetzungen dieser Vorschrift von Belang.
Statthaft ist allein ein Vergleich der Eigenschaften der jeweiligen Unterkunft mit den Eigenschaften einer gewdhnlichen Unterkunft.
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S 8 R 3230/11
Im Namen des Volkes Urteil

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 14.12.2016 fir
Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 18.06.2015 abgeandert. Der Bescheid der Beklagten vom
30.05.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2011 wird insoweit aufgehoben, als darin Sozialabgaben flr die Zeit von
1997 bis 2006 i.H.v. 239.900,26 EUR nachgefordert werden. Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt drei Zehntel,
die Beklagte tragt sieben Zehntel der Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtszligen. Die Beigeladenen tragen ihre auRergerichtlichen
Kosten selbst. Der Streitwert wird flr das Berufungsverfahren auf 344.143,10 EUR endgliltig festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nachforderung von Sozialabgaben i.H.v. 344.143,10 EUR wegen der Zurverfligungstellung von
Wohnheimplatzen an Beschaftigte in ihren Personalwohnheimen (Zeitraum vom 01.01.1997 bis 31.12.2010).

Die Klagerin ist Krankenhaustragerin. Wahrend der streitigen Zeit (1997 bis 2010) unterhielt sie fur ihre Beschaftigten 5
Personalwohnheime, die Personalwohnheime 1 und 2 der Klinik V. (PW1 und PW2), die Bauteile K und L der Klinik Sch. (BK und BL) und das
Personalgebaude der Klinik St. G. (PG). Die Personalwohnheime waren baulich wie folgt beschaffen:

PW1: 15 Wohnraume mit 13,69 m? bis 15,29 m?;1 Kiiche mit 9,14 m?; 1 Dusche/1 Badewanne mit 2,09 m? bzw. 3,15 m?; 2 WC mit 1,22 m?
bzw. 1,35 m?

PW2: 12 Wohnraume mit 16,32 m? bis 16,83 m?; 2 Aufenthaltsraume mit 17,16 m? bzw. 35,70 m?; 1 Kiiche mit 16,83 m?; 3 Duschen; 3 WC
mit 1,04 m?
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BK: 16 Wohnraume; 1 Kiche; 2 Lagerraume/1 Abstellraum; 2 Duschen; 2 WC
BL: 11 Wohnraume mit 13,82 m? bis 14,31 m?; 1 Kiiche; 2 Duschen; 2 WC
PG: 14 Wohnraume; 1 Klche; 1 Aufenthaltsraum; 1 Dusche; 2 WC

Die Klagerin vermietete die Wohnheimplatze in den Personalwohnheimen an Auszubildende und andere Beschaftigte, zu einem geringen
Teil auch an Dritte. Die von den Beschaftigten (einschlieBlich der Auszubildenden) zu zahlende Miete wurde nach § 3 des Tarifvertrages uber
die Bewertung der Personalunterkiinfte fiir Angestellte vom 16.03.1974 in der Fassung der Anderungstarifvertrdge vom 07.11.1974 und
vom 14.11.1977 (TV-Personalunterkiinfte) festgelegt.

Das Finanzamt V.-Sch. (im Folgenden: Finanzamt) fuhrte Lohnsteuer-Auenprufungen bei der Klagerin durch und erlie} Haftungs- bzw.
Nachforderungsbescheide vom 08.10.1998, 25.03.2001, 03.12.2001, 21.11.2006, 16.12.2010, 30.12.2010 und 14.01.2011 flr den
Prifzeitraum vom 01.01.1997 bis 31.12.2010. AuBerdem wurden Berichte (iber die Lohnsteuer-AuBenprifungen vom 23.01.1998,
30.04.1999, 16.11.2001 und 10.11.2006 angefertigt.

Im Bericht des Finanzamts vom 16.11.2001 heift es (u.a.), die Kldgerin unterhalte zu den Kliniken auf der Gemarkung der Stadt V.-Sch.
mehrere Personalwohnheime, die fast ausschlieBlich von Arbeitnehmern der Klagerin bewohnt wiirden. Ein geringer Teil werde mit 10%
Aufschlag fremdvermietet. Die Mieten der Arbeitnehmer wiirden nach § 3 TV-Personalunterkinfte bewertet. Danach richte sich der
Quadratmeterpreis der Unterkunft nach Ausstattungsmerkmalen (Einteilung in 5 Wertklassen). Nach den Feststellungen der Lohnsteuer-
Aulenprifung habe der von den Arbeitnehmern nach MaRgabe des genannten Tarifvertrages gezahlte Mietpreis fur Unterklnfte i.S.d.
Sachbezugsverordnung (SachBezV) unter den festgelegten Sachbezugswerten (§ 3 SachBezV) gelegen. Der Differenzbetrag sei gemaR § 8
Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) als geldwerter Vorteil zu erfassen. Hinsichtlich der Sachbezugswerte sei zwischen der
Zurverflgungstellung einer Unterkunft und einer Wohnung zu unterscheiden. Fiir die Unterkunft sei ein Sachbezugswert nach § 3 SachBezV
festgelegt, die Wohnung sei nach § 4 SachBezV nicht mit einem festen Sachbezugswert, sondern mit dem ortsublichen Mietpreis zu
bewerten. Die Klagerin habe Zimmer mit Gemeinschaftskiichen und/oder Gemeinschaftswaschraumen an ihre Arbeitnehmer vermietet.
Daflir sei zwingend der Sachbezugswert der SachBezV flr Unterkinfte anzusetzen. Es erfolge keine Priifung des ortsublichen Mietpreises im
Einzelfall (Nachzuversteuern fir 1997 bis 2000: 111.808 DM, 128.616 DM, 110.028 DM, 111.600 DM).

Im Bericht vom 10.11.2006 ist (u.a.) ausgefiihrt, beziiglich der Uberlassung von Unterkiinften an Arbeitnehmer sei vor dem Finanzgericht
(FG) Baden-Wirttemberg ein Finanzrechtsstreit wegen der Nachforderung von Lohnsteuern anhangig (Verfahren K 7 /01). Analog der letzten
Lohnsteuer-AuBenprifung flr den Zeitraum 1997 bis 2000 sei im Einvernehmen mit dem Klinikum der geldwerte Vorteil anhand der
monatlichen Abzugslisten 031, in welcher die Mieter der Personalwohnheime namentlich aufgelistet seien, ermittelt worden. Als Grundlage
habe jeweils der Januar eines jeden Kalenderjahres gedient. Man habe die Anzahl der Giberlassenen Unterkiinfte und die gezahlten Mieten
getrennt nach Schilern und sonstigen Arbeitnehmern erfasst. Den gezahlten Mieten seien die entsprechenden Sachbezugswerte
gegenibergestellt und der so ermittelte geldwerte Vorteil sei sodann auf das jeweilige Kalenderjahr hochgerechnet worden.

Mit Beschluss vom 20.10.2008 (- K 4 /08 -) stellte das FG Baden-Wirttemberg das Klageverfahren K 7 /01 ein; die Klagerin hatte die Klage
zurickgenommen. Die Klagerin teilte dies der Beklagten mit Schreiben vom 09.10.2009 mit.

Am 08.12.2010 schlossen die Kldgerin und das Finanzamt eine (tatsachliche) Verstandigung (Verstandigungsvereinbarung). Darin ist
ausgefuhrt, Gegenstand der Verstandigung seien die steuerlichen Auswirkungen der LohnsteuerauBenprifungen fur die Jahre 1997 bis 2005
sowie die lohnsteuerliche Behandlung der Nutzung der Personalwohnheime in den Folgejahren ab 2006. Vor dem Hintergrund eines nur
schwer ermittelbaren Sachverhaltes und der Herstellung des Rechtsfriedens, indem der Arbeits- und Zeitaufwand flr die Ermittlung des
maRgeblichen Sachverhalts auf ein vertretbares MaR beschrankt werden soll, werde folgende (auszugsweise wiedergegeben) Vereinbarung
getroffen:

1. Fur die Jahre bis einschlieBlich 2003 bleibt die bisherige Rechtsauffassung des Finanzamts hinsichtlich der Berechnung der geldwerten
Vorteile fur die Wohnraumuberlassung unverandert.

Im Jahr 2004 wurde § 3 der SachBezV um einen neuen Absatz 3 erganzt, wonach eine Unterkunft mit dem ortsublichen Mietpreis bewertet
werden kann, wenn nach Lage des Einzelfalles der Ansatz des Sachbezugswerts unbillig ware. Vor diesem Hintergrund wird fur die Jahre
2004 ff. davon ausgegangen, dass bei einer Abweichung der gezahlten Miete vom Sachbezugswert um mindestens 30 % von einer
Unbilligkeit im Sinne der SachBezV auszugehen ist. Daraus folgt, dass die ortsiibliche Miete als Bezugsgrée zum Ansatz kommt und der
geldwerte Vorteil sich in diesen Fallen aus der Differenz zwischen ortsiblicher und tatsachlich gezahlter Miete errechnet. Es besteht
Einigkeit daruber, dass die vereinbarten Mieten der ortsublichen Miete entsprechen, zumal diese - zuzuglich eines
Verwaltungskostenzuschlags - auch fremden Mietern in Rechnung gestellt werden. Das gilt auch fir die mit den Auszubildenden
vereinbarten Mieten.

Diese rechtliche Wirdigung gilt dem Grunde nach auch fir die zukUnftigen Jahre, solange die betreffenden Personalwohnheime in
unverandertem baulichen Zustand weiterbetrieben werden. Ab 2011 sind allerdings die lohnsteuerlichen Auswirkungen der Gewahrung
geldwerter Vorteile beim Arbeitnehmer als laufender Arbeitslohn zu versteuern, ...

... Nach Auswertung der von der Klagerin vorgelegten Unterlagen fur die Jahre 2004 bis 2009 ergaben sich Steuerbetrage von 40.547,31
EUR (daneben noch offene Steuerbetrage fir die Jahre 2001 bis 2003 von 120.829,12 EUR).

Am 08.03.2010 fand im Zuge einer Betriebspriifung der Beklagten bei der Klagerin (Auswertung der Priifberichte des Finanzamts vom
03.02.1998, 25.03.2001, 03.12.2001, 21.11.2006) eine Schlussbesprechung statt. Im dariiber erstellten Protokoll ist unter der Uberschrift
"Personalwohnheime (Jahre 1997 bis 2005)" ausgefihrt, nach den Feststellungen des Finanzamts hatten sich anlasslich der Lohnsteuer-
AuBenprufungen vom 25.03.2001, 03.12.2001 und 21.11.2006 Steuernachforderungen ergeben, die auch beitragsrechtliche Konsequenzen
auf dem Gebiet der Sozialversicherung nach sich zogen. Die Prifberichte/Bescheide des Finanzamts seien jedoch hinsichtlich der geldwerten
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Vorteile fur Personalwohnheime (weiterhin) streitbefangen. Eine unanfechtbare Entscheidung (iber den Einspruch/die Klage (wie fir die
Jahre 1995 und 1996) habe im Zeitpunkt der Betriebspriifung noch nicht vorgelegen. Die beitragsrechtliche Auswertung der
streitbefangenen Teile der Prifberichte/Bescheide des Finanzamts werde bis zu einer unanfechtbaren Entscheidung im
Steuerstreitverfahren zurlickgestellt. Es werde gebeten sicherzustellen, dass die bestandskraftige Einspruchsentscheidung des
Finanzamts/das rechtskraftige Urteil des FG unmittelbar nach Eingang sozialversicherungsrechtlich ausgewertet werde. Die
nachzuzahlenden Beitrage seien bei bestandskraftigen Einspruchsentscheidungen bzw. bei rechtskraftigen Urteilen bis zum drittletzten
Bankarbeitstag des Monats, der der Bestandskraft des Bescheides bzw. der Rechtskraft des Urteils folge, an die zustandige Einzugsstelle zu
zahlen. Bei Fragen hinsichtlich der sozialversicherungsrechtlichen Auswertung mége sich die Klagerin mit der zustandigen Einzugsstelle
bzw. dem zustandigen Rentenversicherungstrager in Verbindung setzen. Sofern keine Auswertung erfolge, werde darauf hingewiesen, dass
ggf. Saumniszuschlage fallig wirden. Anlasslich der nachsten Betriebspriifung werde man die ordnungsgemaRe Auswertung Uberprifen. Die
Klagerin habe die Aufzeichnungspflicht hinsichtlich ihrer Personalwohnheime nicht ordnungsgemaR erfillt, insbesondere keine
personenbezogenen Aufzeichnungen geflihrt. Daher kénne die Versicherungspflicht bzw. die H6he der Beitrage zur Kranken-, Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung nicht festgestellt werden. Die Beitrage, die auch den Zuschlag fir Kinderlose als Teil des
Pflegeversicherungsbeitrags enthielten, und auch die Umlagen nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) seien daher gemaR § 28f
Abs. 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) anhand der Summe der gezahlten Arbeitsentgelte zu ermitteln (Summenbeitragsbescheid).
Die Sozialversicherungsbeitrage wiirden nach dem Verhaltnis der Anzahl der Krankenkassenmitglieder auf die Krankenkassen verteilt. Zur
Frage der Verjahrung heiBt es in dem Protokoll, wegen der engen Ankniipfung des sozialversicherungsrechtlichen Beitragsrechts an das
Steuerrecht gelte bei Beitragsanspriichen auf der Grundlage eines Berichts oder Bescheids der Finanzverwaltung die 30-jahrige
Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV. Die Klagerin als Beitragsschuldnerin hatte aufgrund des Prufberichts bzw. Bescheids der
Finanzbehdrde Beitrage zahlen oder sich bei der zustandigen Einzugs- oder Prifstelle vergewissern muissen, dass Beitragspflicht nicht
vorliege. Nach den Feststellungen des Finanzamts hatten sich anlasslich der Lohnsteuer-Aulenprifung Steuernachforderungen ergeben, die
auch beitragsrechtliche Konsequenzen auf dem Gebiet der Sozialversicherung nach sich zdégen. Zu Sdumniszuschlagen heiBt es in dem
Protokoll, bei dem Sachverhalt Personalwohnheim habe die Klagerin Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt, da diese bereits anlasslich
einer friheren Prifung durch einen Rentenversicherungstrager beanstandet worden sei (Priifberichte/Bescheide vom 18.10.2002 und
19.03.2007). Fur Beitrage und Beitragsvorschisse, die der Arbeitgeber nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt habe, sei fur jeden
angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag zu zahlen. Sdumniszuschlage seien hier ab November 2008 zu erheben, nachdem
die Klagerin ihre (beim FG Baden-Wurttemberg im Verfahren K 7 /01 erhobene) finanzgerichtliche Klage am 20.10.2008 zurtickgenommen
habe.

Mit Schreiben vom 15.03.2011 legte die Kldgerin der Beklagten Kopien (u.a.) der Haftungs- und Nachforderungsbescheide des Finanzamts
fur die Jahre 2001 bis 2010 sowie die mit dem Finanzamt abgeschlossene Verstandigungsvereinbarung vom 08.12.2010 vor. Sie fihrte aus,
hinsichtlich der Personalwohnheime sei streitig gewesen, ob in allen Fallen und Jahren der jeweilige geldwerte Vorteil im Vergleich zum
maBgeblichen Sachbezugswert gemaR & 3 SachBezV zu ermitteln sei oder ob die ortsibliche Miete - als hier gegenliber dem Sachbezug
niedrigerer - VergleichsmaRstab angesetzt werden musse. In der mit dem Finanzamt getroffenen Verstandigungsvereinbarung vom
08.12.2010 habe man festgelegt, dass flr die Jahre bis einschlieRlich 2003 stets der Sachbezugswert als VergleichsmaRstab heranzuziehen
sei. Fir die Jahre ab 2004 sei wegen der Anderung der SachBezV in néher definierten Fallen der geldwerte Vorteil gemaR § 3 Abs. 3
SachBezV unter Ansatz der ortsiiblichen Miete als BezugsgroRe zu ermitteln. Es werde beantragt, die vom Finanzamt aufgrund der
Verstandigungsvereinbarung festgestellten Werte auch fiir Zwecke der Nacherhebung von Sozialversicherungsbeitragen zugrunde zu legen.
Fur die ebenfalls sozialversicherungsrechtlich noch offenen Jahre 1997 bis 2003 bitte man, die vom Finanzamt in den jeweiligen Lohnsteuer-
AuBenprifungen bereits festgestellten Werte nunmehr auch fir Zwecke der Sozialversicherung anzuwenden.

Mit Schreiben vom 01.04.2011 teilte die Beklagte der Klagerin mit, sie beabsichtige, vom 18.04.2011 bis 19.04.2011 eine Betriebsprifung
durchzufuhren. Die Klagerin werde gebeten, insbesondere Lohn- und Gehaltskonten aller Arbeitnehmer sowie monatliche Brutto-
/Nettoabrechnungen, Beitragsabrechnungen, Beitragsnachweise, Sonstige Unterlagen, die Aufschluss Uiber das Arbeitsentgelt einschlieBlich
gewahrter Sonderzuwendungen gaben, und Quellenunterlagen fiir die Berechnung des geldwerten Vorteils durch die verbilligte Uberlassung
von Wohnheimplatzen in den Personalwohnheimen (2006 bis 2010) vorzulegen.

Mit Schreiben vom 19.04.2011 legte die Klagerin der Beklagten Excel-Listen zu den beitragspflichtigen Arbeitsentgelten der bei ihr
beschaftigten Auszubildenden und anderen Arbeitnehmern vor. AuRerdem teilte sie mit, fir die Jahre 1997 bis 2010 lagen zu den
Personalwohnheimen keine personenbezogenen Aufzeichnungen mehr vor; die einschlagigen Unterlagen seien teilweise vernichtet bzw.
wegen eines Wechsels des Lohnabrechnungsprogrammes nicht mehr vorhanden. Es gebe lediglich Auswertungen fir den Januar eines jeden
Jahres. Die Nachforderung der Sozialversicherungsbeitrage erfolge einvernehmlich gemafR § 28f SGB IV durch Summenbeitragsbescheid. Die
beitragspflichtigen Entgelte flr den Zeitraum 1997 bis 2003 seien anhand der vom Finanzamt ermittelten Daten (Hochrechnung der
jeweiligen Januarwerte auf das Gesamtjahr) ibernommen worden. Fir den Zeitraum 2004 bis 2010 wirden die beitragspflichtigen
Arbeitsentgelte anhand der Excel-Listen fur den jeweiligen Januarmonat ermittelt und sodann (ebenfalls) auf das Gesamtjahr
hochgerechnet. Man habe (mit dem zustandigen Betriebsprufer) verabredet, fir "normale" Mitarbeiter (nicht fir Auszubildende) folgende
Abschlage aufgrund von Versicherungsfreiheit bzw. Uberschreitung der Beitragsbemessungsgrenze anzusetzen: KV/PV 35 %, RV 40 %, ALV
15 %.

Mit nach Anhérung (Anhdrungsschreiben vom 02.05.2011; keine AuRerung der Klagerin) ergangenem Bescheid vom 30.05.2011 gab die
Beklagte der Klagerin auf, Sozialabgaben i.H.v. 344.143,10 EUR (darin enthalten Saumniszuschlage i.H.v. 2.181,00 EUR) nachzuzahlen. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Arbeitsentgelts richte sich grundsatzlich nach dem
Steuerrecht. Bei den vom Finanzamt durchgefiihrten Lohnsteuer-Auenprifungen hatten sich (wie aus den von der Klagerin vorgelegten
Bescheiden und Berichten des Finanzamts bzw. der Verstandigungsvereinbarung vom 08.12.2010 hervorgehe) Steuernachforderungen
ergeben, die auch beitragsrechtliche Folgen hatten. Fur die Gewahrung von Unterkunft in Personalwohnheimen mussten
Sozialversicherungsbeitrage nachberechnet werden. Die Personalwohnheime der Klagerin stellten Gemeinschaftsunterklnfte i.S.d.
Sozialversicherung dar, da die Heimbewohner iber Einzelzimmer verfiigten, Kiiche und sanitare Einrichtungen jedoch mit durchschnittlich
zehn anderen Heimbewohnern gemeinsam nutzten. Wahrend der Jahre 1997 bis 2010 habe die Klagerin ihren Beschaftigten Zimmer in den
Personalwohnheimen gegen Zahlung einer Miete nach MaRBgabe des TV-Personalunterkiinfte zur Verfligung gestellt. Die Miete habe unter
den Sachbezugswerten gelegen. Die Differenz zwischen der gezahlten Miete und dem amtlichen Sachbezugswert stelle beitragspflichtiges
Entgelt dar. Eine personenbezogene Nachberechnung der Sozialabgaben sei mangels Aufzeichnungen nicht maéglich. Es lagen nur die fur die
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Lohnsteuer-AuBenprifung angefertigten Auswertungen flr den Januar eines jeden Jahres vor. Die Nachforderung werde daher im
Einverstandnis mit der Klagerin durch Summenbeitragsbescheid festgesetzt. Man habe zur Ermittlung der beitragspflichtigen Entgelte zwei
Gruppen gebildet und zwischen Unterkiinften fir Auszubildende und fiir sonstige Beschaftigte unterschieden. Da die Auszubildenden
regelmaRig das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, werde fur sie vom amtlichen Sachbezugswert ein Abschlag vorgenommen. Bei
den sonstigen Beschaftigten der Klagerin seien vom ermittelten beitragspflichtigen Entgelt Abschlage fir versicherungsfreie Beschaftigte
bzw. solche Beschaftigte, die Beitrage bis zur Beitragsbemessungsgrenze gezahlt hatten, vorzunehmen. Hinsichtlich der
Beitragsnachforderung aufgrund des geldwerten Vorteils durch Unterbringung in Personalwohnheimen fiir die Jahre 1997 bis 2000 habe die
Kladgerin aufgrund des Lohnsteuerprifberichtes/Lohnsteuerhaftungsbescheids des Finanzamts Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt. Sie
sei aullerdem in Bescheiden bzw. Prifmitteilungen vom 18.10.2002, 19.03.2007 und 17.03.2010 darauf hingewiesen worden, dass bei
Rechtskraft der streitigen Lohnsteuerpriifberichte eine zeitnahe Auswertung fiir den Bereich der Sozialversicherung zu erfolgen habe. Die
Lohnsteuerbescheide mit den Steuernachforderungen fiir die Jahre 1997 bis 2000 seien mit Riicknahme der Einspriiche am 08.12.2010
rechtskraftig geworden. Die Kldgerin habe die Unterlagen aber erst am 22.03.2011 zur Auswertung eingereicht; daher seien
Saumniszuschlage zu erheben (Januar bis Marz 2011).

Am 01.06.2011 erhob die Klagerin Widerspruch. Sie trug vor, ihre Personalwohnheime wiirden von ihren Auszubildenden und anderen
Beschaftigten als Gemeinschaftsunterkiinfte genutzt. Eine Unterkunft bestehe aus einem Einzelzimmer; Kiche und sanitare Einrichtungen
nutzten jeweils bis zu 15 Heimbewohner gemeinsam. Die Miete werde nach MaBgabe des § 3 TV-Personalunterkiinfte berechnet. Sie habe in
den Jahren 1997 bis 2010 zwischen 77,24 EUR und 150,33 EUR monatlich betragen, abhangig von der GroRe der Zimmer und auch davon,
ob der Mieter Auszubildender oder sonstiger Beschaftigter gewesen sei. Der Anwendung des gesetzlichen Sachbezugswerts fir die Zeit von
2004 bis 2010 stehe die Billigkeitsregelung in § 2 Abs. 3 Satz 3 Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) entgegen, da ein Uber die
Mietzahlung hinausgehender geldwerter Vorteil nicht gewahrt worden sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH, Urteil vom
17.08.2005, - IX R 10/05 -, in juris) scheide ein geldwerter Vorteil durch verbilligte Wohnraumuiberlassung regelmaRig aus, wenn ein
Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer eine Wohnung zu einem Mietpreis Uberlasse, der innerhalb der Mietpreisspanne des Mietspiegels der
jeweiligen Gemeinde liege. Das sei anzunehmen, wenn die gezahlte Miete der ortsiblichen Miete fir Unterkiinfte vergleichbarer Art, Lage
und Ausstattung entspreche. Die Werte der SachBezV bzw. der SVEV seien nicht anzuwenden, wenn sie sich bei Zugrundelegung der
Umstande am Wohnort, des Zustands sowie der Ausstattung der Unterkiinfte und der mehrheitlichen Nutzung von
Gemeinschaftseinrichtungen als offensichtlich unzutreffend erwiesen. Die danach maRgebliche Miete sei grundsatzlich dem értlichen
Mietspiegel zu entnehmen. Es kénnten und mussten jedoch auch andere Kriterien, wie etwa tarifvertragliche Verpflichtungen, berticksichtigt
werden. Die Werte des § 3 Abs. 1 SachBezV bzw. § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV lagen hier weit (iber der ortsiiblichen Miete flir eine Unterkunft der
in Rede stehenden Art. Gleichwohl habe die Beklagte eine Billigkeitsprifung unterlassen. Ihre (der Klagerin) Personalunterkinfte hatten
Wohnflachen zwischen 12,56 m? und 19,24 m2. Der Gesetzgeber sei bei der pauschalen Bewertung von Unterkiinften offenbar von einem
Durchschnittswert von etwa 20,00 m? ausgegangen, bei dem ggf. auch Mehrfachbelegung maglich sei. Die durchschnittliche Wohnflache
ihrer Personalunterkiinfte betrage 14,00 m? bis 15,00 m2. Die Unterk{infte verfligten weder (iber eigene WCs und Bader noch ber eigene
Kuchen. Diese wirden als Gemeinschaftseinrichtung von bis zu 15 Heimbewohnern gemeinschaftlich genutzt. Qualifizierte Mitarbeiter, wie
Arzte, hatten sich geweigert, wegen deren Einfachheit in den Personalunterkiinften untergebracht zu werden. Die von der Beklagten
angesetzten Werte bewirkten angesichts der GroBe und Qualitat der Personalwohnheime die verfassungswidrige Belegung tatsachlich nicht
erzielter Einklinfte mit Abgabenpflichten. Flr die Zeit von 2004 bis 2010 habe die Beklagte insgesamt Sozialabgaben i.H.v. 186.023,88 EUR
zu Unrecht nachgefordert. Da sich die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung erzielten Arbeitsentgelts grundséatzlich nach dem
Steuerrecht richte, misse zudem die Verstandigungsvereinbarung, die sie am 08.12.2010 mit dem Finanzamt abgeschlossen habe,
angewendet werden. Die gezahlten Mieten entsprachen auch dem maRBgeblichen Tarifvertrag (TV-Personalunterkiinfte). Unter
Berlicksichtigung der tarifvertraglichen Regelungen, der besonderen Umstande vor Ort, wie Beschaffenheit und Ausstattung der
Raumlichkeiten, sowie der nicht ausreichenden Gemeinschaftseinrichtungen und der steuerlichen Bewertung durch das Finanzamt habe sie
den Sachverhalt nicht anders beurteilen kdnnen als im TV-Personalunterkinfte vorgesehen. Nach MaBgabe des TV-Personalunterkinfte
betrage die Quadratmetermiete fur Personalunterkinfte ohne ausreichende Gemeinschaftseinrichtungen 6,92 EUR. Von nicht ausreichenden
Gemeinschaftseinrichtungen werde ausgegangen, wenn, wie hier, fir mehr als sechs Wohnplatze nur eine Toilette oder ein Bad oder eine
Dusche zur Verfligung stehe (§ 3 Abs. 3 TV-Personalunterkiinfte). Die Quadratmetermiete fiir Personalunterkiinfte mit ausreichenden
Gemeinschaftseinrichtungen betrage 7,67 EUR. Sie habe die Quadratmetermiete fir Auszubildende auf 6,73 EUR und fur andere
Beschaftigte auf 7,67 EUR angesetzt. Hinsichtlich der Nachforderung flr die Zeit von 1997 bis 2006 werde auferdem Verjahrung
eingewandt. Sie habe zu keinem Zeitpunkt mit dem Bewusstsein oder dem Willen gehandelt, den zustandigen Behorden geldwerte Vorteile,
die sie ihren Mitarbeitern gewahre, nicht zu offenbaren. Hier gehe es ersichtlich auch um ungeklarte Rechtsfragen, Uber die seinerzeit vor
dem FG gestritten worden sei und die Gegenstand eines aulRergerichtlichen Vergleichs geworden seien. Wie man dem
Nachforderungsbescheid vom 30.05.2011 entnehmen kdénne, gehe auch die Beklagte selbst offenbar davon aus, dass sie erst ab
Bestandskraft der Steuerbescheide (bzw. seit der Verstandigungsvereinbarung vom 08.12.2010) Kenntnis von der Abgabenpflicht gehabt
habe. Deswegen seien auch Sdumniszuschlage nicht zu erheben.

Unter dem 15.06.2011 und 22.08.2011 fUhrte der zustéandige Betriebsprifer der Beklagten (in Stellungnahmen zum Widerspruchsvorbringen
der Klagerin) aus, die Betriebsprifung habe nur die Auswertung der Steuerunterlagen des Finanzamts zum Gegenstand gehabt. Fir die Zeit
ab 2004 vertrete er eine andere Auffassung als das Finanzamt, da nach Besichtigung der Unterkiinfte der Sachbezugswert weit unterhalb
des tatsachlichen Mietpreises liege. Bei den Unterkiinften handele es sich um ein Schwesternwohnheim, in dem es nur Einzelzimmer mit
einer Wohnflache von 15 m? und Fenstern gebe. Die Zimmer verfligten uber eine eigene Klingel und einen eigenen Briefkasten.
Nebenkosten fir Wasser, Abfall, Heizung oder Strom fielen nicht an. Die Kiichen und Sanitarraume befanden sich im jeweiligen Stockwerk
und wirden von den Bewohnern des Stockwerks (etwa 10 bis 12) gemeinsam genutzt. Flure und Gemeinschaftsraume wiirden von
Reinigungskraften der Klagerin gereinigt. Die Ausstattung sei Gberdurchschnittlich, da etwa Duschkabinen vorhanden seien und die Kiichen
Uber alle gédngigen Elektrogerate verflgten. Ein Aufzug sei vorhanden. Das Gebaude sei gut gepflegt und befinde sich in gutem Bauzustand.
Der Mietwert (ortsiibliche Miete) liege weit iber den Sachbezugswerten und damit auch weit (iber den bisher gezahlten Mieten flr
Unterkiinfte. Die Offnungsklausel in der SachBezV sei nicht anzuwenden. Billigkeitsgriinde I&gen insoweit nur vor, wenn die
Unterkunftskosten (ortsiibliche Miete zuziiglich Nebenkosten) niedriger seien als die jeweiligen Sachbezugswerte. Das sei hier nicht der Fall.
Die Klagerin habe groBe mdblierte Zimmer ohne Nebenkosten flir einen Mietpreis von durchschnittlich 100,00 EUR monatlich vermietet. Das
sei fur V.-Sch. keine angemessene Miete. AuBerdem wiirden alle sonstigen Kosten (fir Gemeinschaftsraume, Nebenkosten, Aufzug) bei der
Berechnung der Miete nicht berticksichtigt. Nach Angaben des flr die Lohnabrechnung zustandigen Mitarbeiters der Klagerin, mit dem er
das Wohnheim am Standort V. besichtigt habe, seien alle 3 Wohnheime der Klagerin miteinander vergleichbar.
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In einer E-Mail der Beklagten an den zustandigen Betriebsprifer vom 22.08.2011 heift es (u.a.) das Finanzamt habe mitgeteilt
(Aktenvermerk Uber ein Telefongesprach vom 22.08.2011), seine Entscheidung habe (ebenfalls) auf Besichtigungen beruht. Diese hatten
ergeben, dass die Wohnheime veraltet seien und keinen aktuellen Ausstattungsstand hatten. Im Ubrigen stehe das Klinikum nebst
Wohnheimen vor dem Abriss bzw. Neubau. Deswegen habe das Finanzamt die Offnungsklausel (der SachBezV) angewendet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2011 (zuvor Ablehnung eines Aussetzungsantrags der Klagerin durch Bescheid vom 08.08.2011) wies
die Beklagte den Widerspruch zuriick. Erganzend flhrte sie aus, man misse zwischen Unterkunft und Wohnung unterscheiden. In einer
Wohnung kénne ein selbststandiger Haushalt gefiihrt werden, in einer (bloBen) Unterkunft nicht. Fir Unterkilnfte werde ein amtlicher
Sachbezugswert bestimmt, fir Wohnungen sei der értliche Mietpreis maRgeblich. Die einem Arbeitnehmer zur Verfugung gestellte freie
Unterkunft sei nach Art und GroRBe dem beheizbaren Zimmer eines Untermieters vergleichbar. Gemeinschaftsunterkiinfte seien etwa
Lehrlingswohnheime, Schwesternwohnheime oder Kasernen. Kennzeichnend hierflr sei, dass Wasch- bzw. Duschraume, Toiletten oder
Kichen gemeinsam genutzt wurden. Die bloBe Mehrfachbelegung einer Unterkunft qualifiziere sie nicht zur Gemeinschaftsunterkunft. Die
Personalwohnheime der Kldgerin seien sozialversicherungsrechtlich als Gemeinschaftsunterkiinfte einzustufen, da die Bewohner tber
Einzelzimmer verflgten und Kiche und sanitare Anlagen mit (durchschnittlich zehn) anderen Bewohnern gemeinsam nutzten. Der
geldwerte Vorteil der Wohnheimnutzung sei als Sachbezug nach der SachBezV zu bewerten. Ihr Betriebspriifer habe sich bei der
Betriebspriifung am Standort V. (der Klagerin) von Zustand und Ausstattung des Wohnheims einen persénlichen Eindruck verschafft. Der fiir
die Lohnabrechnung zustandige Mitarbeiter der Klagerin habe bestatigt, dass alle Wohnheime miteinander vergleichbar seien. Danach
verflgten alle Personalwohnheime Uber abschlieBbare Einzelzimmer (15 m? Flache) mit Fenstern. Die Zimmer hatten jeweils eigene Klingeln
und eigene Briefkasten. Nebenkosten flir Wasser, Abfall, Heizung oder Strom missten die Mieter nicht zahlen. Kiichen und Sanitarraume
lagen auf der jeweiligen Etage. Flure und Gemeinschaftsraume wiirden vom Reinigungspersonal der Klinik gereinigt. Die Ausstattung sei flr
Unterkilinfte Uberdurchschnittlich, da etwa Duschkabinen vorhanden seien und die Kiichen uber alle gangigen Elektrogerate verfugten. Fur
V.-Sch. lagen seit 1992 keine aktuellen Mietwerttabellen mehr vor. Man kénne der vom Finanzamt bei der steuerrechtlichen Bewertung aus
Billigkeitsgriinden vorgenommenen Anwendung der Offnungsklausel in der SachBezV fiir die sozialversicherungsrechtliche Bewertung nicht
folgen. Billigkeitsgriinde, die gegen die Anwendung der Sachbezugswerte sprachen, seien (entgegen der Auffassung des Finanzamts) nicht
erkennbar. Die 30-jahrige Verjahrungsfrist (§ 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V) sei auch bei bedingtem Vorsatz des Beitragsschuldners anzuwenden.
Bedingten Vorsatz nehme man fir den vom Lohnsteuerhaftungsbescheid erfassten Zeitraum an. Aus den Prifberichten/Bescheiden des
Finanzamts vom 25.03.2001, 03.12.2001, 21.11.2006, 16.12.2010, 30.12.2010 und 14.01.2011 habe sich eine Steuernachforderung wegen
der Zurverflgungstellung von Personalunterkinften ergeben, die auch beitragsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehe. Die Klagerin habe
gegen diese Bescheide (der Jahre 2001 bis 2010) im Hinblick auf die steuerliche Feststellung des geldwerten Vorteils der Uberlassung von
Personalunterkinften und deren Sachbezugswert zwar Einspruch erhoben. Ungeachtet dessen habe sie jedoch davon ausgehen kénnen,
dass ihre beitragsrechtliche Beurteilung ebenfalls unzutreffend sei. Sie sei in Bescheiden bzw. Prifmitteilungen vom 18.10.2002, 19.03.2007
und 17.03.2010 auf beitragsrechtliche Konsequenzen hingewiesen worden und sie habe aufgrund des bei den Finanzbehérden gegen die
Lohnsteuerbescheide anhangigen Rechtsbehelfsverfahrens und der vorausgegangenen Hinweise gewusst, dass die Auswertung der
Lohnsteuerhaftungsbescheide bzw. der Prifberichte der Finanzbehérden auch Beitragsnachforderungen begriinden kénne. Die Klagerin
hatte erkennen missen, dass zwischen steuerpflichtigem Arbeitslohn und sozialversicherungspflichtigem Arbeitsentgelt ein enger
Zusammenhang bestehe, da der Lohnsteuerhaftungsbescheid bzw. der Lohnsteuerpriifbericht zu den prifrelevanten Unterlagen gehore, die
der Arbeitgeber bei Betriebspriifungen vorlegen miisse. Die Klagerin habe damit die Nichtabflihrung von Sozialversicherungsbeitragen
billigend in Kauf genommen und mit bedingtem Vorsatz gehandelt. Die Lohnsteuerbescheide mit Steuernachforderungen fur die Jahre 1997
bis 2000 seien am 08.12.2010 bestandskraftig geworden. Die Klagerin habe die Unterlagen zur Auswertung aber erst am 22.03.2011
eingereicht. Daher seien auch zu Recht Sdumniszuschlage erhoben worden.

Am 11.11.2011 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG). Sie trug erganzend vor, mit dem TV-Personalunterkulnfte sei
eine einheitliche Regelung flr die Bewertung von Personalunterklnften geschaffen worden. Der Landesverband der Krankenhaustrager
Baden-Wurttemberg habe ihr die Mietwerte jeweils in Anlehnung an die jahrlich anzupassenden Sachbezugswerte mitgeteilt. Die Miete fur
Personalunterkiinfte habe im Jahr 2010 zwischen 77,24 EUR und 150,33 EUR monatlich betragen, abhangig von der GroRBe der Raume, dem
jeweiligen Personalwohnheim und der Eigenschaft des Mieters als Auszubildender oder sonstiger Beschaftigter. Daraus ergaben sich
Quadratmetermieten fir 2010 von 6,73 EUR bis 7,67 EUR. Die ortslbliche Vergleichsmiete in V.-Sch. betrage fir Wohnungen, nicht fir
Wohnheime, 7,49 EUR pro m? (Warmmiete, Stand 2012). Die verbilligte Uberlassung von Wohnraum (Gunstmiete) miisse ihren Rechtsgrund
im jeweiligen Arbeitsverhaltnis haben und Ertrag der Arbeitskraft sein. Der Vorteil (verbilligte Miete) musse mit Rucksicht auf das
Dienstverhaltnis eingeraumt werden und im weitesten Sinne als Gegenleistung fiir das Zurverfligungstellen der Arbeitskraft des
Arbeitnehmers gewahrt werden. MaRgeblich seien die Umstande des Einzelfalls. Ihr sei es im Hinblick auf die Anwendung des TV-
Personalunterkinfte nicht darum gegangen, auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt aus sozialen Griinden gilinstige Unterkiinfte anzubieten.
Sie habe auch nur aus Griinden der Vereinheitlichung und (Verwaltungs-)Vereinfachung auf die Erhebung von Nebenkosten verzichtet und
alle Mieter der Personalwohnheime gleich behandeln wollen. Fir die Einstufung einer Miete als Gunstmiete komme es schlielich darauf an,
ob und in welchem Umfang vergleichbare Unterklnfte auch an Dritte, ggf. unter dem Ublichen Mietzins, vermietet worden seien (vgl. dazu
BFH, Urteil vom 11.05.2011, - VIR 65/09 -, in juris). Hier hatten durch das Arbeitsverhaltnis veranlasste Gunstmieten nicht vorgelegen.
Weder im jeweiligen Arbeitsvertrag noch in einem Tarifvertrag oder in anderen Vereinbarungen sei festgelegt worden, dass die
Arbeitnehmer Anspruch auf verbilligte Unterkunft hatten. Die Unterkinfte in ihren Personalwohnheimen wirden teilweise auch an Dritte
vermietet. Der geringfiigige Mietaufschlag von 10% solle ausschlieBlich den héheren Verwaltungsaufwand bei Drittvermietung abgelten und
weise nicht auf verbilligte Uberlassung an die Beschaftigten hin. Die Beklagte habe die Billigkeitsregelung in § 3 Abs. 3 SachBezV bzw. § 2
Abs. 3 Satz 3 SvEV zu Unrecht nicht angewandt. Die Diskrepanz zwischen dem amtlichen Sachbezugswert und dem tatsachlichen Mietwert
sei hier so erheblich, dass das Festhalten am Sachbezugswert unzumutbar und daher unbillig sei. Das habe auch das Finanzamt erkannt und
zur Grundlage der Verstandigungsvereinbarung vom 08.12.2010 gemacht. Wolle die Beklagte davon fiir das Sozialversicherungsrecht
abweichen, musse sie eine entsprechende eigenstandige Prifung vornehmen, was hier aber nicht geschehen sei. Die Beklagte habe sich
lediglich auf Auskiinfte ihres Betriebsprifers gestitzt; das gentge nicht. Ihre Personalwohnheime befanden sich zwar alle in ahnlichem -
einfachem - Zustand. Allerdings habe der Betriebspriifer der Beklagten seinerzeit nur eines der Wohnheime, und zwar das am besten
ausgestattete Wohnheim (PW2), in Augenschein genommen. Ausstattung, ZimmergréRe und Belegung der Wohnheime seien nicht
vergleichbar (etwa unterschiedliche Zahl von Badewannen und Duschen) und mussten differenziert betrachtet werden, wie aus dem
(vorgelegten) Bildmaterial hervorgehe. Die Personalunterkiinfte seien in ihrem tatsachlichen Zustand nicht ohne Weiteres frei vermietbar.
Die Anwendung des jeweiligen Sachbezugswerts sei daher offensichtlich nicht angemessen. Die Beklagte sei zudem von unrichtigen
Tatsachen ausgegangen. So gebe es nicht fir jedes Zimmer eine eigene Klingel und einen eigenen Briefkasten; die Ausstattung der Zimmer
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sei, wie das (vorgelegte) Bildmaterial ebenfalls belege, auch nicht Gberdurchschnittlich. Teilweise teilten sich bis zu 15 Personen ein Bad
und eine Kiiche. In den Kiichen gebe es einen Kihlschrank mit abschlieBbaren Fachern und abschlieBbare Schranke. Die Kiichen wirden
jedoch kaum genutzt, da den Beschaftigten eine Kantine zur Verfligung stehe. Kosten flr Stellplatze oder Garagen seien im Mietpreis nicht
enthalten. Da die Anwendung der Sachbezugswerte zu unbilligen Ergebnissen flhre, hatte die Beklagte eine auf den Einzelfall und auf jedes
Wohnheim gesondert bezogene Ermessensentscheidung zur Billigkeitsfrage treffen missen. Diesen Anforderungen wurden die
angefochtenen Bescheide nicht gerecht. Die Beklagte hatte im Rahmen der Billigkeitsentscheidung zudem die Verstandigungsvereinbarung
mit dem Finanzamt bericksichtigen missen. Die in den angefochtenen Bescheiden festgehaltenen Ermessenserwagungen seien insgesamt
unzureichend. Die - zum Vergleich heranzuziehende - Quadratmetermiete fir Personalunterkinfte der Polizeifachschule V.-Sch., die sich auf
dem neuesten Stand befinde, betrage 9,75 EUR; alle Zimmer verfligten aber jeweils Uber Toilette und Bad/Dusche. Die Partner des TV-
Personalunterkiinfte hatten bei der Vereinbarung der Quadratmetermieten unterstellt, dass diese als ortsibliche Miete im Sinne des
Lohnsteuerrechts anzusehen und daher Differenzbetrage zwischen tatsachlicher und ortsiblicher Miete nicht zu versteuern seien (vgl. FG
Niedersachsen, Urteil vom 16.04.1986, - X1 112/82 - und vom 18.04.1986, - XI (VI) 178/80 -). Personalunterkinfte, zumal in dem Zustand
ihrer Wohnheime, seien auch nicht ohne Weiteres frei vermietbar. Insgesamt sei daher ein Vergleich mit den Sachbezugswerten oder gar
dem freien Wohnungsmarkt nicht statthaft; niedrigere Mieten als die Sachbezugswerte seien zwingend notwendig, um den Leerstand der
Personalunterkiinfte zu vermeiden. Die bundeseinheitlich geltenden tarifvertraglichen Vereinbarungen lber die Bewertung der
Personalunterkinfte (im TV-Personalunterkiinfte; danach 2011 Quadratmetermiete firr Personalunterkiinfte, wie hier, ohne ausreichende
Gemeinschaftseinrichtungen 6,92 EUR) triigen den Verhaltnissen am besten Rechnung, da sie auf Wohnheime und den Krankenhausbetrieb
zugeschnitten seien. Daher sei anzunehmen, dass die im TV-Personalunterkiinfte festgelegten Mieten dem Mietniveau in V.-Sch. fur
vergleichbare Bauten (Baujahr 1961 bis 1970) entsprachen. lhre Bindung an die Regelungen des TV-Personalunterkiinfte und das
Grundrecht der Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz, GG) verdeutlichten zusatzlich, dass die Werte der SachBezV nicht der Billigkeit
entsprachen, da die entsprechend niedrigeren Mieten in Tarifverhandlungen durchgesetzt worden seien. Unbilligkeit i.S.d. § 2 Abs. 3 Satz 3
SVEV liege stets vor, wenn der Arbeitgeber hohere Werte habe (kollektiv-)arbeitsrechtlich nicht durchsetzen kénnen. Der Tarifvertrag
indiziere insoweit die Unbilligkeit der normierten Werte und bilde den MaRstab fiir die Vergleichsmiete. Andernfalls missten die Arbeitgeber
das Risiko von Beitragsnachzahlungen tragen, obwohl sie andere Mietwerte als tarifvertraglich festgelegt nicht ansetzen dirften. SchlieBlich
seien die Nachforderungen fir die Jahre 1997 bis 2003 verjahrt. Bedingter Vorsatz liege nicht vor, da sie entsprechend ihren
tarifvertraglichen Verpflichtungen Mieteinnahmen sozialrechtlich angemeldet, versteuert und abgefuhrt habe. Sie habe zu keinem Zeitpunkt
den Arbeitnehmern gewahrte geldwerte Vorteile verschweigen wollen. In den von der Beklagten angeflhrten Priifberichten des Finanzamts
werde mitunter darauf verwiesen, dass steuerrechtliche Fragen noch nicht geklart und eine Beurteilung bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Steuerstreitverfahrens zuriickgestellt werden miisse. Seinerzeit sei sie der festen Uberzeugung gewesen, dass
Sozialversicherungsbeitrage nicht nachzuzahlen seien. Insoweit kdnne man ihr allenfalls Fahrlassigkeit, jedoch keinen bedingten Vorsatz
vorwerfen. lhre Mitarbeiter hatten nicht gegen besseres Wissen gehandelt. Auch Sdumniszuschlage seien deshalb nicht zu erheben.

Die Klagerin legte Lichtbilder der Personalunterkiinfte (Zimmer, Bader, Kiichen u.a.) sowie Grundrisse der Personalwohnheime vor.
Die Beklagte trat der Klage unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide entgegen.
Am 12.09.2012 fand eine Erérterungsverhandlung des SG statt

Mit Urteil vom 18.06.2015 wies das SG die Klage ab. Zur Begrindung flihrte es unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen
Bescheide (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz, SGG) aus, die Beklagte habe die Nachforderung (im Einverstandnis der Klagerin) zu Recht
durch Summenbescheid (§ 28f Abs. 2 Satz 1 SGB V) festgesetzt und fir die Berechnung des Nachforderungsbetrags zu Recht die
vergiinstigte Uberlassung von Gemeinschaftsunterkiinften an Auszubildende und sonstige Beschaftigte der Kldgerin nach MaBgabe der
SachBezV bzw. der SVEV (ab 2007) bewertet. AuBerdem seien zu Recht auch Sdumniszuschlage erhoben worden. Verjahrung sei nicht
eingetreten. Die Vermietung der Zimmer in den Personalwohnheimen der Klagerin sei dem jeweiligen Arbeitsverhaltnis zuzurechnen,
weshalb die Differenz zwischen den jeweiligen Sachbezugswerten und dem Mietpreis als beitragspflichtiges Entgelt einzustufen sei; das
folge schon aus der von der Klagerin geltend gemachten Bindung an die Regelungen des TV-Personalunterkiinfte. Dass Zimmer teilweise
auch an Dritte vermietet worden seien, andere daran nichts. Das habe nur in geringem Umfang stattgefunden und die Klagerin habe von
Dritten eine hohere Miete gefordert. Das Vorbringen der Klagerin, der Mietaufschlag bei Drittvermietung habe der Abgeltung héheren
Verwaltungsaufwands gedient, sei kaum nachvollziehbar, da nicht ersichtlich sei, worin der héhere Verwaltungsaufwand habe bestehen
sollen. Die Beklagte sei an die Verstandigungsvereinbarung zwischen der Klagerin und dem Finanzamt nicht gebunden, unbeschadet
dessen, dass sich die sozialversicherungsrechtliche Bewertung von Arbeitsentgelt nach den Vorgaben des Steuerrechts richte (§§ 14, 17 SGB
V). Die Billigkeitsregelung des § 3 Abs. 3 SachBezV sei erst zum 01.01.2004 eingefuhrt worden; fir die Zeit davor hatten daher die
jeweiligen Sachbezugswerte zwingend angewendet werden miissen (vgl. BFH, Urteil vom 23.08.2007, - VI R 74/04 -, in juris). FUr die Zeit
danach gelte im Ergebnis nichts anderes. Die Voraussetzungen fiir ein Abweichen von den Sachbezugswerten seien nicht erfillt. § 2 SVEV
(ebenso zuvor § 3 SachBezV) unterscheide zwischen der Bewertung von Wohnungen und der Bewertung von Unterkinften. Fir Wohnungen
sei der (angepasste) ortslibliche Mietpreis als Sachbezugswert maRgeblich, fir Unterkinfte gelte der jeweils festgelegte Sachbezugswert,
ggf. vermindert um Abschlage bei Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft bzw. bei der Unterbringung von Auszubildenden (vgl.
etwa § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und 2 SvEV). Eine Wohnung sei eine in sich geschlossene Einheit von Raumen, in denen ein selbststandiger
Haushalt gefiihrt werden konne; als Unterkunft einzustufen sei (etwa) Wohnraum unter Mitbenutzung von Bad, Toilette und Kiiche. Die
Beklagte habe die Zimmer in den Personalwohnheimen der Klagerin danach zu Recht als Unterkiinfte behandelt. Fir die Bewertung sei
daher der amtliche Sachbezugswert magebend, den die Beklagte zutreffend ermittelt und ebenfalls zutreffend um Abschlage gemindert
habe. Unbilligkeit i.S.d. § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV liege nicht vor. Danach kénne eine Unterkunft mit dem ortstiblichen Mietpreis bewertet
werden, wenn es nach Lage des Falles unbillig sei, den Wert der Unterkunft nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV, also nach dem dort vorgegebenen
Wert, zu bestimmen. Unbilligkeit erfordere das Vorliegen eines atypischen Sonderfalls. Daran fehle es hier im Hinblick auf den Zustand der
in Rede stehenden Raumlichkeiten. Nach den vorliegenden Grundrissen, Lichtbildern und Beschreibungen handele es sich bei allen
Unterklinften um zwar nicht mehr ganz moderne, aber zweckmaRig und vollstandig eingerichtete Raume, die lediglich geringe Mangel
aufwiesen, wie veraltete Optik des Mobiliars oder die Erforderlichkeit eines neuen Anstrichs der Heizkérper. Die Kiichen seien mit allem
Notwendigen ausgerlstet und die R&ume wirden von einem Reinigungsdienst gereinigt. Auch die GréBe der Zimmer (zwischen 12,56 m?
und 19,24 m?) sei fur eine Unterkunft nicht offensichtlich ungewdhnlich, zumal als Unterkunft sowohl R&ume in Studentenwohnheimen wie
in Kasernen einzustufen seien. Da sich die Personalwohnheime der Klagerin gleichten, kénnten die zu einem der Wohnheime getroffenen
Feststellungen auf die anderen Wohnheime tbertragen werden. Unbilligkeit der Anwendung der Sachbezugswerte kénne vorliegend auch

L 5R 3187/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=XI%20112/82
https://dejure.org/gesetze/GG/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28f.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/17.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20R%2074/04

L 5 R 3187/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nicht mit einer zu groBen Differenz zwischen der ortsiblichen Miete und den Sachbezugswerten begriindet werden. Nach der
Rechtsprechung der Finanzgerichte sei insoweit von Unbilligkeit auszugehen, wenn der Sachbezugswert einer Unterkunft in einer nicht
abgeschlossenen Wohnung ohne Kochgelegenheit mehr als 150 % des Sachbezugswerts einer ansonsten gleich ausgestatteten und zudem
groReren Wohnung in demselben Gebaude betrage (FG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 14.10.2004, - 3 K 204/00 -, in juris). Davon kénne
hier nicht ausgegangen werden, wie beispielhaft an den Verhaltnissen des Jahres 2010 verdeutlicht werde. Seinerzeit habe der
Sachbezugswert fir Unterkinfte 204,00 EUR (§ 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV) bzw. nach Anwendung des Abschlags fir Gemeinschaftsunterkiinfte
(15 %) 173,40 EUR und nach Anwendung des Abschlags fiir die Unterbringung von Auszubildenden (15 %) 142,80 EUR betragen. Nach dem
Mietspiegel der Stadt V.-Sch. sei fir eine Wohnung von 25 m? Flache (Baujahr zwischen 1919 und 1977) eine Quadratmetermiete von 8,67
EUR anzusetzen. Der Mietspiegel (Stand Oktober 2013) basiere auf Erhebungen des Jahres 2011 und kénne vorliegend herangezogen
werden, ungeachtet dessen, dass er durch die Fortschreibung etwas héhere Werte als fir das Jahr 2010 festlege; das sei durch andere
Umstande wieder ausgeglichen. Die im Mietspiegel angenommene Miete sei bei kleineren Wohnungen - die kleinste Einheit umfasse 25 m?
Wohnflache - grundsatzlich héher. Da die Wohnraume in den Personalwohnheimen der Klagerin kleiner seien, sei ein héherer
Quadratmeterpreis plausibel. AuBerdem blieben Anteile an Gemeinschaftsraumen unbericksichtigt. Bei der Ermittlung der Miete missten
freilich noch die Nebenkosten berucksichtigt werden, weil die Klagerin Betriebskosten nicht verlangt habe (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4 Satz
5 SvEV). Nach dem Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes fiir Baden-Wirttemberg (Datenbasis 2011) sei ein durchschnittlicher
Betriebskostenbetrag von 2,19 EUR/Quadratmeter anzusetzen. Davon ausgehend ergebe sich fiir den kleinsten Wohnheimplatz ein Mietpreis
von 136,40 EUR monatlich, fir den groRten ein Mietpreis von 208,95 EUR monatlich und fir den von der Klagerin angegebenen
Durchschnittswohnheimplatz von 15 m? ein Mietpreis von 162,90 EUR monatlich. Im Vergleich zu den Sachbezugswerten fur Unterkinfte
liege daher bei einer Gesamtbetrachtung keine nennenswerte Besserstellung vor, insbesondere im Hinblick darauf, dass zum Teil deutlich
mehr als die Halfte der Unterkiinfte an Auszubildende vermietet gewesen sei. Angesichts des amtlichen Mietspiegels bestiinden schlieflich
keine auBergewdhnlichen Schwierigkeiten hinsichtlich der Ermittlung des ortsiiblichen Mietpreises, weshalb die Werte des § 2 Abs. 4 Satz 2
SVEV nicht angewendet werden kdnnten. Auf die Mietpreisvorgaben des TV-Personalunterklnfte sei mangels gesetzlicher Grundlage fir die
Ermittlung des Sachbezugswerts nicht abzustellen. Ein Eingriff in das Grundrecht der Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) liege darin nicht.
Tarifvertragliche Regelungen kdnnten naturgemaR zu einer héheren Beitragslast in der Sozialversicherung fliihren. Das gelte auch flr durch
Vergunstigungen (wie geringere Mieten fur Unterklinfte) gewahrtes Arbeitsentgelt. Fehler bei der Berechnung des Nachforderungsbetrags
seien weder ersichtlich noch geltend gemacht.

Gegen das ihr am 29.06.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 29.07.2015 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt und
bekraftigt sie ihr bisheriges Vorbringen. Erganzend tragt sie vor, das SG habe zu Unrecht nur auf die Verhaltnisse eines Wohnheims
abgestellt. Inre Wohnheime seien zwar der Art nach vergleichbar, unterschieden sich jedoch erheblich in der Ausstattung. Teilweise gebe es
nur eine Dusche und eine Badewanne pro Etage und es verfigten auch nicht alle Zimmer uber eigene Klingeln und eigene Briefkasten;
teilweise gebe es Sammelbriefkasten fir alle Zimmer. Das SG hatte daher, da die Ausstattung der Wohnheime von ausschlaggebender
Bedeutung sei, die konkrete Ausstattung jedes Wohnheims gesondert feststellen, hierflr die vorgelegten Lichtbilder heranziehen und vor
Ort einen Augenschein (in jedem Wohnheim) durchfihren und sodann den Wert der Unterkunft ermitteln missen. Das SG hatte dann auch
feststellen kénnen, dass die Zimmer nicht nur geringe Mangel aufwiesen, sondern ganz einfach und nicht mehr zeitgemal ausgestattet
seien. Der ortliche Mietspiegel sei flr die Bestimmung des Werts einer Unterkunft in einem Wohnheim untauglich. Er erfasse Unterkiinfte,
die auf dem freien Wohnungsmarkt angeboten wiirden. Ihre Personalwohnheime seien aber nur fiir Mitarbeiter zuganglich; der Mietspiegel
sei daher von vornherein nicht einschlagig. In jedem Fall missten die Besonderheiten der Unterkunft in einem Wohnheim angemessen
bertcksichtigt werden, da der Mietspiegel nur fir Wohnungen - und nicht fir Unterkiinfte in Wohnheimen - gelte. In ihren Wohnheimen
kénne ein selbststandiger Haushalt nicht gefiuhrt werden. Alle dafir notwendigen Nebenrdume (Klche, Bad oder Dusche, Toilette) seien
nicht rdumlich abgetrennt, sondern nur als Gemeinschaftsraume zuganglich. Auch die notwendige Quadratmeterzahl (von mindestens 23
m?2) werde nicht erreicht. Zu den wertbildenden Faktoren einer Mietwohnung (nach MalRgabe des Mietspiegels) gehdre zudem die
Ausstattung. Anders als selbst in schlecht ausgestatteten Wohnungen sei in den Personalunterklnften die freie Entfaltung der Persénlichkeit
(wie in einer Wohnung mit Nebenraumen) nicht maéglich. Das misse man mit einem erheblichen, nur schwer bezifferbaren Abschlag zum
Mietpreis bericksichtigen. Hinzu komme, dass die Ausstattung der Unterkiinfte nicht mehr zeitgemaR und auch stark abgewohnt sei. Die
vom SG vorgenommene "Umrechnung" der Mietspiegelwerte sei daher so nicht statthaft. Notwendig sei ein erheblicher Abschlag fiir
Wohnheimplatze. Davon abgesehen misste man bei Heranziehung des Mietspiegels auf den Quadratmeterpreis einer Gesamtwohnung
abstellen. Mageblich ware dann nicht ein Quadratmeterpreis von 8,25 EUR fir eine 25 m? grolRe Unterkunft, sondern ein
Quadratmeterpreis von 5,15 EUR fir eine 141 m? bis 150 m? groRe Wohnung; insoweit waren die Wohnheimzimmer Teil einer groBen
Wohnung (vergleichbar der Vermietung einer groBen Wohnung an eine studentische Wohngemeinschaft). Da der ortsiibliche Mietwert der
Unterkinfte danach schwer bzw. gar nicht ermittelt werden kdnne, sei auf die Wertungen (des auf Unterklnfte zumindest entsprechend
anwendbaren) § 2 Abs. 4 Satz 2 SvEV zurlickzugreifen, und es sei ein Quadratmeterpreis von 3,92 EUR anzusetzen. Dabei musse man aber
bericksichtigen, dass es nur um Wohnheimplatze gehe und in dem Mietpreis Nebenkosten enthalten seien. Diese seien von dem
angegebenen Quadratmeterpreis gemaR § 2 Abs. 4 Satz 5 SVEV nicht umfasst. Nach Auffassung des SG seien Betriebskosten von 2,19 EUR
pro Quadratmeter anzusetzen. Damit sei ein Quadratmeterpreis von 6,11 EUR (3,92 EUR + 2,19 EUR) angemessen. Bei UnterkunftsgréfRen
von 13,69 m? bis 16,83 m? errechne sich eine angemessene Monatsmiete von 83,65 EUR bis 102,83 EUR. Sie habe Monatsmieten von 77,24
EUR bis 150,33 EUR angesetzt, wobei die niedrigeren Mieten von Auszubildenden verlangt worden seien. Bei diesen sei gemaR § 2 Abs. 3
Satz 3 SVEV ein Abschlag von 15 % vorzunehmen, wodurch sich die Miete der kleinsten Wohneinheit auf 71,10 EUR und der groten
Wohneinheit auf 87,41 EUR vermindere. Die tatsachlich verlangten Mieten lagen damit zum einen unterhalb der Wertgrenze des § 2 Abs. 3
Satz 1 SVEV, zum anderen oberhalb der nach § 2 Abs. 4 SVEV anzusetzenden angemessenen Miete. Ein Uber die Mietzahlung
hinausgehender geldwerter Vorteil liege daher nicht vor. Sie habe ihren Beschaftigten die Wohnheimplatze nicht zu verbilligten Konditionen
Uberlassen, vielmehr einen Mietpreis verlangt, der die Sachbezugswerte nicht iberschritten und den angemessenen Mietpreis auch nicht
unterschritten habe. Die Uberlassung der Unterkiinfte kénne damit nicht als Teil des Arbeitsentgelts eingestuft werden. Davon abgesehen
ware die Nachforderung bis einschlielSlich 2006 verjahrt. Der Nachforderungsbescheid vom 30.05.2011 habe die Verjahrung nur der
Beitrage ab dem Kalenderjahr 2007 hemmen kdénnen. Auch nur bedingt vorsatzliches Vorenthalten von Beitragen liege nicht vor. Sie habe
entsprechend ihrer tarifvertraglichen Verpflichtung Mieteinnahmen sozialrechtlich angemeldet und versteuert und geldwerte Vorteile bzw.
beitragspflichtiges Entgelt den Behdrden zu keinem Zeitpunkt vorenthalten oder nicht offenlegen wollen. Das ergebe sich auch daraus, dass
vorliegend schwierige steuer- und sozialrechtliche Fragen beantwortet werden mussten. Aus ihrem gesamten Verhalten werde deutlich,
dass sie zu keiner Zeit auch nur billigend habe in Kauf nehmen wollen, Sozialversicherungsbeitrage nicht zu entrichten. Sie habe sich stets
bemuht, alle gesetzlichen Pflichten zu erflllen. Die Beklagte gehe im Bescheid vom 30.05.2011 auch selbst davon aus, dass sie erst ab
Bestandskraft der Steuerbescheide Kenntnis von den Beitragsforderungen gehabt habe. Wie aus dem Lohnsteuerprifbericht vom
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19.03.2007 hervorgehe, habe die Beklagte selbst die Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen nicht fir zwingend gehalten, da sie
insoweit noch eine nahere rechtliche Priifung (durch das FG) habe abwarten wollen; sie habe die beitragsrechtliche Auswertung bis zu einer
unanfechtbaren Entscheidung im Steuerstreitverfahren zurlickgestellt. Bei dieser Sachlage kénne man ihr nicht abverlangen, selbst eine
abschliefende sozialversicherungsrechtliche Bewertung vorzunehmen. Sie sei nicht verpflichtet, bei unklarer und noch zu prifender
Rechtslage vorsorglich Sozialversicherungsbeitrage abzufiihren. SchlieBlich sei die Beitragspflicht auch nicht dem Grunde, sondern nur der
Hohe nach streitig gewesen. Auch deshalb kénne von bedingt vorsatzlichem Vorenthalten von Beitragen nicht die Rede sein.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 18.06.2015 und den Bescheid der Beklagten vom 30.05.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14.10.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Die mit Beschluss vom 01.09.2015 Beigeladenen haben sich nicht geduBert und sie stellen keinen Antrag.

Die Beklagte tragt erganzend vor, sie habe mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.05.2011 die Lohnsteuerbescheide des Finanzamts V.-
Sch. vom 25.03.2001, 03.12.2001, 21.11.2006, 16.12.2010, 30.12.2010 und 14.01.2011 unter Berticksichtigung der
Verstandigungsvereinbarung der Klagerin mit dem Finanzamt vom 08.12.2010 beitragsrechtlich ausgewertet. Ihr Betriebsprifer habe
seinerzeit ein Wohnheim in Augenschein genommen. Die Angabe, dass die anderen Wohnheime vergleichbar seien, sei unwidersprochen
geblieben. Auf das Vorhandensein eines eigenen Briefkastens oder einer eigenen Klingel komme es ohnehin nicht an. Auf die Anzahl der
Duschen je Etage kdnne allenfalls bei der Billigkeitsprifung fiir die Zeit ab 01.01.2004, nicht jedoch fiir die Zeit davor abgestellt werden. In
der Verstandigungsvereinbarung mit dem Finanzamt habe sich die Kldgerin mit dem Finanzamt dariber geeinigt, dass die vereinbarten
Mieten der ortsublichen Miete entsprachen. Die Klagerin kénne sich deshalb nicht darauf berufen, der Mietspiegel sei zur Bewertung von
Wohnheimplatzen ungeeignet. Unterkinfte unterfielen einem Mietspiegel (vgl. § 3 Abs. 3 Halbsatz 1 SachBezV und § 2 Abs. 3 Satz 3
Halbsatz 1 SVEV), wenngleich Abzlige gegenliber Wohnungen vorzunehmen seien. Fraglich sei nur, ob Wohnheimplatze mit Unterklinften
auch mit Mehrfachbelegung gleichgestellt werden kdnnten. Insgesamt seien die Berechnungen des SG zutreffend. Die Heranziehung des
Quadratmeterpreises fur Wohnungen kdnne allenfalls ab Inkrafttreten der Billigkeitsregelung des § 3 Abs. 3 SachBezV (ab 01.01.2004) in
Betracht kommen. Indessen lagen auBergewdhnliche Schwierigkeiten bei der Feststellung des ortstblichen Mietpreises nicht vor, da in V.-
Sch. ein Mietspiegel existiere, der, wie das SG naher dargelegt habe, zuverlassig angepasst und angewendet werden kénne. Die
Auffangwerte der SachBezV bzw. der SVEV seien daher nicht maRgeblich. Ein gravierendes Missverhaltnis zwischen den Sachbezugswerten
und den nach Anwendung des oértlichen Mietspiegels errechneten Werten (Differenz ca. 30% bis 50%) liege nicht vor. Hinsichtlich der
Verjahrungsfrage habe es die Klagerin im Hinblick auf die Verstandigungsvereinbarung mit dem Finanzamt fir maglich gehalten, dass
wegen der Steuerpflicht auch Beitragspflicht bestehe. Fiir den gesamten Priifzeitraum ab 1997 habe ein Vorbehalt der Nachpriifung nach §
32 Abs. 2 Nr. 5 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) bestanden und die Klagerin sei verpflichtet gewesen, eine beitragsrechtliche
Auswertung nach Bestandskraft der Bescheide des Finanzamts hinsichtlich des Sachverhalts der verbilligten Uberlassung von Unterkiinften
in Personalwohnheimen vorzunehmen. Die Klagerin habe gewusst, dass sie wegen der noch nicht abgeschlossenen Entscheidung im
Einspruchsverfahren gegen diverse Prifberichte und Bescheide des Finanzamts fir zurlickliegende Zeitraume ab 1997 eine
beitragsrechtliche Auswertung vornehmen miusse. Aus dem Schreiben der Klagerin vom 15.03.2011 gehe vor, dass sie um die
Beitragsnachzahlung ab 1997 fur die streitigen geldwerten Vorteile gewusst habe. Sie habe flr die Zeit ab 2004 wohl angenommen, sie, die
Beklagte, folge wegen der Einheit von Steuer- und Beitragsrecht der Verstandigungsvereinbarung mit dem Finanzamt. Eine fehlerhafte
Beurteilung dieser Art beseitige bedingten Vorsatz jedoch nicht.

Die Klagerin bekraftigt abschlieBend, das SG hatte die Wohnheime in Augenschein nehmen missen. Die Wohnheime seien nicht saniert
worden; ggf. mdge man Wohnheimbewohner aus der streitigen Zeit als Zeugen vernehmen. Der 6rtliche Mietspiegel sei zur Ermittlung der
ortsliblichen Miete fur einen Wohnheimplatz ungeeignet; in der Verstandigungsvereinbarung mit dem Finanzamt sei auf einen Mietspiegel
auch nicht Bezug genommen worden. Diese Vereinbarung - wonach die vereinbarten Mieten der ortstblichen Miete entsprechen sollten -
spreche auch daflr, dass ein geldwerter Vorteil nicht vorgelegen habe. AuBerdem misse zwischen dem ortsiiblichen Mietpreis (i.S.d. der
SachBezV bzw. der SVEV) und dem Mietspiegel unterschieden werden. Der Mietspiegel konne auf Wohnheimplatze nicht angewandt werden,
weshalb der hier maRgebliche ortslbliche Mietpreis dem Mietspiegel auch nicht entnommen werden kénne. Mangels Ermittelbarkeit der
ortsublichen Miete sei § 2 Abs. 4 Satz 2 SVEV anzuwenden. Bei Abschluss der Verstandigungsvereinbarung mit dem Finanzamt am
08.12.2010 seien die in den Jahren 1997 bis 2005 fallig gewordenen Beitrage bereits verjahrt gewesen. Ein von der Beklagten angefiihrter
Vorbehalt der Nachprifung gemaR § 32 Abs. 2 Nr. 2 SGB X sei nicht von Belang, zumal es nicht um nachtragliche Auflagen, sondern um die
Nachforderung von Beitragen gehe. Sie habe sich der Beitragspflicht zu keinem Zeitpunkt verschliefen, sondern immer alle gesetzlichen
Pflichten erfillen wollen. Bedingter (Vorenthaltungs-)Vorsatz habe zu keiner Zeit vorgelegen.

Die Beklagte betont abschlieBend die MaRgeblichkeit des Mietspiegels, auch wenn er auf Wohnraume in Wohnheimen unmittelbar nicht
anwendbar sei. Stelle der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern Wohnraum in Personalunterkinften oder Wohnheimen unentgeltlich oder
verbilligt zur Verfigung, werde es sich im Normalfall um eine Unterkunft handeln, die mit dem amtlichen Sachbezug zu bewerten sei. Aus
ihrer Sicht sei vorliegend die 30-jahrige Verjahrungsfrist bei vorsatzlicher Vorenthaltung von Beitragen einschlagig. Die genaue Beitragshohe
brauche vom Vorsatz nicht umfasst zu sein; dass hierfir schwierige Rechtsfragen hatten geklart werden missen, sei daher unerheblich. Die
Kldgerin habe auch wegen der - wenngleich angefochtenen -Lohnsteuerhaftungsbescheide des Finanzamts und wegen des Zusammenhangs
zwischen Steuer- und Sozialversicherungsrecht um die Moglichkeit der Beitragspflicht gewusst.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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|. Die Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft. Der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
(750 EUR) ist bei einem Nachforderungsbetrag von tber 344.000 EUR Uberschritten. Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt
worden und daher auch im Ubrigen gemaR § 151 SGG zuléssig. Sie ist auch teilweise begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind
hinsichtlich der Nachforderung von Sozialabgaben fir die Jahre 1997 bis 2006 rechtswidrig. Fir die Jahre 2007 bis 2010 sind Sozialabgaben
aber zu Recht nachgefordert worden. Auf diesen Zeitraum entfallen Sozialabgaben i.H.v. 102.061,84 EUR zzgl. SGumniszuschlage i.H.v.
2.181,00 EUR (insgesamt 104.242,84 EUR, entspricht 30,28% des festgesetzten Nachforderungsbetrags).

II. Die angefochtenen Bescheide beruhen auf § 28p Abs. 1 SGB IV. Danach priifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern,
ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag entstehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlung und der
Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre. Im Rahmen der Priifung erlassen die Trager der Rentenversicherung Verwaltungsakte
zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern (§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V; vgl. dazu zur Zustandigkeit fir den
Erlass von Nachforderungsbescheiden auch Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29.07.2010, - L 11 R 2595/10 ER-
B -, in juris).

Die Beklagte ist danach zum Erlass des angefochtenen Nachforderungsbescheids zustandig gewesen. Gegen die Festsetzung einer
Abgabennachforderung fiir die Zeit von 1997 bis 2006 hat die Klagerin aber zu Recht die Einrede der Verjahrung erhoben; insoweit sind die
angefochtenen Bescheide rechtswidrig (unten 1). Fiir die Zeit von 2007 bis 2010 muss die Klagerin die nachgeforderten Sozialabgaben
jedoch zahlen, insoweit sind die angefochtenen Bescheide rechtmaRig (unten 2).

1.) Die Abgabenforderung flr die Jahre 1997 bis 2006 ist gemal § 25 Abs. 1 SGB IV verjahrt. Die Klagerin hat die Verjahrungseinrede (zu
Recht) geltend gemacht (vgl. dazu jurisPK-SGB IV/Segebrecht, § 25 Rdnr.71 m.w.N.).

Gemals § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in 4 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden
sind. Fur vorsatzlich vorenthaltene Beitrage betragt die Verjahrungsfrist 30 Jahre (§ 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). GemaR § 28e Abs. 4 SGB IV
sind Beitrage (auch) i.S.d. § 25 SGB 1V die (Sozialversicherungs-)Beitrage im engeren Sinne sowie die Saumniszuschlage (§ 24 SGB V). Die
Umlagen (U1- und U2-Umlage) sind den Beitragen gemaR § 10 Aufwandsausgleichsgesetz (AAG) gleichgestellt (zum Beitragsbegriff des § 25
SGB IV auch jurisPK-SGB IV/Segebrecht § 25 Rdnr. 14).

Die Beteiligten streiten (zu Recht) nicht darliber, dass die Abgabenanspriiche flr die Jahre 1997 bis 2006 unter Anwendung der vierjahrigen
Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahrt sind. Die Abgabenanspriche fur das Jahr 2006 sind mit Ablauf des Jahres 2010
verjahrt; die Abgabenanspriiche fir die Vorjahre sind entsprechend friiher verjahrt. Vor Verjahrungseintritt sind verjahrungshemmende
MaBnahmen nicht ergriffen worden (vgl. § 25 Abs. 2 Satz 1 SGB IV i.V.m. § 203 ff. Burgerliches Gesetzbuch (BGB) bzw. § 25 Abs. 2 Satz 2
bis 6 SGB IV). Die Beklagte hat namentlich den - die Verjahrung gemaR § 52 Abs. 1 SGB X hemmenden - Nachforderungsbescheid erst im
Jahr 2011 (unter dem 30.05.2011) erlassen. BloRe Hinweise, etwa in einem Priifbescheid oder einer Prifmitteilung des Jahres 2002, wonach
die Prifberichte bzw. die Bescheide des Finanzamts Auswirkungen auf die Zahlung bzw. (Nach-)Erhebung von Sozialabgaben haben
kénnten, hemmen die Verjdhrung nicht. Auch verjahrungshemmende Verhandlungen i.S.d. § 203 BGB (i.V.m. § 25 Abs. 2 Satz 1 SGB V)
haben nicht stattgefunden.

Nach Auffassung des Senats hat die Klagerin Beitrage nicht vorsatzlich vorenthalten, so dass die 30-jahrige Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1
Satz 2 SGB IV nicht anzuwenden ist.

Zum Vorsatz i.S.d. § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV gehért neben der Absicht und dem direkten Vorsatz auch der - hier allein in Betracht
kommende - bedingte Vorsatz. Mit bedingtem Vorsatz handelt, wer als Beitragspflichtiger seine Beitragspflicht fir mdglich gehalten, die
Nichtabfiihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat. Fahrlassiges, auch bewusst oder grob fahrlassiges (vgl. § 45 Abs. 2 Satz
3 Nr. 3 Halbsatz 2 SGB X) Verhalten genugt fir die Anwendung des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV nicht. Die Feststellung (bedingt) vorsatzlichen
Vorenthaltens von Beitragen erfordert regelmaRig die Feststellung (objektiver) auRerer Tatsachen, aus denen hinreichend sicher auf das
Vorliegen der genannten (subjektiven) inneren Tatsachen (Wissen- und Wollenstatsachen) geschlossen werden kann (vgl. etwa BSG, Urteil
vom 30.03.2000, - B 12 KR 14/99 R - und Urteil vom 16.12.2015, - B 12 R 11/14 R -; beide in juris). Auf das Wissen des Beitragspflichtigen
um die Beitragspflicht, namentlich von Bestandteilen des Arbeitsentgelts seiner Beschaftigten, wie von Sachbezligen, kann regelmaRig
geschlossen werden, wenn in einem Lohnsteuerprifbericht bzw. Lohnsteuerhaftungsbescheid der Finanzverwaltung die fehlende
Versteuerung dieser Entgeltbestandteile festgestellt worden ist; das folgt aus der weitgehenden Ubereinstimmung zwischen Steuer- und
Beitragspflicht von Lohn i.S.d. § 19 EStG bzw. Arbeitsentgelt i.S.d. §§ 14, 17 SGB IV. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom
30.03.2000, a.a.0.) ist aber auch in diesen Fallen eine schematische Betrachtung nicht statthaft. Vielmehr mussen alle Umstande des
Einzelfalles gewlrdigt werden.

Davon ausgehend kann bedingt vorsatzliches Vorenthalten von Beitragen hier nicht festgestellt werden. Dafiir genligt es nicht, dass das
Finanzamt die Klagerin (etwa im Bericht iber die Lohnsteuer-AuRenpriifung vom 16.11.2001 und damit bezogen auf die Abgaben fiir das
Jahr 1997 zu "unverjahrter Zeit") darauf hingewiesen hat, die Differenz zwischen der im TV-Personalunterkiinfte festgelegten Miete fir
Unterkilinfte und den in der SachBezV hierfir festgelegten Sachbezugswerten sei als geldwerter Vorteil zu versteuern. Damit ist die Klagerin
auf die - ihr ersichtlich ohnehin bekannte - Rechtsauffassung der Finanzverwaltung hingewiesen worden. Sie ist dieser Rechtsauffassung
freilich entgegengetreten und hat statt der MaRgeblichkeit der Sachbezugswerte die MaRgeblichkeit der tarifvertraglich im TV-
Personalunterklnfte festgelegten Mieten fir Unterkinfte geltend gemacht. Hierzu hatte etwa das FG Niedersachsen in einem
(rechtskraftigen) Urteil vom 16.04.1986 (- X1 112/82 -, in juris) entschieden, dass der lohnsteuerliche Wert der Unterkunft des
Pflegepersonals in Heim und Krankenhaus sich nicht nach der SachBezV, sondern nach dem TV-Personalunterkiinfte richtet. Der BFH hat die
Frage, ob die einschlagigen Sachbezugswerte (der SachBezV) vor Inkrafttreten der Billigkeitsregelung in § 3 Abs. 3 SachBezV zum
01.01.2004 in Fallen der vorliegenden Art zwingend anzuwenden sind und eine Abweichung im Fall der Unbilligkeit nicht im Festsetzungs-,
sondern allenfalls im Erhebungsverfahren (§ 227 Abgabenordnung, AO) stattfinden kann, ersichtlich (erst) durch Urteil vom 23.08.2007 (- VI
R 74/04 -, in juris) abschlieBend - zuvor Beschliisse des BFH vom 07.01.2004, - VI B 108/02 - und vom 06.06.2005, - VI B 145/04 -; beide in
juris) - revisionsgerichtlich geklart. Die Klagerin hat ihre Rechtsauffassung mit den einschlagigen Rechtsbehelfen des Steuerrechts
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(Einspruch und finanzgerichtliche Klage) verfolgt und die beim FG Baden-Wirttemberg erhobene Klage (Verfahren K 7 /01) im Hinblick auf
das genannte Urteil des BFH im Jahr 2008 zuriickgenommen. Die Klagerin bzw. deren zustandige Mitarbeiter haben zu keinem Zeitpunkt den
Willen gehabt, die wegen der Zurverfiigungstellung von Wohnheimplatzen an ihre Beschaftigten (materiell-rechtlich) geschuldeten
Sozialabgaben - teilweise - zu hinterziehen und man hat bei der Kldgerin auch nicht billigend in Kauf genommen, dass diese Abgaben nicht
in voller Hohe gezahlt werden. Der Beklagten ist die Anhangigkeit der steuerrechtlichen bzw. finanzgerichtlichen Rechtsbehelfe bekannt
gewesen und sie hat gewusst, dass die in Rede stehenden Sozialabgaben bis zum rechtskraftigen Abschluss dieser Rechtsbehelfsverfahren
einstweilen nur unter Anwendung der im TV-Personalunterkiinfte festgelegten Mietbetrage gezahlt werden. Die Beklagte ist ersichtlich auch
davon ausgegangen, dass die Klagerin, sollte sie sich mit ihrer Rechtsauffassung im Steuerstreit nicht durchsetzen kénnen, bereit sein wird,
die dann einstweilen zu Unrecht nicht gezahlten Sozialabgaben nachzuzahlen. Umstande, die daran Zweifel wecken kénnten, sind weder
ersichtlich noch geltend gemacht. Klagerin und Beklagte haben die Ergebnisse des Steuerstreits nach dessen (rechtskraftigem) Abschluss
zur Erhebung der Sozialabgaben - nach sozialversicherungsrechtlicher Auswertung - heranziehen wollen. Das ist nicht zuletzt im Sinne der
Verfahrensdkonomie grundsatzlich auch sachgerecht. Freilich muss die Beklagte dann ggf. dafir Sorge tragen, dass Abgabenanspriche
wahrend des Steuerstreits nicht verjahren. Insoweit kann nicht unbesehen von der 30-jahrigen Verjahrungsfrist bei (zumindest) bedingt
vorsatzlicher Beitragsvorenthaltung ausgegangen werden. Bei gegebener Sachlage ist die Klagerin hier zur Vermeidung des Vorwurfs
vorsatzlichen Handelns namlich nicht gehalten gewesen, an die Einzugsstellen vorsorglich (hdhere) Sozialabgaben unter Zugrundelegung
der Rechtsaufassung des Finanzamts abzufiihren und bei Obsiegen im Steuerstreit Erstattungsanspriiche geltend zu machen. Vielmehr ware
es (umgekehrt) Sache der Beklagten gewesen, durch geeignete Verfahrenshandlungen die bei Anwendung der vierjahrigen
Regelverjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV drohende Verjahrung von Abgabenanspriichen wahrend des Steuerstreits zu verhindern,
etwa durch das Erwirken eines (vertraglichen) Verzichts der Kldgerin auf die Erhebung der Verjahrungseinrede oder durch (rechtzeitigen)
Erlass von Nachforderungsbescheiden (notgedrungen) aufgrund eigener sozialversicherungsrechtlicher Priifung, auch wenn damit hdherer
Verwaltungsaufwand verbunden gewesen ware. Die auf den zu erwartenden Widerspruch der Kldgerin anhangig werdenden
(sozialversicherungsrechtlichen) Widerspruchsverfahren hatten ggf. bis zum Abschluss des Steuerstreits zum Ruhen gebracht werden
kénnen. Der Klagerin, die als Krankenhaustragerin nicht anders als die Beklagte zu wirtschaftlichem Handeln verpflichtet ist, kann die
Erhebung der Verjahrungseinrede aus Rechtsgriinden nicht verwehrt werden. Es ist auch nicht statthaft, deswegen an ihrer Bereitschaft zur
Zahlung der (materiell-rechtlich) geschuldeten Sozialabgaben zu zweifeln.

2.) Fir die Zeit von 2007 bis 2010 muss die Klagerin fir die Zurverfligungstellung der Wohnheimplatze an ihre Beschaftigten Sozialabgaben
nachzahlen. Die Beklagte hat den Nachforderungsbetrag zu Recht unter Anwendung der hierfiir maBgeblichen Werte in § 2 Abs. 3 Satz 1
und 2 SvEV festgesetzt.

Die Zurverfugungstellung der Wohnheimplatze fur die (unstreitig sozialversicherungspflichtig) beschaftigten Arbeitnehmer und
Auszubildenden der Klagerin unterliegt als Sachbezug nach MaRgabe der hierfiir einschlagigen Vorschriften (vgl. §8 14, 17 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 SGB IV i.V.m. der SVEV - ab 01.01.2007 -) dem Grunde nach der Sozialabgabenpflicht. Es handelt sich dabei um Einnahmen der
Beschaftigten in Form einer Sachleistung, die aus bzw. auf Grund der Beschaftigung erzielt werden. Diese Sachleistung hat ihren
wesentlichen Grund in den Beschaftigungsverhaltnissen zur Klagerin und nicht in anderweitigen Rechtsbeziehungen und sie ist wesentlich
von dem Ziel mitbestimmt, den Beschaftigten eine zusatzliche Vergltung fir die geleistete Arbeit zu verschaffen (dazu jurisPK-SGB-
IV/Werner, § 14 Rdnr. 36 ff., 53 m.N.). Die Beteiligten streiten nicht dariiber, dass die Beklagte befugt gewesen ist, eine deswegen
(materiell-rechtlich) bestehende Abgabennachforderungen durch Summenbescheid gemaRl § 28f Abs. 2 SGB IV festzusetzen. Im Streit ist der
Sache nach allein die Bewertung des in Rede stehenden Sachbezugs. Die Beklagte hat hierflr - wie sogleich darzulegen sein wird - zu Recht
die in § 2 Abs. 3 Satz 1 und 2 SvEV festgelegten (Sachbezugs-)Werte angewendet. Davon ausgehend ist die Berechnung des
Nachforderungsbetrags im Ubrigen nicht streitig. Berechnungsfehler sind auch nicht ersichtlich.

GemaR § 17 Abs. 1 Nr. 4 SGB IV bestimmt das zustandige Ministerium durch Rechtsverordnung - die SVEV - den Wert der Sachbeziige nach
dem tatsachlichen Verkehrswert im Voraus fir jedes Kalenderjahr. Die SvEV legt fir Verpflegung und Unterkunft zur Vereinfachung des
Beitragseinzugs (vgl. auch § 17 Abs. 1 SGB V) typisierend Durchschnittswerte fest. Der (fixe) Wert einer als Sachbezug zur Verfligung
gestellten Unterkunft ist in § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV festgelegt (derzeit monatlich 223 EUR); er ist gemal § 2 Abs. 3 Satz 2 SVEV um Abschlage
(u.a.) fur Gemeinschaftsunterkiinfte, fir Unterkinfte fur Jugendliche und Auszubildende und fir mehrfach belegte Unterklnfte zu
vermindern. Der Wert des § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV ist fur den (typischen) Regelfall verbindlich. Von ihm kann nur in (atypischen) Sonderfallen
abgewichen werden. Voraussetzung hierfir ist gemal § 2 Abs. 3 Satz 3 SVEV, dass es nach Lage des einzelnen Falles unbillig ist, den Wert
der Unterkunft nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV zu bestimmen. Dann kann die Unterkunft mit dem ortsiblichen Mietpreis bewertet werden. Ist
die Festlegung des ortslblichen Mietpreises im Einzelfall mit auergewd6hnlichen Schwierigkeiten verbunden, kdnnen in § 2 Abs. 4 Satz 2
(i.vV.m. Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2) SvEV festgelegte Werte angewendet werden. Der Begriff der Unbilligkeit in § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV stellt
einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, dessen Anwendung der uneingeschrankten Rechtskontrolle durch die Gerichte unterliegt. Der
Behorde steht weder ein Beurteilungsspielraum zu noch hat sie eine Ermessensentscheidung im Sinne eines (teilweisen) Billigkeitserlasses
(vgl. etwa § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB IV oder § 227 AO) zu treffen.

Fir die Feststellung, ob die Bewertung einer als Sachbezug zur Verfigung gestellten Unterkunft mit dem Sachbezugswert in § 2 Abs. 3 Satz
1 SVEV gemaR § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV unbillig ist, findet fir die sozialversicherungsrechtliche Prifung der Vergleich eines ortsiblichen
Mietpreises der jeweiligen Unterkunft mit dem in § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV festgelegten Sachbezugswert nicht statt; der ortslbliche Mietpreis
ist nur als Rechtsfolge des § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV, nicht jedoch bei der Prifung der Rechtsvoraussetzungen dieser Vorschrift von Belang.
Statthaft ist allein ein Vergleich der Eigenschaften der jeweiligen Unterkunft mit den Eigenschaften einer gewdhnlichen Unterkunft. Das folgt
aus dem Inhalt und der Systematik der in § 2 Abs. 3 SVEV getroffenen Regelung. § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV legt typisierend einen (festen)
Sachbezugswert fir Unterkinfte fest; diesem liegt eine gewdhnliche Unterkunft nach dem Leitbild des Zimmers eines Untermieters
zugrunde (jurisPK-SGB IV/Werner § 17 Rdnr. 23 m.w.N.) § 2 Abs. 3 Satz 2 SvEV legt (ebenfalls typisierend) durch prozentuale Abschlage
verminderte Sachbezugswerte fest und berlcksichtigt so die Eigenschaft der jeweiligen Unterkunft als Gemeinschaftsunterkunft (Nr. 1), als
Unterkunft fir Jugendliche und Auszubildende (Nr. 2) oder als mehrfach belegte Unterkunft (Nr. 3). Dabei handelt es sich um
sondergesetzlich geregelte Falle, in denen der Verordnungsgeber die Anwendung des Sachbezugswerts fir gewohnliche Unterkiinfte (§ 2
Abs. 3 Satz 1 SvEV) wegen davon abweichender Eigenschaften der Unterklnfte fur unbillig erachtet. § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV schlieRlich
enthalt eine allgemeine Unbilligkeitsregelung fur Unterkinfte, bei denen die Anwendung des Sachbezugswerts fur gewdhnliche Unterklnfte
wegen anderer als der in § 2 Abs. 3 Satz 2 SvEV festgelegten Eigenschaften der Unterkunft unbillig ist. Das betrifft vor allem besonders gut
ausgestattete Unterkiinfte (so genannte "Luxusunterkiinfte" - dazu jurisPK-SGB IV/Werner § 17 Rdnr. 23 m.w.N.; auch jurisPK-SGB IV/Werner
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§ 14 Rdnr. 107), kommt aber auch fiir besonders schlecht ausgestattete Unterklinfte in Betracht. Der Eigenschaftsvergleich muss in jedem
Fall aber erheblich ins Gewicht fallende Unterschiede insoweit ergeben, als die Bewertung der jeweiligen Unterkunft mit dem
Sachbezugswert des § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV fir gewdhnliche Unterkiinfte offenbar unzutreffend ist (vgl. jurisPK-SGB IV/Werner, § 17 Rdnr.
23). Andernfalls bleibt es beim typisierend festgelegten Sachbezugswert des § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV. Die ins Einzelne gehende
Bertcksichtigung jeglicher und wenig ins Gewicht fallender Ausstattungsmerkmale von Unterkunften wiirde den Zweck der in § 2 Abs. 3
SVEV getroffenen Regelung, der in der Vereinfachung des Beitragseinzugs besteht (§ 17 Abs. 1 SGB 1V), unterlaufen und ist daher nicht
statthaft. Die (im Einzelfall auch) auf einen Vergleich der Sachbezugswerte von Unterklnften und Wohnungen (und daher nicht nur auf
einen Eigenschaftsvergleich der vorstehend beschriebenen Art) abstellende Rechtsprechung des FG Baden-Wirttemberg im Urteil vom
14.10.2004 (- 3 K 204/00 -) andert nichts, zumal sie im rechtlichen Ausgangspunkt ersichtlich an die allgemeinen Regelungen zum
Billigkeitserlass im steuerrechtlichen Festsetzungs- bzw. Erhebungsverfahren (§§ 163, 227 AQ) und nicht an die - seinerzeit noch nicht
maRgebliche - Billigkeitsregelung in § 2 Abs. 3 Satz 3 SachBezV anknlipft.

Davon ausgehend hat die Beklagte die von der Klagerin fur die Zeit von 2007 bis 2010 wegen der Zurverfligungstellung von
Wohnheimplatzen an ihre Beschaftigten (nach-)zuzahlenden Sozialabgaben rechtsfehlerfrei festgesetzt. Bei den Wohnheimplatzen handelt
es sich (unstreitig) um Unterkiinfte i.S.d. § 2 Abs. 3 SVEV (und nicht um Wohnungen i.S.d. § 2 Abs. 4 SvEV). Der Sachbezugswert flr die
Zurverflgungstellung dieser Unterkiinfte ist nach MaBgabe des § 2 Abs. 3 Satz 1 und 2 SvEV festzusetzen. Die im TV-Personalunterkiinfte
festgelegten Mietpreise sind nicht maBgeblich. Fir deren Anwendung an Stelle der Sachbezugswerte des § 2 Abs. 3 SvEV gibt es keine
Rechtsgrundlage. Auch ein ortstblicher Mietpreis ist nicht anzuwenden und daher auch nicht zu ermitteln. Das ware nur zulassig, wenn die
Bestimmung des Werts der Unterkunft nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SVEV gemaR § 2 Abs.3 Satz 3 SvEV unbillig ware. Das ist indessen nicht der
Fall. Der Senat stutzt sich hierfiir auf die von der Kldgerin vorgelegten Lichtbilder der in Rede stehenden Unterkiinfte. Er muss - was
aufgrund des mittlerweile erfolgten Abrisses der Personalwohnheime auch nicht mehr méglich ware - weder die Unterkunfte (aller
Personalwohnheime der Klagerin) in ihrem derzeitigen Ausstattungszustand in Augenschein nehmen noch Zeugen zu deren
Ausstattungszustand wahrend der maRgeblichen Zeit (ab 2007) vernehmen. Hierauf gerichtete Beweisantrage sind in der mindlichen
Verhandlung des Senats auch nicht (mehr) gestellt worden. Aus den genannten Lichtbildern ist ersichtlich, dass es sich bei den Unterkiinften
- den Wohnheimplatzen in den Personalwohnheimen - weder um besonders gut ausgestattete "Luxusunterkinfte" noch um besonders
schlecht ausgestattete Unterkiinfte gehandelt hat. Sie liegen bei der nach den vorstehenden Ausfiihrungen allein statthaften, von
Ausstattungseinzelheiten geldsten typisierenden Betrachtung vielmehr innerhalb der Bandbreite dessen, was man als gewdhnliche
Unterkunft in einem Personalwohnheim einstufen kann. Die in § 2 Abs. 3 Satz 2 SvEV vorgesehenen Abschlage fur
Gemeinschaftsunterkiinfte bzw. fiir Unterkinfte fiir Jugendliche und Auszubildende hat die Beklagte - unstreitig - berlicksichtigt. Auch im
Ubrigen sind Berechnungsfehler nicht ersichtlich und auch nicht geltend gemacht worden. Fiir die Jahre 2007 bis 2010 hat die Beklagte der
Klagerin daher zu Recht die Nachzahlung von Sozialabgaben i.H.v. 102.061,84 EUR aufgegeben. Fir die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.03.2011
hat sie auch zu Recht Sdumniszuschlage i.H.v. 2.181.00 EUR festgesetzt. Fir diese Zeit hat die Klagerin um die Pflicht zur Zahlung der
Sozialabgaben nach MaRgabe der Sachbezugswerte gewusst; der Steuerstreit ist mit Ricknahme der finanzgerichtlichen Klage im Jahr 2008
beendet gewesen und die Klagerin hat nunmehr davon ausgehen mussen, dass fur die Zurverfigungstellung der Unterkinfte in ihren
Personalwohnheimen der Sachbezugswert der SvEV (zuvor der SachBezV) anzuwenden ist und sie hat sich auch nicht als sicher darauf
verlassen dirfen, dass - wie in der Verstandigungsvereinbarung mit dem Finanzamt festgelegt - die Mietpreise des TV-Personalunterkiinfte
anzuwenden sind.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 153 Abs. 3, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Es entspricht nicht der Billigkeit, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die (insbesondere)
Sachantrage nicht gestellt haben, anderen Beteiligten aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).

Griunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) bestehen nicht.
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