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Die Beteiligung eines Verwaltungsbeamten, der nicht am Verwaltungsverfahren beteiligt war, allein am Widerspruchsverfahren und der
abschlieBenden Entscheidung im Widerspruchsausschuss stellt weder einen Ausschlussgrund nach § 16 SGB X noch fir sich betrachtet ein
Befangenheitsgrund nach § 17 SGB X dar.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 17. Oktober 2016 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2015 allein aus formalrechtlichen Griinden wegen Besorgnis der
Befangenheit.

Die in Rumanien geborene Klagerin bezieht seit dem 1.6.2014 Altersrente flir schwerbehinderte Menschen von der Beklagten, die mit
Bescheid vom 7.5.2014 bis zur Mitteilung weiterer Versicherungszeiten in EU-Mitgliedsstaaten nur auf Grund der deutschen
Versicherungszeiten zunachst vorlaufig gewahrt wurde. Nach Eingang des rumanischen Versicherungsverlaufs (mit Formblatt E 205 RO und
E 210 RO) und des rumanischen Rentenbescheids stellte die Beklagte mit Bescheid vom 7.10.2015 die Altersrente endguiltig fest
(monatlicher Zahlbetrag ab dem 1.10.2015 819,17 EUR). Fir die Zeit vom 1.6.2014 bis zum 30.9.2015 betrage die Nachzahlung 0,15 EUR,
die wegen Geringflgigkeit (bis zu einem Zehntel des aktuellen Rentenwerts von 29,21 EUR, gleich 2,92 EUR) nicht ausgezahlt werde. Der
Bescheid ist vom Hauptsachbearbeiter H. verfasst.

Dagegen legte die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten, der sich erstmals ins Verfahren einschaltete, am 23.10.2015 Widerspruch ein. Er
bat vorab um Mitteilung aus welchem Grunde eine Neufeststellung der Rente erfolgt sei und ob die Zeit in Rumanien ungekiirzt angerechnet
worden sei. Des Weiteren bat er um Akteneinsicht.

Die Beklagte teilte dem Klagervertreter mit, dass die endgdltige Feststellung der Rente erfolgt sei, da der rumanische
Rentenversicherungstrager den rumanischen Versicherungsverlauf E 205 RO Ubersandt habe. Eine ungekirzte Anerkennung der in
Rumanien zurlckgelegten Zeiten nach dem Fremdrentengesetz -FRG - sei bisher nicht erfolgt (Schreiben vom 30.10.2015). Akteneinsicht
wurde gewahrt.

Mit Schreiben vom 3.11.2015 teilte der Klagervertreter mit, dass sich die Anrechnung der Zeiten in Rumanien zu 5/6, obwohl die Klagerin ihr
Arbeitsbuch und Originalbescheinigung des Arbeitgebers vorgelegt habe, nicht erschlieBe. Weiter wurde die Beriicksichtigung des Monats
Marz 1979 als weitere Beschaftigungszeit bei der Rentenberechnung begehrt. Der Klagervertreter bat weiter um Mitteilung der gesetzlichen
Grundlage, warum die Nachzahlung von 0,15 EUR nicht ausgezahlt werde. Letztlich wurde um Ubersetzung ins Deutsch der
Arbeitsbescheinigung E 205 des rumanischen Versicherungstragers, die nicht verstandlich sei, gebeten.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.11.2015 zuriick. Der Widerspruch sei teilweise unzulassig, im Ubrigen
unbegriindet. Eine Regelung Uber die ungekirzte Anerkennung der in Rumanien zurliickgelegten Zeiten sowie die Anerkennung des Monats
Marz 1979 sei mit dem Bescheid vom 7.10.2015 nicht vorgenommen worden. Eine entsprechende Feststellung sei bereits mit friiheren
Feststellungsbescheiden bzw. dem Bescheid vom 7.5.2014, die bindend geworden seien, getroffen worden. Mit Bescheid vom 7.10.2015 sei
die Altersrente fur schwerbehinderte Menschen lediglich aufgrund der Mitteilung der nach rumanischen Rechtsvorschriften
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anzuerkennenden Versicherungszeiten endgultig festgestellt worden, eine Beschwer liege nicht vor. Die Nichtauszahlung des
Nachzahlungsbetrages ergebe sich aus § 118 Abs. 2a SGB VI i.V.m. § 68 SGB VI. Der Widerspruchsbescheid ist von der
Verwaltungsamtsratin H. unterschrieben.

Hinsichtlich der ungekirzten Anerkennung der in Rumanien zurtckgelegten Zeiten sowie der Anerkennung des Monats Marz 1979 als
weitere rentenrechtliche Zeit wurde der Widerspruch als Antrag nach § 44 SGB X gewertet, den die Beklagte abschlagig mit Bescheid vom
13.11.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.1.2016 beschied. Nur gegen den Widerspruchsbescheid vom 22.1.2016 hat
die Klagerin Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erheben lassen und dessen Aufhebung wegen Befangenheit der Amtsratin H. begehrt (S
4 R 494/16). Dagegen ist das Parallelverfahren beim Senat anhangig (L 2 R 3942/16).

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 12.11.2015 hat die Klagerin am 18.11.2015 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erheben lassen.
Zur Begrindung hat sie zunachst vorgetragen, dass es ihr nicht méglich gewesen sei den Anspruch zu tberprifen, da trotz Aufforderung der
Vordruck E 205 des rumanischen Versicherungstragers, der Grundlage flr die Feststellung des neuen Bescheides gewesen sei, nicht
Ubersetzt vorgelegt worden sei und eine Prifung bzw. Vergleich mit friheren Feststellungen nicht habe erfolgen kdnnen. Die Beschwer liege
darin, dass die Grundlagen fir die Neufeststellung einer Uberpriifung nicht fahig gewesen seien. Im Ubrigen wiirden vorlaufige
Bescheinigungen, die zur Berechnung und Bewertung der Versicherungszeiten und somit der Rentenberechnung unterliegen, von der
Bestandskraft des § 77 SGG nicht erfasst. Der Bescheid vom 7.5.2014 sei insoweit auch widersprichlich. Auf Seite 2 werde erwahnt dass die
Rente allein mit deutschen Zeiten festgestellt werde, nun kdmen aber neue Zeiten hinzu. In der Nichtbenennung der Rechtsgrundlage flr
die Nichtauszahlung der Nachzahlung werde eine formale Verletzung (§ 35 SGB X) gesehen, die den Widerspruch zumindest zulassig
gemacht habe.

Mit Schriftsatz vom 14.2.2016 hat der Bevollmachtigte der Klagerin geltend gemacht, dass der Widerspruchsbescheid vom 12.11.2015 als
"Widerspruchsstelle von der Amtsratin H. erlassen" worden sei. Dieselbe Person sei offensichtlich als Sachbearbeiterin in einem
Parallelverfahren tatig. Da dieselbe Person Uber eine Angelegenheit im Widerspruchsbereich entscheide, die sie selbst vorher im Rahmen
des Widerspruchsverfahrens bearbeitet habe, sei von einer Befangenheit im Widerspruchsverfahren auszugehen. Hierzu hat der
Klagervertreter auf das Urteil des SG Aachen vom 4.4.2014 -S 6 U 155/11 - hingewiesen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass Frau H. im urspriinglichen Verwaltungsverfahren und dem
entsprechenden Bescheid vom 7.10.2015 nicht involviert gewesen sei. Sie sei ausschlieBlich in der Rechtsmittelstelle tatig. Das Referat
Rechtsmittel der Deutschen Rentenversicherung Nordbayern sei nicht in der Abteilung Versicherung und Rente eingegliedert, sondern
gehore zu der gegenlber der Abteilung Versicherung und Rente unabhangigen Abteilung Recht und Bau.

Auf Nachfrage hat der Klagerbevollmachtigte klargestellt, dass es nur um die Aufhebung des Widerspruchsbescheides aus formalrechtlichen
Grunden wegen Befangenheit der zustandigen Amtsratin H. gehe (Schriftsatz vom 21.3.2016, Bl. 37 SG Akte). Spater hat er noch beantragt,
der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, da diese erst jetzt Unterlagen vorgelegt habe (BI. 47 SG Akte).

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 17.10.2016 abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Aufhebung des
angefochtenen Widerspruchsbescheides wegen formeller Rechtswidrigkeit. Die Amtsratin H. sei nicht nach den §§ 16, 17 SGB X von einer
Mitwirkung an der Entscheidung der Widerspruchsstelle kraft Gesetzes ausgeschlossen gewesen. In enumerativer Aufzahlung wirden in § 16
Abs. 1 SGB X die Konstellationen genannt, in denen eine Befangenheit unwiderleglich vermutet werde. Der Katalog sei vorliegend nicht
einschlagig. Nach § 17 Abs. 1 S. 1 SGB X bestehe Besorgnis der Befangenheit, wenn ein Grund vorliege, der geeignet sei, Misstrauen gegen
die unparteiische Amtsaustibung zu rechtfertigen. MalRgeblich sei, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verninftiger Wirdigung aller
Umstande Anlass habe, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Amtstragers zu zweifeln. Allein der subjektiven
Sphare des einzelnen Beteiligten zuzuordnende Empfindungen, Ahnungen oder Geflihle seien keine geeigneten Griinde im Sinne der Norm.
§ 17 SGB X konkretisiere flir das sozialrechtliche Verwaltungsverfahren das allgemein geltende Prinzip der Unparteilichkeit und
Unbefangenheit. Dieser Grundsatz besage, dass ein Amtswalter nicht in einem Verfahren tatig werden diirfe, wenn nicht gewahrleistet sei,
dass er objektiv, neutral, fair und unbefangen entscheiden werde und dass er die Verfahrenshandlung unparteiisch und in hinreichender
Distanz zu eigenen und vom Gesetz nicht vorgesehenen Sonderinteressen treffen werde. Wie bei einem Befangenheitsausschluss nach § 16
SGB X solle bereits der "bdse Schein" der Parteilichkeit ausgeschlossen und der Anschein vermieden werden, dass personliche Beweggriinde
die Erledigung dienstlicher Aufgaben beeinflussen kénnten. Die Amtsratin H. habe an dem Bescheid vom 7.10.2015 und an dem
Verwaltungsverfahren nicht mitgewirkt. Das von ihr verfasste Schreiben an den klagerischen Bevollmachtigten vom 4.12.2015 habe die
Widerspruchsangelegenheit und damit das hier nicht streitgegenstandliche Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 13.11.2015
betroffen. Dass die Amtsratin H. die von dem Sachbearbeiter H. zu bearbeitenden Vorgange sachlich und rechtlich sowohl im Verwaltungs-
und Widerspruchsverfahren und dann auch noch als Vertreterin im Widerspruchsausschuss sachlich und rechtlich zu Gberpriifen habe, lasse
sich aus den Verwaltungsakten nicht nachvollziehen. Daher habe ein am Verfahren Beteiligter bei vernunftiger Wiirdigung aller Umstande
keinen Anlass, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung der Amtsratin H. zu zweifeln. Eine Befassung im - vom
Widerspruchsverfahren zu unterscheidenden - Verwaltungsverfahren habe nicht vorgelegen. Im Ubrigen stelle alleine die Mitwirkung im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren bei dem Amtstrager grundsatzlich keinen Befangenheitsgrund dar (Hinweis auf Vogelsang in
Hauck-Noftz, SGB, 06/09, § 17 SGB X, Rn. 6). Der Gesetzgeber sei ausdriicklich davon ausgegangen, dass sich insbesondere in
Selbstverwaltungsangelegenheiten, bei denen die Selbstverwaltungsbehérde tiber den Widerspruch entscheidet (§ 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG),
sich eine Mitwirkung derjenigen, die an der Erstentscheidung beteiligt waren, auch bei der Widerspruchsentscheidung haufig nicht
vermeiden lasse. Gerade im Vorverfahren verlange das Gesetz, das zunachst diejenigen Amtstrager, die den angefochtenen Verwaltungsakt
erlassen haben, sich mit dem Widerspruch beschaftigen (§ 85 Abs. 1 SGG, § 72 VwGO). Auch das BSG habe eine Besorgnis der Befangenheit
bei einem Krankenkassenbediensteten, der Vorsitzender des Beschwerdeausschusses in der vertragsarztlichen Wirtschaftlichkeitsprufung
sei, verneint, wenn diese allein damit begriindet werde, dass er zuvor im Verwaltungsverfahren die Interessen seiner Kasse vertreten habe
(Hinweis auf BSG, Urteil vom 19.3.1997 - 6 RKa 35/95). Die Kosten der Klagerin seien ebenfalls nicht zu erstatten, da die Beklagte bei
formeller RechtmaRigkeit des Widerspruchsbescheids keinen Anlass zur Klage gegeben habe. Eine Verpflichtung zur - erfolgsorientierten -
Erstattung von Kosten im Widerspruchsverfahren nach § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X habe nicht bestanden, da der angefochtene
Ausgangsbescheid vom 7.10.2015 weder aufgehoben noch geandert worden sei. Auch nach § 63 Abs. 1 Satz 2 SGB X bestehe kein
Kostenerstattungsanspruch, da neben der Unbeachtlichkeit nach § 41 SGB X - im Hinblick auf die Nachholung der Benennung der
Rechtsgrundlage fir die Nichtauszahlung der 0,15 EUR - dem Erfolg des Widerspruchs auch ein anderer Grund entgegengestanden habe,
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weshalb sich die Erstattungsfahigkeit der Kosten wieder nach dem Erfolg des Widerspruchs in der Sache selbst richte. Im Hinblick auf die 5/6
Anrechnung der rumanischen Zeiten und Berlicksichtigung des Monats Marz 1979 sei erfolglos eine andere Sachentscheidung begehrt
worden.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Klagervertreter am 24.10.2016 schriftlich zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg Berufung
eingelegt und das Begehren, den Widerspruchsbescheid vom 12.11.2015 wegen Befangenheit der Amtsratin H. aufzuheben, weiterverfolgt.
Er hat an der Auffassung festgehalten, dass die Amtsratin H. als Vorgesetzte des Sachbearbeiters H. einerseits - wie sich aus Bl. 4 und BIl. 8
der Widerspruchsakte IV ergebe - und andererseits als hauptamtliches Ausschussmitglied der Widerspruchsstelle in doppelter Hinsicht tGber
die Sache entschieden habe. Die damit gegebene Uberpriifung ihrer eigenen Entscheidung im Widerspruchsverfahren begriinde die
Besorgnis der Befangenheit.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 17. Oktober 2016 sowie den Widerspruchsbescheid vom 12. November 2015
aufzuheben, hilfsweise die Revision zuzulassen, hilfsweise Uber die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (Vorgangsakte V,
Widerspruchsakten IV und V) sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der mageblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hat
keinen Anspruch auf Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2015.

Streitgegenstand ist ausschlieBlich der Widerspruchsbescheid vom 12.11.2015, den die Klagerin mit der Anfechtungsklage aus formalen
Grunden - wegen Befangenheit der Amtsratin H. als Mitglied des Widerspruchsausschusses bei der Entscheidung tber den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 7.10.2015 - anficht. Gegen die Entscheidung der Beklagten in der Sache wendet sich die Klagerin nicht.

Das SG hat mit zutreffender ausfihrlicher Begriindung unter Benennung der einschlagigen Normen, Literatur und Rechtsprechung
dargelegt, dass die Klagerin zu Unrecht eine Befangenheit der Amtsratin H. bei der Widerspruchsentscheidung rugt. Befangenheitsgriinde
haben nicht vorgelegen, weil sie einerseits am vorangehenden Verwaltungsverfahren nicht beteiligt war und andererseits selbst dieser
Umstand keinen Befangenheitsgrund darstellen wiirde. Weiter zutreffend hat das SG entschieden, dass auergerichtliche Kosten bzw.
Kosten des Widerspruchsverfahrens nicht zu erstatten sind. Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug und weist
die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurtick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend wird ausgefiihrt, dass der Widerspruchsbescheid vom 12.11.2015 nicht deshalb rechtswidrig ist, weil die Amtsratin H. bereits im
Widerspruchsverfahren - wenn auch nicht im Verwaltungsverfahren - tatig war und dann auch als Mitglied des Widerspruchsausschusses
Uber den Widerspruch entschieden hat. Die Beteiligung eines Verwaltungsbeamten, der nicht am Verwaltungsverfahren beteiligt war, allein
am Widerspruchsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung im Widerspruchsausschuss stellt weder einen Ausschlussgrund nach § 16
SGB X noch fir sich betrachtet einen Befangenheitsgrund nach § 17 SGB X dar. Die dementsprechend vom Prozessbevollmachtigten der
Klagerin vertretene Rechtsauffassung verkennt die zwischen dem sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren und einem sich daran
anschliefenden Sozialgerichtsprozess bestehenden strukturellen Unterschiede, aus der sich keine Verpflichtung und auch nicht die
Notwendigkeit begriinden lasst, in vollem Umfang den Standard des gerichtlichen Verfahrensrechts auf das Verwaltungsverfahrensrecht zu
Ubertragen, auch soweit die Mitwirkung von Personen am konkreten Verwaltungsverfahren in Frage steht. Hierzu hat das BSG bereits in
seinem Urteil vom 19. Marz 1997 - (6 RKa 35/95 -, juris Rn. 14) ausgefihrt:

"Ein wesentlicher Unterschied des Verwaltungsverfahrens im Vergleich zum gerichtlichen Verfahren zeigt sich bereits darin, da aufgrund
des Widerspruchs oder der Beschwerde eines Beteiligten gegen einen Verwaltungsakt regelmaRig ein weiteres Verwaltungsverfahren in
Gang gesetzt wird, in dem die Ausgangsentscheidung der Verwaltungsbehdérde auf ihre RechtmaRigkeit und - anders als im gerichtlichen
Verfahren - auch auf ihre ZweckmaBigkeit hin Gberprift und ggf geandert wird (zur Eigenstandigkeit des Beschwerdeverfahrens der
Wirtschaftlichkeitsprifung und den sich daraus ergebenden prozessualen Konsequenzen: BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 22). Diesem
Unterschied in der rechtlichen Ausgestaltung von Verwaltungsverfahren und SozialgerichtsprozeR tragt die Regelung des § 16 SGB X zB
dadurch Rechnung, daB sie den AusschluB eines Bediensteten, der bereits am Verwaltungsverfahren der Vorinstanz teilgenommen hat, von
der Mitwirkung im Rechtsbehelfsverfahren nicht vorsieht (dazu v. Mutius, aaO, § 16 RdNr 12; Pickel, SGB X, Komm, § 16 RdNr 4). Im
gerichtlichen Verfahren zieht hingegen die Mitwirkung eines Richters an der vorinstanzlichen Entscheidung zwingend dessen Ausschlufl
nach sich (vgl zB § 60 Abs 1 SGG iVm § 41 Nr 6 der ZivilprozeRordnung (ZPO)). Weiterhin gewahren die AusschluRvorschriften des
Verwaltungsverfahrensrechts - insoweit ebenfalls abweichend vom ProzeRrecht (vgl § 60 Abs 1 SGG iVm §§ 42 ff ZPO) - dem einzelnen
Beteiligten kein formliches Ablehnungsrecht wegen der Besorgnis der Befangenheit eines auf Seiten der Behdrde Mitwirkenden (vgl v.
Mutius, aa0O, § 17 RdNr 3)."

Dem schlieRt sich der Senat nach eigener Priifung an.
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Die Argumentation, die Mitwirkung am Widerspruchsverfahren verbiete die Mitwirkungsmdglichkeit im Widerspruchsausschuss, verkennt
diese Unterschiede. Wenn die vom Klagervertreter monierte "Vorbefassung" keinen Ausschlussgrund nach § 16 SGB X darstellt, stellt sie fir
sich betrachtet ebenso wenig einen Befangenheitsgrund nach § 17 SGB X dar. Wahrend § 16 SGB X einen Ausschluss kraft Gesetzes fir Falle
vorsieht, in denen die Befangenheit unwiderlegbar vermutet wird - und die Vorbefassung anders als im gerichtlichen Verfahren keinen
Ausschlussgrund darstellt -, regelt § 17 SGB X einen solchen kraft behérdlicher Anordnung im Einzelfall (Roller in von Wulffen/Schiitze, SGB
X, 8. Aufl., § 17 Rn. 2). § 17 SGB X stellt ein rechtsstaatliches Regulativ fir solche Falle dar, in denen die Besorgnis der Befangenheit
aufgrund konkreter Umstande anzunehmen ist (BSG, Urteil vom 19.3.1997 - 6 RKa 35/95 -, juris Rn. 15). Es miissten also konkrete
Umstande im Einzelfall vorliegen, die eine Befangenheit beflrchten lassen kénnten. Eine Uber die Befassung bereits wahrend des
Widerspruchsverfahrens hinausgehende Begrundung fir eine mégliche Interessenkollision der Amtsratin H. ist aber weder geltend gemacht
noch ersichtlich. Selbst eine Tatigkeit im vorangehenden Verfahren bzw. eine friihere amtliche Befassung auch im Verhaltnis Bescheid zum
Widerspruchsbescheid, die vorliegend aber nicht einmal vorliegt, fihrt grundsatzlich nicht zur Befangenheit (Roller, aaO. Rn. 5; Hissnauer in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 17 SGB X, Rn. 10; Vogelgesang in: Hauck/Noftz, SGB, 06/09, § 17 SGB X, Rn. 6; a.A. KassKkomm/Mutschler
SGB X § 17 Rn. 4-4a, beck-online unter Hinweis auf SG Aachen, Urt. v. 4.4.2014 - S 6 U 155/11).

Im Ubrigen fiihrte eine auf Befangenheit beruhende formelle Rechtswidrigkeit nur dann zur Aufhebung des Widerspruchsbescheids, wenn in
der Sache eine andere Entscheidung hatte getroffen werden kdnnen (§ 42 Abs. 1 SGB X). Fiir gebundene Entscheidungen ergibt sich
regelmaRig die Konsequenz, dass sie nicht aufhebbar sind, soweit sie allein an einem Form- oder Verfahrensfehler leiden, denn das Gesetz
gibt der Verwaltung die Entscheidung vor. Es fehlt dann an einer Entscheidungsalternative (Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 42
SGB X, Rn. 52; Schitze in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl., § 42 Rn. 11; a.A. ohne Begriindung wohl das SG Aachen, Urteil v.
04.04.2014 - S 6 U 155/11 - juris Rn. 31 -, das bei pluralistisch zusammengesetzten Gremien davon ausgeht, dass der mangelnde Einfluss
eines Fehlers nie offensichtlich sei.).

Eine andere Entscheidung in der Sache begehrt die Klagerin indes nicht. Es sind auch keine Anhaltspunkte fir eine Rechtswidrigkeit des
Bescheids vom 7.10.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2015 in der Sache ersichtlich. Die Entscheidung der
Beklagten entspricht der Rechtslage. Eine Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2015 kame daher selbst bei formeller
Rechtswidrigkeit wegen Befangenheit des Ausschussmitglieds nicht in Betracht. Das Begehren der Klagerin lduft daher ins Leere.

Hinsichtlich der begehrten Kostenerstattung fir das Widerspruchsverfahren wird auf die ausfihrliche und zutreffende Begriindung des SG
Bezug genommen.

Aus diesen Grunden war die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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