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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20.04.2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht des Klagers als Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung ab 01.09.2010.

Die Beigeladene zu 1) wurde in der Rechtsform der GmbH 2006 gegriindet mit dem Unternehmenszweck Herstellung und Vertrieb von
Maschinen aller Art, insbesondere von Sondermaschinen und Montageautomaten. Geschaftsfiihrer war der Sohn des Klagers J. M., Prokurist
ab 2009 der Sohn S. M. Alleinige Gesellschafterin der Beigeladenen zu 1) war die M. M. Automation und Consulting GmbH (im Folgenden M.
GmbH), deren Alleingesellschafterin und Geschaftsfiihrerin zunachst die Ehefrau des Klagers, H. M., war. Im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge wurden im Dezember 2013 jeweils 30% der Anteile an der M. GmbH auf die Séhne des Klagers )., S. und Ma. M. Ubertragen. 2014
erfolgte die Verschmelzung der M. GmbH mit der C. GmbH; als einzelvertretungsbefugte Geschaftsfihrer sind seit 07.04.2014 im
Handelsregister des Amtsgerichts (AG) Stuttgart (HRB 2 ...) eingetragen J., S. und Ma. M ... Die Gesellschaftsanteile liegen weiter zu jeweils
30% bei den S6hnen und 10% bei der Ehefrau des Klagers.

Nach dem vorgelegten Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen zu 1) (Blatt 21 ff Verwaltungsakte) werden Gesellschafterbeschlisse mit
einfacher Mehrheit gefasst (Ziff 6.9); einer Mehrheit von 75% der abgegebenen Stimmen bedirfen die unter Ziff 6.9.1. im einzelnen
genannten Beschliisse (Blatt 26 Verwaltungsakte). Ist nur ein Geschaftsfihrer bestellt, vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere
Geschaftsflhrer bestellt, wird die Gesellschaft durch zwei Geschaftsflihrer gemeinsam oder durch einen Geschaftsfiihrer in Gemeinschaft
mit einem Prokuristen vertreten (Ziff 5.2. Gesellschaftsvertrag). Nach Ziff 5.3. ist - unbeschadet der im AuBenverhaltnis unbeschrankten
Vertretungsbefugnis - vor Durchflihrung naher genannter Rechtsgeschafte und MaBnahmen die Zustimmung der Gesellschafter einzuholen,
ua bei VerauBerung des Unternehmens im Ganzen oder von wesentlichen Teilen, Errichtung und Aufldsung von Zweigniederlassungen,
Erwerb, VerduBerung und Belastung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten, Ubernahme von Biirgschaften etc.

Der Klager wurde ab 01.09.2010 zum Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) bestellt, ohne dass eine Eintragung im Handelsregister
erfolgte. Dies ergibt sich aus dem mit Verschmelzung geschlossenen Registerblatt AG Stuttgart HRB 7 ... fur die Beigeladene zu 1). Der
zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) geschlossene "Anstellungsvertrag fir GmbH-Fremd-Geschaftsfiihrer" lautete auszugsweise
wie folgt: § 1 Geschaftsfiihrung und Vertretung (1) Herr M. wird mit Wirkung vom 01.09.2010 zum Geschaftsfiihrer der Gesellschaft bestellt.
(2) Der Geschaftsfuhrer ist berechtigt und verpflichtet, die Gesellschaft nach MaRBgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrags und einer
etwaigen Geschaftsfihrungsordnung allein zu vertreten und die Geschafte der Gesellschaft allein zu fihren. Weisungen der
Gesellschafterversammlung sind zu befolgen, soweit Vereinbarungen in diesem Vertrag nicht entgegenstehen. (3) Er hat die ihm
obliegenden Pflichten mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns unter Wahrung der Interessen der Gesellschaft zu
erfiillen. § 2 Pflichten und Verantwortlichkeit (1) Der Geschaftsflihrer stellt seine ganze Arbeitskraft und seine gesamten Kenntnisse und
Erfahrungen der Gesellschaft zur Verfiigung. lhm obliegen Leitung und Uberwachung des Gesamtunternehmens, unbeschadet gleicher
Rechte und Pflichten etwaiger anderer Geschaftsfihrer. (2) Der Geschaftsfihrer nimmt die Rechten und Pflichten des Arbeitgebers im Sinn
der arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften wahr. § 3 Zustimmungsbedrftige Geschafte Zur Vornahme von Handlungen,
die Uber den gewdhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft hinausgehen, bedarf der Geschaftsfihrer der ausdriicklichen
Einwilligung der Gesellschafterversammlung. Hierzu zahlen insbesondere: a) Erwerb, VerduBerung und Belastung von Grundstucken und
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grundstlcksgleicher Rechte; b) die VerauRerung des Unternehmens im Ganzen, die Errichtung, VerauBerung und Aufgabe von Betrieben
und Betriebsteilen; ¢) Abschluss von Vertragen und Geschaften jeder Art, die im Einzelfall Verpflichtungen von mehr als EUR 1.000.000,- fur
die Gesellschaft mit sich bringen oder welche die Gesellschaft ohne Ricksicht auf den Wert langer als ein Jahr verpflichten. § 4
Wettbewerbsverbot § 5 Beziige des Geschaftsflhrers (1) der Geschéaftsfuhrer erhalt fir seine Tatigkeit ein festes Monatsgehalt von EUR
15.000,- brutto, das jeweils am Monatsletzten zu zahlen ist. (2) Durch die Verglitung nach Abs 1 und 2 sind samtliche Anspriiche auf
Vergiitung von Uberstunden, Sonntags-, Feiertags- oder sonstiger Mehrarbeit abgegolten. (3) Dariiber hinaus erhélt der Geschaftsfiihrer
eine Tantieme in Hohe von 50% des Jahresgewinns der Gesellschaft, welche in einer Summe einen Monat nach Feststellung des
Jahresabschlusses durch die Gesellschafterversammlung zur Zahlung fallig wird. (6) Im Fall unverschuldeter, die Erbringung seiner
Geschaftsfuhrerdienste ausschlieRenden Krankheit oder bei sonstiger unverschuldeter Verhinderung an der Erbringung seiner Dienstleistung
bleibt der Gehaltsanspruch fiir die Dauer von 6 Monaten bestehen. Dauert die Verhinderung langer als ununterbrochen 6 Monate an, wird
der Tantiemeanspruch entsprechend der 6 Monate {iberschreitenden Zeit zeitanteilig gekiirzt und der Gehaltsanspruch im Ubrigen ruht. § 6
Sonstige Leistungen, Spesen, Aufwendungsersatz (1) Tragt der Geschaftsfiihrer im Rahmen seiner ordnungsgemaRen
Geschaftsflhrertatigkeit Kosten und Aufwendungen, so werden ihm diese von der Gesellschaft erstattet. (4) Der Geschaftsfihrer hat
Anspruch auf die Gestellung eines Pkw der gehobenen Mittelklasse (Anschaffungskosten Netto 80 TEUR). Er darf den Pkw auch privat
nutzen. § 7 Jahresurlaub (1) der Geschaftsfuhrer hat Anspruch auf 30 Arbeitstage (Samstag ist kein Arbeitstag) bezahlten Urlaub im
Geschaftsjahr. Der Geschaftsfiihrer hat den Urlaub so einzurichten, dass den Bediirfnissen der Gesellschaft Rechnung getragen wird.

Am 06.10.2010 beantragte der Klager die Statusfeststellung flr seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) als Geschaftsfiihrer. Nach
Anhorung mit Schreiben vom 15.02.2011 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 21.03.2011 fest, dass die Tatigkeit des Klagers als
Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 1) seit 01.09.2010 im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgeiibt werde und
Versicherungspflicht in der Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. Der Klager sei am
Stammkapital der Beigeladenen zu 1) nicht beteiligt. Bei Fremdgeschaftsfihrern liege nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) grundsatzlich ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vor. Nach dem gesonderten Arbeitsvertrag werde eine regelmafRige Vergitung
iHv 15.000 EUR pro Monat gezahlt. Mangels Anteilen am Stammkapital kénne der Geschaftsfiihrer keinen malgebenden Einfluss auf die
Geschicke der Gesellschaft ausiiben. Sonderrechte bzw Sperrminoritdten seien nicht eingerdumt. Es bestehe grundsatzlich
Weisungsgebundenheit gegenuber der Gesellschafterversammlung. Die Arbeitsleistung bleibe trotz weitgehender Gestaltungsfreiheit
fremdbestimmt, da sie sich in eine von der Gesellschafterversammlung vorgegebenen Ordnung des Betriebes eingliedere.

Mit seinem Widerspruch vom 06.04.2011 verwies der Klager darauf, dass er tiber der Grenze der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung liege. Daruber hinaus habe er eine Blirgschaft gegeben. Hierzu verwies er auf eine vorgelegte selbstschuldnerische
Hochstbetragsbiirgschaft seiner Ehefrau Giber 100.000 EUR flr die Beigeladene zu 1) gegeniiber der C.bank mit Datum 03.02.2011. Ohne
seine Befahigungen ware die Beigeladene zu 1) ohne Auftrage.

Mit Bescheid vom 19.04.2011 nahm die Beklagte den Bescheid vom 21.03.2011 hinsichtlich der festgestellten Versicherungspflicht in der
Pflegeversicherung zurtick und stellte fest, dass keine Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung bestehe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.10.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die fir eine Familien-GmbH geltenden Regelungen
(ua Einflussnahme auf Gesellschaftsbeschlisse Gber die familienrechtliche Stellung) seien vorliegend nicht anwendbar, da die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile nicht von Mitgliedern der Familie, sondern von einer juristischen Person (M. GmbH) gehalten wirden. Es sei
unbeachtlich, dass die Ehefrau alleinige Gesellschafterin dieser Firma sei. Familienhafte Bindungen und Ruicksichtnahmen kénnten nicht zu
einer juristischen Person bestehen. Die von der Ehefrau lbernommene Biirgschaft konne nicht in die Beurteilung einflieRen.

Hiergegen hat der Kldger am 28.11.2011 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben (S 21 R 6659/11). Nachdem auf mehrfache
Aufforderung eine Klagebegriindung nicht vorgelegt worden ist, hat das SG zunachst mitgeteilt, die Klage gelte nach § 102 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) als zurlickgenommen. Nach Vorlage einer Klagebegriindung hat das SG mitgeteilt, dass es an der
Klagericknahmefiktion nicht festhalte und das Verfahren unter dem Az S 21 R 3710/12 fortgefiihrt.

Zur Begriindung der Klage hat der Klager ausgefiihrt, als einzelvertretungsberechtigter und von den Einschrankungen des § 181
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiter Geschaftsfliihrer entfalle jegliche Weisungsgebundenheit hinsichtlich Ort, Art und Zeit der
Erbringung der Arbeitsleistung. Aufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung sei er sowohl in technischer wie vertrieblicher Hinsicht den
sonstigen Mitarbeitern und Organen Uberlegen gewesen. Das Unternehmen sei nur bei Erfolg seiner Tatigkeit ertrags- und Uberlebensfahig
gewesen. Damit komme seiner Tatigkeit mindestens das gleiche Gewicht zu wie einer Kapitalbeteiligung. Die familiare Bindung fihre dazu,
dass der Klager maRgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft ausiiben kdnne, er sei wegen seiner fachlichen Kompetenz Kopf und Seele der
Gesellschaft. Es sei auch zu berlicksichtigen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) in den Raumlichkeiten der M. Immobilien GmbH
durchgefiihrt werde, welche Leasingnehmerin der betrieblich genutzten Immobilie sei. An dieser Gesellschaft sei der Klager zu 20% beteiligt.
Die M. Immobilien GmbH sei nur dann in der Lage, ihren finanziellen Verpflichtungen nachzukommen, wenn sie Uber die Mietzahlungen der
Beigeladenen zu 1) verfigen kdnne, die von den Auftragen abhangig sei, die der Klager ihr vermittele. Kdnnte die M. Immobilien GmbH
ihren Zahlungsverpflichtungen wegen ausbleibender Mietzahlungen nicht mehr nachkommen, wiirde der Klager personlich in Anspruch
genommen. Damit sei er auch am Unternehmensrisiko der Beigeladenen zu 1) beteiligt. Nur aus Haftungs- und steuerrechtlichen
Erwdgungen sei das Betriebsvermdgen in der Familie gestreut worden, um die drei S6hne des Klagers bereits frihzeitig an das
Unternehmern heranzufiihren.

In der miindlichen Verhandlung am 24.10.2014 hat der Klager mitgeteilt, dass der Geschaftsflihrervertrag vor zwei oder drei Jahren
geandert worden sei. Sein monatliches Gehalt von 15.000 EUR habe er brutto ausbezahlt bekommen. Das Finanzamt habe dies
beanstandet, weshalb ihm nun zwei bis drei Mal jahrlich Provisionszahlungen ausbezahlt wirden, welche deutlich héher seien als die
monatlichen 15.000 EUR. Die Ehefrau des Klagers hat als Zeugin ausgesagt, sie kimmere sich vor allem um die Finanzen. Sie schreibe
eventuell auch mal ein Angebot, dies gehe aber nach den Weisungen ihres Enemannes.

Am 08.12.2014 ist beim SG sodann der auf den 03.11.2011 datierte Geschaftsflihrer-Dienstvertrag vorgelegt worden, der hinsichtlich der
Vergutung folgende Regelung enthalt: § 2 Verglitung (1) Der Geschaftsfiihrer erhalt flir seine Tatigkeit eine Vergutung, die erfolgsabhangig
ausgestaltet ist. Der Geschaftsflihrer erhalt insoweit eine Provision fur alle Geschafte, die wahrend der Vertragsdauer des Geschaftsfiihrers
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abgeschlossen und von der Gesellschaft ausgefiihrt wurden. (2) Die Provision betragt 5% der den Kaufern berechneten Nettopreise. In
Abzug zu bringen sind hier von den jeweiligen Rechnungsbetragen samtliche Nachlasse und Skonti.

Ergénzend hat der Klager ausgefiihrt, dass er seit 01.09.2015 nicht mehr Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 1) sei. Er Gbe seine Tatigkeit
nun fir die P. GmbH aus, deren alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer er sei. Im Rahmen dieser Konstellation sei er auch weiterhin
fur die Beigeladene zu 1) tatig.

Mit Urteil vom 20.04.2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Versicherungspflicht eines GmbH-Geschaftsfuhrers, der zugleich
Gesellschafter sei, hange davon ab, ob trotz seiner Kapitalbeteiligung noch ein Verhaltnis der persénlichen Abhangigkeit vorliege. Der
Klager habe zu keinem Zeitpunkt wahrend seiner Tatigkeit flr die Beigeladene zu 1) eine Kapitalbeteiligung innegehabt. Auch unter dem
Gesichtspunkt tatsachlicher wirtschaftlicher Einflussmdglichkeiten ergebe sich keine Vergleichbarkeit mit einem beherrschenden
Gesellschafter. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass eine Birgschaft iber 100.000 EUR eine solche Einflussnahme ermdglicht habe.
Zudem liege nur eine Bilirgschaftserklarung der Ehefrau vor, so dass offen sei, ob der Klager Gberhaupt eine Birgschaft abgegeben habe.
Von der friiheren Rechtsprechung zu "Kopf und Seele" eines Unternehmens habe sich der fir das Beitragsrecht zustandige Senat des BSG
abgegrenzt; eine Abhangigkeit der Statuszuordnung von rein faktischem, jederzeit anderbarem Verhalten der Beteiligten sei mit dem
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren (unter Hinweis auf BSG
29.08.2012, B 12 KR 25/10 R ua). Auch die Bezeichnung des (ersten) Geschaftsflihrervertrags als "Anstellungsvertrag flir GmbH-Fremd-
Geschaftsflhrer" habe flr eine abhangige Beschaftigung gesprochen. Ein Unternehmerrisiko des Klagers habe nicht bestanden. Er habe
zunachst Anspruch auf ein festes monatliches Gehalt von 15.000 EUR gehabt. Die zusatzliche Vergutung in Form einer Tantieme sei bei
leitenden Angestellten nicht uniblich. Zwar habe dieses Festgehalt nach dem zweiten Geschaftsflihrervertrag vom 03.01.2011 nicht mehr
zugestanden. Die sodann vereinbarte Vergltung nach Provisionen fuhre jedoch nicht zum Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit. Eigenes
Kapital oder Betriebsmittel habe der Klager nicht eingebracht, so dass kein Verlustrisiko bestanden habe. Allein der Einsatz der Arbeitskraft
begriinde kein Unternehmerrisiko; auch abhangig Beschaftigte konnten bei Anspruch auf Provisionen ihre Einkommen je nach Einsatz ihrer
Arbeitskraft beeinflussen. Ein Unternehmerrisiko ergebe sich auch nicht aus der 20%igen Beteiligung des Klagers an der M. Immobilien
GmbH. Im Falle einer Zahlungsunfahigkeit der Beigeladenen zu 1) ware es der M. Immobilien GmbH ohne weiteres méglich gewesen, den
Mietvertrag zu kiindigen und einen neuen (solventen) Mieter zu gewinnen. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Beigeladene zu
1) die einzig mdgliche Mieterin der Raumlichkeiten sei. Erhartet werde das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses durch
das in beiden Vertragen in § 4 vereinbarte Wettbewerbsverbot als arbeitnehmertypische Regelung. Auch der zunachst vereinbarte
Urlaubsanspruch und Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall spreche fiir abhangige Beschaftigung. Diese Anspriiche seien durch
Abschluss des neuen Geschaftsfuhrer-Vertrags zwar entfallen, was jedoch am Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nichts andere. Das
Fehlen solcher Regelungen sei vielmehr als typisch anzusehen, wenn beide Beteiligten eine selbststandige Tatigkeit wollten. Eine
Eingliederung in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) sei dadurch gegeben, dass der Klager fur bestimmte Geschafte der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung bedurfte (§ 3 des ersten Anstellungsvertrags, § 5.3. des Gesellschaftsvertrags). Des Weiteren sei von einer
Eingliederung auszugehen, weil der Klager Hand in Hand mit anderen Mitarbeitern/Gesellschaftern der Beigeladenen zu 1) zusammen
gearbeitet habe. Er sei fUr den Vertriebsbereich, dh Projektierung, Angebotserstellung, Verkauf ua zustandig und habe die Jahresplanung
erstellt. Weitere Unternehmensbereiche seien von den Séhnen betreut worden. Die Einraumung einer Einzelvertretungsbefugnis sei auch
bei leitenden Angestellten nicht uniblich, gleiches gelte flr die Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB. Insgesamt (iberwdgen
die Merkmale fir eine abhangige Beschaftigung.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 26.04.2016 zugestellte Urteil richtet sich die am 27.06.2016 (Tag nach Fronleichnam)
eingegangene Berufung des Klagers, die er nicht begriindet hat.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20.04.2016 und den Bescheid der Beklagten vom 21.03.2011, abgedndert durch Bescheid vom
19.04.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2011 aufzuheben und festzustellen, dass fir die Tatigkeit des Klagers bei
der Beigeladenen zu 1) ab 01.09.2010 keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestand.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduRert und keine Antrage gestellt.

Mit Schreiben vom 18.10.2016 hat die Berichterstatterin die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die Zurlickweisung der Berufung durch
Beschluss ohne mundliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter beabsichtigt ist.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Der Senat kann die Berufung durch Beschluss gemal § 153 Abs 4 SGG ohne miindliche Verhandlung und ohne Beteiligung ehrenamtlicher
Richter zurlickweisen, da er sie einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Griinde, die eine

mundliche Verhandlung erforderlich machen kénnten, sind auch vom Klager nicht vorgetragen worden.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft, zuldssig aber unbegriindet.
Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 21.03.2011, abgeandert durch Bescheid vom 19.04.2011 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 28.10.2011 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Zu Recht hat das SG die Klage
abgewiesen. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager seine Tatigkeit als Fremdgeschaftsfihrer bei der Beigeladenen zu 1)
im Zeitraum ab 01.09.2010 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeiibt hat und der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig, er ist nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen.

Nach § 7a Abs 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs 1 Satz
3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die
Beklagte entscH.t aufgrund einer Gesamtwirdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs 2 SGB 1V). Das
Verwaltungsverfahren ist in Abs 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften
der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem rickwirkend zum 01.01.1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbstandigkeit vom
20.12.1999 (BGBI 2000 | S 2) eingefiihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit zur Klarung der Statusfrage
erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (BT-Drs 14/185 S 6).

Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung hat der Kldger am 06.10.2010 gestellt. Ein vorheriges Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterlagen im streitgegenstandlichen Zeitraum in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), § 25 Abs 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill)). Nach § 7 Abs 1 SGB |V ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhéangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale lGberwiegen. Zur Feststellung des
Gesamtbilds kommt den tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegenuber den vertraglichen Abreden zu.
Ausgangspunkt fiir die Beurteilung ist demnach zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschliefen lasst (Senatsurteil vom 18.07.2013, L 11 R 1083/12).
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (zum Ganzen
BSG 29.08.2012, B 12 R 25/10 R, BSGE 111, 257 mwN).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmallig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Dazu haben Verwaltung und Gerichte zunachst deren Inhalt konkret festzustellen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen
erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit sie rechtlich zuldssig sind. Schlieflich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieRen, dass es sich hierbei um einen bloRen "Etikettenschwindel" handelt, der uU
als Scheingeschaft iS des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit fihren kann, ggf den Inhalt eines
hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen. Erst auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu priifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (BSG 18.11.2015, B 12 KR 16/13 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 25).

Ob ein Geschaftsfuhrer einer GmbH zu dieser in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, ist eben-falls nach den oben dargelegten
Grundsatzen zu beurteilen (vgl zum Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH BSG 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400
§ 7 Nr 28). Dies ist grundsatzlich auch bei Gesellschafter-Geschaftsfuhrern neben deren gesellschaftsrechtlichen Stellung maéglich. Das BSG
hat insoweit mehrmals entschieden, dass eine Abhangigkeit gegenuber der Gesellschaft selbst im Rahmen einer Geschaftsfihrertatigkeit
nicht bereits durch die Stellung des Geschaftsflhrers als Gesellschafter ausgeschlossen ist. Bei einem am Stammbkapital der Gesellschaft
beteiligten Geschaftsfiihrer ist der Umfang der Beteiligung und das AusmaR des sich daraus fiir ihn ergebenden Einflusses auf die
Gesellschaft ein wesentliches Merkmal. Bei Fremdgeschaftsfihrern, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt sind, hat das BSG
dementsprechend regelmalig eine abhangige Beschaftigung angenommen, soweit nicht besondere Umstande vorliegen, die eine
Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise aufheben (BSG 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20; BSG 06.03.2003,
B 11 AL 25/02 R, SozR 4-2400 & 7 Nr 1). Vergleichbares gilt auch bei Geschéftsflhrern, die zwar zugleich Gesellschafter sind, jedoch weder
Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Uber eine so genannte Sperrminoritat verfiigen (BSG 06.03.2003, B 11 AL 25/02 R, aa0).
Auch flr diesen Personenkreis ist im Regelfall von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon abweichende Beurteilung
kommt wiederum nur dann in Betracht, wenn besondere Umstande des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine
Weisungsgebundenheit vor. Eine Sperrminoritat in diesem Sinne liegt dann vor, wenn der Gesellschafter nach dem Gesetz und den Abreden
des Gesellschaftsvertrags Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (BSG 08.08.1990, 11 RAr 77/89, SozR
3-2400 8 7 Nr 4 S 13; BSG 23.06.1994, 12 RK 72/92, NJW 1994, 2974).

MaRgeblich ist damit auch bei einem GmbH-Geschaftsfihrer, in welchem MaRe er der Kontrolle und den Weisungen der
Gesellschafterversammlung unterliegt (Senatsurteil vom 22.07.2014, L 11 R 4543/13, juris). Eingriffe in seinen Tatigkeitskreis muss ein
Geschaftsflhrer infolge seiner Abhangigkeit von der Gesellschafterversammlung hinnehmen, selbst wenn der Geschaftsfihrervertrag keine
Bestimmungen hieruber enthielte (Senatsurteil vom 18.10.2016, L 11 R 1032/16 unter Hinweis auf K. Schmidt in Scholz, GmbHG, 11. Aufl, §
46 Rn 116). Dh es kommt darauf an, wer letztlich auf die Willensbestimmung der Gesellschafterversammlung den maBgeblichen Einfluss an.
Dies hangt sowohl von den jeweiligen Anteilsverhaltnissen der Gesellschafter ab, als auch von der Frage, ob und in welchem Umfang im
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Gesellschaftsvertrag Sperrminoritaten eingeraumt sind. Ein Minderheitsgesellschafter-Geschaftsflihrer einer GmbH verflgt nicht Gber eine
Stellung in der Gesellschafterversammlung, die ihn im Sinne des Sozialversicherungsrechts zu einem Selbststandigen M.ht (vgl BSG
11.11.2015,B 12 R 2/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 27), erst recht gilt dies fiir einen Fremdgeschaftsflihrer ohne Kapitalbeteiligung.

Nach den genannten Grundsatzen gelangt der Senat unter Abwégung aller Umsténde zu der Uberzeugung, dass der Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer bei der Beigeladenen zu 1) im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung
ausgeibt hat und deshalb Sozialversicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden hat.
Nicht von Bedeutung ist, dass der Klager entgegen § 39 Abs 1 GmbHG nicht als Geschaftsfihrer zur Eintragung in das Handelsregister
angemeldet worden war, denn die Eintragung ist nicht konstitutiv (Bundesgerichtshof (BGH) 06.11.1995, 1l ZR 181/94, GmbHR 1996, 49, 50;
Oberlandesgericht (OLG) KéIn 03.06.2015, 2 Wx 117/15, GmbHR 2015, 1156).

Der (erste) Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag, der als Ausgangspunkt heranzuziehen ist, enthalt Regelungen, wie sie fur eine abhangige
Beschaftigung typisch sind (laufendes monatliches Grundgehalt; bezahlter Urlaub; Fortzahlung der Beziige im Krankheitsfall, sogar fur die
Dauer von sechs Monaten). Soweit eine Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB vorliegt, ist eine derartige Gestaltung sowohl bei
selbststandiger Tatigkeit als auch bei einer abhangigen Beschaftigung maglich (Senatsurteil vom 30.09.2014, L 11 R 2662/13 mwN). Auch
die Gewahrung einer Gewinntantieme ist besonders im Rahmen leitender Tatigkeiten auch bei abhangig Beschaftigten nicht untblich (vgl
Senatsurteil vom 30.09.2014, L 11 R 2662/13 mwN). Dieser Vertrag spricht ganz klar fur eine abhangige Beschaftigung.

Soweit die Beteiligten geltend machen, dieser Vertrag sei durch einen Geschaftsfiuhrer-Dienstvertrag vom 03.01.2011 abgeldst worden, hat
der Senat groRte Zweifel am behaupteten Zeitpunkt der Anderung. Dieser Vertrag wurde erst im Dezember 2014 beim SG vorgelegt. Auf die
Anforderung der Beklagten von Dienstvertrag und Gesellschaftsvertrag im Verwaltungsverfahren mit Schreiben vom 20.01.2011 wurde
lediglich der (erste) Anstellungsvertrag vorgelegt. Hatte der angeblich am 03.01.2011 unterschriebene Dienstvertrag zum damaligen
Zeitpunkt schon existiert, hatte es mehr als nahegelegen, diesen vorzulegen. Der Klager selbst hat in der ersten mindlichen Verhandlung
vor dem SG am 24.10.2014 angegeben, die Verglitungspraxis sei nach Beanstandung durch das Finanzamt geandert worden. Auch insoweit
erscheint die Anderung bereits im Januar 2011 duRerst unwahrscheinlich, nachdem die Tatigkeit als Geschaftsfiihrer erst zum 01.09.2010
aufgenommen worden war. Letztlich kommt es hierauf jedoch nicht an, denn auch bei Zugrundelegung des Geschaftsfuhrer-Dienstvertrags
andert sich die Beurteilung im Ergebnis nicht. Zwar liegt jetzt eine am Umsatz der Gesellschaft orientierte Vergitung vor und damit ein
groBeres wirtschaftliches Risiko als bei einer monatlich festen Vergiitung. Dieses wirtschaftliche Risiko ist aber einem echten
Unternehmerrisiko nicht gleichzusetzen. Von einem Unternehmerrisiko kénnte erst gesprochen werden, wenn der Klager ausschlieflich eine
am Gewinn der Gesellschaft ausgerichtete Vergutung erhielte, da er in diesem Fall eine viel héheres Verlustrisiko tragen wirde. Die
fehlende Vereinbarung von Urlaubsanspriichen und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall im zweiten Vertrag kann nicht als Indiz fur
selbststandige Tatigkeit angesehen werden, denn solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn beide Seiten eine
selbststandige freie Mitarbeit wollen.

Umstande, die abweichend hiervon eine Beurteilung der Tatigkeit des Klagers als selbststandig zulieBen, liegen nicht vor. Der Klager ubte iS
von § 7 Abs 1 Satz 2 SGB |V eine Tatigkeit nach Weisung aus und war in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers eingegliedert. Er war in
einem fremden Unternehmen tatig. Ohne eine im Gesellschaftsrecht wurzelnde Rechtsmacht, die ihn in die Lage versetzte, ihm
unangenehme Weisungen zu verhindern, schlieBt auch die faktische Weisungsfreiheit im Alltagsgeschaft die Annahme von Beschaftigung
nicht aus. Mangels einer solchen RechtsM.ht rechtfertigt zudem weder eine vermeintliche wirtschaftliche Abhangigkeit der Beigeladenen zu
1) vom Klager noch dessen Fuhrung des Unternehmens als "Kopf und Seele" ein anderes Ergebnis.

Der Klager hatte als Fremdgeschaftsfihrer nicht die RechtsM.ht, maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen zu 1) auszutben
bzw sich ihm nicht genehmer Weisungen hinsichtlich der Ausubung seiner Geschaftsfuhrertatigkeit zu erwehren. Als Geschaftsfihrer ist er
im Rahmen seiner Tatigkeit an Gesellschafterbeschlisse gebunden (§ 37 Abs 1 GmbHG); fur bestimmte bedeutende Geschafte ist nach dem
Gesellschaftsvertrag sogar die vorherige Zustimmung der Gesellschafterversammlung erforderlich. Eingriffe in seinen Tatigkeitskreis muss
der Geschaftsfiihrer infolge seiner Abhangigkeit von der Gesellschafterversammlung hinnehmen, selbst wenn der Geschaftsfiihrervertrag
keine Bestimmungen hiertber enthielte (Karsten Schmidt in Scholz, GmbHG, 11. Aufl, § 46 RdNr 116). Trotz im Alltag méglicherweise
arbeitnehmeruntypischer Freiheiten des Klagers und fehlender tatsachlicher Weisungen bleibt die Tatigkeit daher fremdbestimmt, denn sie
geht in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs auf (Senatsurteil vom 30.09.2014, L 11 R 2662/13, mwN). Insoweit ist
auch zu beachten, dass Gesellschafter einer GmbH dem Geschaftsflihrer zwar groBe Freiheiten lassen kénnen, doch dirfen sie ihn nicht
ganz von der Uberwachung befreien (Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 19. Aufl 2016, § 46 RdNr 31; Zéllner in Baumbach/Hueck,
GmbHG, 20. Aufl 2013, § 46 RdNr 51), zumal sie andernfalls gegentiber den Gesellschaftsglaubigern womdglich schadensersatzpflichtig
werden (BSG 29.07.2015, B 12 R 1/15 R, juris). Ohne Kapitalbeteiligung an der Beigeladenen zu 1) verfiigte der Klager nicht lber eine
vergleichbare Stellung, wie sie ein Mehrheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrer oder ein - mit einer im Gesellschaftsvertrag begriindeten -
umfassenden Sperrminoritadt ausgestatteten Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer in der Gesellschafterversammlung innehat. Eine
solche RechtsM.ht I3sst sich auch nicht aus den sonstigen Umsténden herleiten.

Selbst wenn die Beigeladene zu 1) ohne den Einsatz, die Branchenkenntnisse und Erfahrung des Klagers allein von den Gesellschaftern bzw
Ubrigen Geschaftsfihrern maéglicherweise nicht hatte betrieben werden kénnen, kann dies nach der Aufgabe der "Kopf und Seele"-
Rechtsprechung durch das BSG nicht mehr bericksichtigt werden (vgl BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, BSGE 111, 257, SozR 4-2400 § 7 Nr
17 RdNr 32 und BSG 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, BSGE 119, 216). Hintergrund ist, dass eine Abhangigkeit der Statuszuordnung vom rein
faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht in Einklang zu bringen ist (BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, aa0). Zugleich
verringert das Anknupfen an die den Beteiligten von Gesetzes oder Vertrags wegen zukommende Rechtsmacht Manipulationsmaglichkeiten
bezlglich der Generierung oder Negierung von Sozialversicherungspflicht. Andernfalls stiinde es namlich gerade bei Familienunternehmen
im freien Belieben der Beteiligten, durch zweckgerichtete Angaben zur tatsachlichen Stellung des Betroffenen im Unternehmen
Sozialversicherungspflicht zu begriinden oder auszuschlieBen.

Auch die Ubernahme persénlicher Haftung fiir Darlehen der Beigeladenen zu 1) rechtfertigt keine andere Beurteilung (vgl zu Biirgschaft BSG
29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, BSGE 119, 216, SozR 4-2400 § 7 Nr. 24 unter Hinweis auf BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 26
mwN). Es kann daher dahinstehen, ob der Klager Gberhaupt eine Blrgschaft ilbernommen hatte und nicht nur seine Ehefrau.
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SchlieRlich andert auch die Beteiligung des Klagers an der M. Immobilien GmbH nichts an der Beurteilung. Diese Firma trifft - wie jede
Vermieterin - das Risiko ausbleibender Mietzahlungen. Mit einem Unternehmerrisiko bezogen auf die Tatigkeit des Klagers fir die
Beigeladene zu 1) hat dies nichts zu tun. Im Ubrigen hat bereits das SG darauf hingewiesen, dass sich die M. Immobilien GmbH bei
Mietausfall einen neuen solventen Mieter suchen kénne. Das dies nicht mdglich ware, hat auch der Klager nicht behauptet.

Im vorliegenden Fall lag nach alledem gerade keine Struktur vor, bei der der Klager im Krisenfall hatte alleine "durchentscheiden" und sich
nicht genehmen Weisungen widersetzen kénnen (vgl BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, BSGE 111, 257, SozR 4-2400 § 7 Nr 17 RdNr 32;
BSG 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, BSGE 119, 216). Im Falle eines Zerwurfnisses hatten es vielmehr die Gesellschafter in der Hand gehabt -
auch unter Inkaufnahme wirtschaftlicher Nachteile - gegen den Willen des Klagers zu agieren.

Insgesamt (iberwiegen damit diejenigen Umstande, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen sehr deutlich gegeniiber denjenigen, die
auf eine selbststandige Tatigkeit schliefen lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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