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Die Aufgabe der beim Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung noch vorgelegenen Absicht, unmittelbar nach Ende der Freistellungsphase
der Altersteilzeit Rente mit Abschlagen zu beziehen, und stattdessen eine spater beginnende, abschlagsfreie Rente zu beantragen, stellt ein
sperrzeitbegriindendes versicherungswidriges Verhalten dar. Die damit verbundene bewusste Entscheidung, (iber mehr als ein Jahr auf
Renteneinkommen zu verzichten, liberschreitet die Zeitdauer einer nur kurzen Ubergangszeit und schlieBt die Annahme eines Hartefalls aus
(Fortfiihrung des Urteils des Senats vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 -).

Die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 08.09.2016 wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 01.06.2016 bis 23.08.2016, den die
Beklagte aufgrund des Eintritts einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe abgelehnt hat, streitig.

Die 1954 geborene, verheiratete Kldgerin war seit dem 01.04.1973 beim Landkreis O. (im Folgenden: Arbeitgeber) als Burofachkraft
beschaftigt. Am 28.11.2006 schlossen die Klagerin und der Arbeitgeber einen Anderungsvertrag (Blatt 7/8 der Beklagtenakte) und
vereinbarten ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis im Blockmodell (Arbeitsverhaltnis ab 01.12.2009; Freizeitphase vom 01.03.2013 bis
31.05.2016; gedndert mit Vertrag vom 22.11.2010, Blatt 9 der Beklagtenakte, auf 08.03.2013 bis 31.05.2013). Das Arbeitsverhaltnis endete
am 31.05.2016 (zur Arbeitsbescheinigung vgl. Blatt 11/16 der Beklagtenakte). Die Kldgerin bezieht derzeit keine Rente, vielmehr
beabsichtigt sie, zum 01.10.2017 die Altersrente fur langjahrig Versicherte abschlagsfrei in Anspruch zu nehmen (Blatt 20 der Senatsakte).
Sie war vom 29.09.2016 bis 08.12.2016 beim Finanzamt A. fiir eine Stunde wdchentlich beschaftigt (Blatt 82 der Beklagtenakte).

Die Klagerin meldete sich am 24.03.2016 bei der Beklagten personlich arbeitsuchend und arbeitslos und beantragte mit Wirkung zum
20.04.2016 (wohl 01.06.2016) Alg (Blatt 2/4 der Beklagtenakte).

Nach Anhérung der Klagerin zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses und dem Eintritt einer Sperrzeit (Blatt 5, 18 der
Beklagtenakte) bewilligte die Beklagte der Klagerin (Bescheid vom 31.05.2016, Blatt 22/25 der Beklagtenakte) vorlaufig Alg
(Anspruchsbeginn: 01.06.2016; Dauer 720 Kalendertage) und stellte einen Zahlungsanspruch ab 24.08.2016 (Leistungsbetrag 11,39 EUR
taglich) fest. Ferner flhrte die Beklagte in dem Bescheid aus, der Anspruch werde in der Zeit vom 01.06.2016 bis 23.08.2016 vorlaufig um
180 Tage gemindert, dies werde noch abschliefend gepruft.

Hiergegen erhob die Klagerin per E-Mail (Blatt 26 der Beklagtenakte) und schriftlich (Blatt 27, 33 der Beklagtenakte) Widerspruch.
Erganzend legte sie den "Fragebogen bei eigener Kundigung oder Aufhebungsvertrag" vor, worin im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
bei Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung noch nicht absehbar gewesen sei, dass sie eine Rente fir langjahrig Versicherte nach 45 Jahren
ohne Abschlage bekommen kdnne. Das Rentenmindestalter von 63 Jahren sei in diesem Zusammenhang nicht bekannt gewesen. Ware dies
zum damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen, hatte sie mit ihrem Arbeitgeber einen spateren oder langeren Altersteilzeitvertrag
abgeschlossen, sodass sie mit 63 Jahren und vier Monaten ohne Abziige in Rente hatte gehen kénnen. Im Ubrigen habe nach § 8 Abs. 1 des
Altersteilzeitgesetzes vom 23.07.1996 nicht davon ausgegangen werden kdnnen, dass sie Nachteile haben werde. Eine betriebliche
Kiindigung sei ihr vom Arbeitgeber nicht mit Bestimmtheit in Aussicht gestellt worden. Die Klagerin legte eine Rentenauskunft der
Deutschen Rentenversicherung vom 28.11.2006 (Blatt 35/38, 42/50 der Beklagtenakte), woraus sich ein friihestmdglicher Rentenbeginn der
Klagerin ab dem 01.06.2016 verbunden mit einem Rentenabschlag in Héhe von 10,8 % entnehmen lasst, und eine Bestatigung des
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Arbeitgebers vom 16.01.2013 (Blatt 39 der Beklagtenakte) vor.

Mit Bescheid vom 30.06.2016 (Blatt 52/54 der Beklagtenakte) stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit vom 01.06.2016 bis zum
23.08.2016 fest. In dieser Zeit ruhe der Anspruch auf Alg, weil die Klagerin ihr Beschaftigungsverhaltnis beim Arbeitgeber durch Abschluss
einer Altersteilzeitvereinbarung mit Ablauf des 31.05.2016 selbst geldst habe und dabei voraussehen musste, dass sie dadurch ab dem
01.06.2016 arbeitslos sein wirde, sofern sie ihre Rentenanspriiche ab dem 01.06.2016 nicht geltend mache. Ein wichtiger Grund flr dieses
Verhalten sei nicht erkennbar. Die Sperrzeit dauere zwolf Wochen und mindere den Anspruch auf Alg um 180 Tage.

Mit Anderungsbescheid vom 30.06.2016 stellte die Beklagte den Alg-Anspruch der Klagerin wie folgt fest: 01.06.2016 bis 23.08.2016 0,00
EUR Sperrzeit 12 Wochen bei Arbeitsaufgabe 24.08.2016 bis 22.02.2018 11,39 EUR kalendertaglicher Leistungsbetrag

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 01.07.2016 (Blatt 58/62 der Beklagtenakte) den Widerspruch der Klagerin zurtck.

Die Klagerin hat am 20.07.2016 beim Sozialgericht (SG) Ulm Klage erhoben. Flr ihr Verhalten habe ein wichtiger Grund zur Seite gestanden.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung der Altersteilzeit habe sie schon langer ihre Mutter zu Hause gepflegt. Es sei abzusehen gewesen, dass
sich der Pflegezustand massiv verschlechtern werde. Sie habe mit ihrem persdnlichen Einsatz eine Heimunterbringung vermieden. Grund
ihrer Altersteilzeit sei die Tatsache gewesen, dass das Rentenalter habe angehoben werden sollen und eine ziemliche Verunsicherung
darliber bestanden habe. Die Regelung fir besonders langjahrig Versicherte mit 45 Jahren sei zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt gewesen.
Es sei fir sie damals keine leichte Entscheidung gewesen, diesen Schritt zu gehen. Grund sei ihre Mutter gewesen, die sich gewiinscht habe,
nicht ins Heim zu miissen und deren Hilflosig- und Pflegebediirftigkeit standig zugenommen habe. Die Sperrzeit sei fir sie sehr wohl eine
besondere personliche und finanzielle Harte.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat die Klagerin ausgefiihrt, sie habe erst im Jahr 2015 erfahren, dass sie bereits 45 Jahre
gearbeitet habe. Nachdem ihre Mutter am 11.08.2014 verstorben sei, habe sie sich sofort wieder beim Arbeitgeber beworben und auch
telefonisch nachgefragt, ob sie wieder eine Stelle haben kénne. Der Arbeitgeber habe mitgeteilt, dies wirde sich fur ihn nicht lohnen und er
habe so etwas noch nie gemacht.

Das SG hat mit Urteil vom 08.09.2016 die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe zutreffend den Eintritt einer Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe
nebst Minderung der Anspruchsdauer um 180 Tage festgestellt.

Gegen das ihr am 28.09.2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13.102.016 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
Berufung eingelegt. Die vom SG aufgefiihrte versicherungswidrige Verhaltensweise sei nicht gegeben, sie weise diese zuriick. Auch die
Unterstellung vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt zu haben, weise sie zurlick. Erst nach Unterzeichnung des
Altersteilzeitvertrags sei das Rentengesetz gedndert und die 45-jahrige Regelung beschlossen worden. Die kommende Gesetzesanderung
sei ihr zum Zeitpunkt des Altersteilzeitvertrages nicht bekannt gewesen und es kdnne daher auch keine versicherungswidrige
Verhaltensweise oder grob fahrlassige Herbeiflihrung der Arbeitslosigkeit zu Grunde gelegt werden. Ihr wichtiger Grund fir den Abschluss
des Altersteilzeitvertrages sei ihre private Situation, die Situation ihrer Mutter und deren zunehmende Hilflosigkeit sowie die Tatsache
gewesen, dass gerade in dieser Zeit der Gesetzgeber selber die Renteneintrittszeit diskutiert habe und eine ziemliche Unsicherheit dariber
grundsatzlich bestanden habe. Es sei Uber eine massive Erhéhung der Eintrittszeit diskutiert worden. Es sei ihr deshalb in ihrer Situation gar
nichts anders Ubrig geblieben, als den Vertrag zu unterschreiben.

Die Klagerin beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 08.09.2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Sperrzeitbescheids vom 30.06.2016 sowie unter Abanderung des weiteren Bescheids vom 30.06.2016, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01.07.2016 zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe auch fiir die Zeit vom 01.06.2016 bis
einschlieBlich 23.08.2016 zu gewahren sowie die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 01.06.2016 zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.
Die Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Beteiligten in einem nichtéffentlichen Termin am 19.12.2016 erdrtert; wegen des Ergebnisses und
Inhalts des Termins sowie der von der Klagerin vorgelegten Stellungnahme wird auf die Niederschrift (Blatt 19/22 der Senatsakte) Bezug
genommen.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 11.01.2017 (Blatt 27/32 der Senatsakte) u.a. ausgefuhrt, mit der Definition des wichtigen Grundes fur
eine Altersteilzeitvereinbarung habe das BSG lediglich ausschlieBen wollen, dass sich spatere wesentliche Anderungen an realistisch
prognostizierten Verhaltnissen zu Lasten der Betroffenen auswirkten. Folglich kdnne sich nur die Frage stellen, auf welcher
Prognosegrundlage die Entscheidung seinerzeit getroffen worden sei und ob sich diese Grundlage spater so zu Lasten des Klagers geandert
habe, dass ein Festhalten am urspriinglichen Vorhaben nicht mehr zumutbar sei. Die Rentenrechtsanderung zum 01.07.2014 kdnne den
Eintritt einer Sperrzeit nicht verhindern. Die Klagerin sei bei Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung von einem abschlagsbehafteten
Renteneintritt ausgegangen; auf ihn habe sie sich eingelassen. Dafir habe die Klagerin auch erhebliche Forderleistungen ihres Arbeitgebers
erhalten. Die Inanspruchnahme von Vergunstigungen, die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht absehbar seien, rechtfertige eine
Abweichung vom avisierten Verlauf nicht. Die Klagerin habe sich im Rahmen der ihr zustehenden Gestaltungsmaglichkeiten fir den
Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung entschieden. Sie habe damit nicht nur die Vorteile hieraus, sondern auch etwaige Nachteile zu
tragen. Letztlich stelle auch die Rentenrechtsanderung gar keinen Nachteil dar. Die Klagerin ware bei Festhalten am urspringlichen Plan
lediglich nicht in den Vorzug begiinstigender Regelungen gekommen. Es entspreche dem elementaren Rechtsgrundsatz, dass Vertrage auch
dann zu erflllen seien, wenn den Parteien dadurch bessere Geschafte entgehen. Da die Regelungen des Altersteilzeitgesetzes gegolten
hatten, sei der Altersteilzeitvertrag auf einen nahtlosen Ubergang in die Altersrente angelegt gewesen. Wenn sich die Klagerin abweichend
hiervon wegen spaterer Beglinstigungen doch arbeitslos meldete, so kénne sie sich auch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht
auf einen wichtigen Grund berufen. Es sei rechtsmissbrauchlich, einerseits Leistungen vom Arbeitgeber (auf der Grundlage des AtG) in
Anspruch zu nehmen und dadurch einen nahtlosen Renteneintritt zu bewirken, diesen Renteneintritt spater aber zu verschieben und erneut
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Leistungen (Alg) in Anspruch zu nehmen. Zudem stelle sich die Frage, inwieweit die Klagerin tatsachlich bei Abschluss des
Altersteilzeitvertrages den festen Willen gehabt habe, nahtlos in die Altersrente zu gehen. Ein spaterer Sinneswandel sei keine
unbeachtliche Anderung im Sinne der BSG-Rechtsprechung, sondern vielmehr ein Beweis dafiir, dass gerade kein hinreichend gefestigter
Wille vorgelegen habe. Eine Arbeitslosmeldung zur Realisierung weiterer finanzieller Vorteile, die sich z. B. aus einer Verbesserung des
Rentenrechtes ergeben, sei ein eindeutiger Hinweis auf einen seinerzeit keineswegs gefestigten Willen. Das Beschaftigungsverhaltnis sei
von der Klagerin geldst worden, nunmehr aber verbunden mit der Herbeiflihrung der Arbeitslosigkeit. Neben dem Senat habe auch das LSG
Rheinland-Pfalz in einem vergleichbaren Fall den Eintritt einer Sperrzeit bestatigt. Es liege auch keine besondere Harte nach § 159 Abs. 3
Satz 2 SGB lll vor. Insbesondere wirtschaftliche Uberlegungen vermdchten eine besondere Harte nicht zu begriinden, da diese unbeachtlich
seien.

Hierzu hat die Klagerin (Schreiben vom 25.01.2017, Blatt 34/35 der Senatsakte) ausgeflihrt, dass der Gesetzgeber mit den gesetzlichen
Regelungen zur Altersteilzeit angestrebt habe, &lteren Mitarbeitern einen gleitenden und frithzeitigen Ubergang in den Ruhestand zu
ermoglichen und gleichzeitig Anreize geschaffen habe, die freiwerdenden Arbeitsplatze neu zu besetzen. Ihr damaliger Arbeitgeber habe
durch den Landrat mit seiner Unterschrift unter den Altersteilzeitvertrag Uber die Altersteilzeit entschieden und ihr unbefristetes
Arbeitsverhaltnis in ein befristetes Altersteilzeitarbeitsverhaltnis umgewandelt. Er sei also letztlich derjenige, der die Verantwortung dafir
trage. Er hatte die Mdglichkeit gehabt auch nicht einverstanden zu sein, sodass der Vertrag nicht zustande gekommen ware. Er habe sich
durch diesen Vertrag neue personelle Méglichkeiten geschaffen sowie finanzielle Vorteile. Der Arbeitgeber habe also profitiert. Sie habe
keine Forderleistungen beantragt und ihr sei zu diesem Zeitpunkt auch davon nichts bekannt gewesen. Aus ihren Entgeltabrechnungen
seien Forderleistungen nicht zu erkennen, es sei von "tariflicher Aufstockung" die Rede gewesen und nicht von Forderleistungen. Trotzdem
habe sie wahrend der gesamten Altersteilzeit ein wesentlich niedrigeres Einkommen gehabt. Vor dem Abschluss des Altersteilzeitvertrages
sei ihr eine Abfindung zugesagt worden. Nach Beendigung der Altersteilzeit und nachdem sie die Rente nicht beantragt sondern sich dem
Arbeitsmarkt zur Verfligung gestellt habe, habe sie keine Abfindung mehr erhalten. Die Abfindung sollte eine Entschadigungszahlung des
Arbeitgebers an den gekiindigten Arbeitnehmer sein, wenn das Arbeitsverhaltnis vorzeitig beendet werde. Ein versicherungswidriges
Verhalten oder ein arbeitsvertragswidriges Verhalten kénne ihr nicht unterstellt werden und auch keine vorsatzliche oder grob fahrlassige
Herbeiftihrung einer Arbeitslosigkeit. Die Rechtsgrundlagen der §§ 159,148 SGB Il passten nicht und kénnten deshalb nicht Grundlage fiir
eine Sperrzeit sein. Bei Festhalten am urspriinglichen Plan habe sie nicht die Maglichkeit nach 45 Beitragsjahren abschlagsfreie Rente zu
beziehen. Sie sei benachteiligt, obwohl sie 45 Jahre Beitrage eingezahlt habe. Dies stelle einen wichtigen Grund fir ihr Handeln dar. Trotz
der rechtzeitigen Bewerbungen bei ihrem Arbeitgeber habe sie keine Chance gehabt, erneut dort beschaftigt zu werden. Die
Rentenrechtsanderung zum 01.07.2014 habe sich erst wahrend der Altersteilzeitphase ergeben. Ohne die Rentenrechtsanderung hatte sie
10,8 % Abschlag bei der allgemeinen Rente und zusatzlich noch Abzlge bei der Zusatzrente hinnehmen mdssen, also eine wesentliche
EinkommenseinbuRe erlitten. Eine EinkommenseinbuBe habe sie bereits wahrend der gesamten Altersteilzeit gehabt, was sich wiederum auf
ihre Rente auswirke. Sie wiirde besonders benachteiligt und nicht gleichbehandelt. Die Chancengleichheit sei nicht gegeben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (Blatt 32, 37 der Senatsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten das Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Uber die der Senat mit Zustimmung der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung entschieden hat (§ 153 Abs. 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 SGG), ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig aber unbegrindet.

Der Sperrzeitbescheid der Beklagten vom 30.06.2016 und der Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 30.06.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01.07.2016 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Die Beklagte hatte zwar mit Bescheid vom 31.05.2016 der Klagerin "vorlaufig" ab 24.08.2016 Alg bewilligt. Hiergegen hatte die Klagerin im
Hinblick auf die Gewahrung von Alg ab 01.06.2016 und die Ubernahme von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung ab 01.06.2016
Widerspruch eingelegt. Insoweit haben die Bescheide vom 30.06.2016 den Bescheid vom 31.05.2016 ersetzt, als sie eine abschlieRende
Regelung zur Zahlung von Alg in der Zeit vom 01.06.2016 bis 23.08.2016 (Keine Zahlung von Alg wegen Sperrzeit) und ab 24.08.2016
(endgiiltige Zahlung von Alg) sowie zur Ubernahme der Beitréage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab 01.07.2016 getroffen haben.
Damit sind sie gemaR § 85 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden, weshalb die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
01.07.2016 unter Einbeziehung der Bescheide vom 30.06.2016 Uber den Widerspruch der Klagerin entscheiden konnte. Die insoweit
erhobene Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 4 und § 56 SGG) war damit statthaft und auch sonst zulassig.

In der Sache hat die Beklagte zutreffend den Eintritt einer Sperrzeit vom 01.06.2016 bis zum 23.08.2016 sowie die Ubernahme der Beitrage
zur Kranken- und Pflegeversicherung ab 01.07.2016 festgestellt und das SG die Klage zutreffend abgewiesen.

1. In der Zeit vom 01.06.2016 bis 23.08.2016 ist eine Sperrzeit eingetreten, weshalb die Klagerin insoweit keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld hat.

Die Klagerin erflllt zwar in dieser Zeit alle in §§ 136 ff. SGB Il geregelten Voraussetzungen des Anspruchs auf Alg. Sie hat sich am
24.03.2016 mit Wirkung zum 20.04.2016 (eigentlich 01.05.2016) arbeitslos gemeldet, war arbeitslos i.S.d. § 138 SGB lll, weil sie nicht in
einem Beschaftigungsverhaltnis stand, sich bemUhte, die eigene Beschaftigungslosigkeit zu beenden, und den Vermittlungsbemuhungen
der Agentur flr Arbeit zur Verfligung stand, auch hat sie die Anwartschaftszeit erfullt.

Der Anspruch der Klagerin ruht jedoch vom 01.06.2016 bis zum 23.08.2016 wegen des Eintritts einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe (§ 159
Abs. 1 Satz 1i.V.m. Satz 2 Nr. 1 SGB lll). Eine Sperrzeit von zwdlf Wochen wegen Arbeitsaufgabe tritt nach § 159 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1,
Abs. 3 Satz 1 SGB Il ein, wenn die oder der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die
Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt hat, ohne dafiir einen wichtigen Grund zu haben.
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Die Klagerin hat ihr Beschaftigungsverhaltnis geldst, indem sie durch Vereinbarung mit der friheren Arbeitgeberin ihr unbefristetes
Arbeitsverhaltnis im Rahmen einer Altersteilzeitvereinbarung in ein auf den 31.05.2016 befristetes umgewandelt hat. Dadurch ist sie nach
Ende der Freistellungsphase beschaftigungs- und arbeitslos geworden (BSG, Urteil vom 21.07.2009 - B 7 AL 6/08 R). Mit Abschluss des
Altersteilzeitvertrages am 28.11.2006 hat sie sich bewusst mit Wirkung zum 01.06.2016 von ihrem Beschaftigungsverhaltnis gelést und
dabei Kenntnis davon gehabt, dass sie kein Anschlussarbeitsverhaltnis hat und auch keine hinreichend konkrete Aussicht besteht, ein
solches Anschlussarbeitsverhaltnis aufnehmen zu kénnen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 05.08.1999 - B 7 AL 14/99 R - BSGE 84, 225-235 =
SozR 3-4100 § 119 Nr. 17 = juris; BSG Urteil vom 25.04.2001 - B 11 AL 65/01 R - BSGE 89, 243-250 = SozR 3-4300 § 144 Nr. 8 = juris; vgl.
auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris). Damit hat sie Beschaftigungslosigkeit i.S.d. § 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il zum
01.06.2016 vorsatzlich herbeigefihrt.

Ob § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill, der auf das Herbeifiihren von "Arbeitslosigkeit" abstellt, auch voraussetzt, dass Arbeitslosigkeit i.S.d. &
138 Abs. 1 SGB Il und nicht nur Beschaftigungslosigkeit i.S.d. § 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill herbeigefuhrt sein muss, mithin auch die Merkmale
des § 138 Abs. 1 Nrn. 2 ("Eigenbemuhungen") und 3 ("Verfugbarkeit") SGB Il gegeben sein mussen, und ob die Klagerin, die nach ihren
Planen zum Zeitpunkt des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages im direkten Anschluss zum Ende der Altersteilzeit endgultig aus dem
Erwerbsleben ausscheiden wollte, nicht objektiv als auch subjektiv verfiigbar war sein wollte, kann der Senat vorliegend dahinstehen lassen.

Zwar spricht § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l davon, dass die Arbeitslosigkeit vorsatzlich, zumindest grob fahrlassig herbeigefiihrt worden
sein muss. Auch mag die Gesetzessystematik eine abweichende Begriffsbestimmung in § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il und § 138 Abs. 1
SGB Il nicht zwingend nahelegen. Ob aber der Zweck des Gesetzes eine Gleichbehandlung des Begriffs der "Arbeitslosigkeit" in den
genannten Vorschriften erfordert, kann der Senat dahin stehen lassen. So geht z.B. Voelzke (in Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des
Arbeitsforderungsrechts, RdNr. 264) davon aus, dass die Sperrzeit diejenigen Verhaltensweisen in den Blick nimmt, die
"Beschaftigungslosigkeit" herbeiflihren (§ 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I, jetzt § 138 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill; so wohl auch Scholz in
Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB Ill, 6. Auflage, § 159 RdNr. 47). Das BSG hat hierzu in seiner Entscheidung vom 05.08.1999 (B 7
AL 14/99 R - BSGE 84, 225-235 SozR 3-4100 § 119 Nr. 17 = juris) darauf hingewiesen, dass es fir die Herbeifiihrung von Arbeitslosigkeit und
den Eintritt einer Sperrzeit nicht darauf ankomme, ob jemand fir die Zeit nach Ende der Beschaftigung Alg begehre, einen Alg-Antrag
wirksam zuriickgenommen habe oder eine "Riickgangigmachung" der Arbeitslosmeldung erfolgt und rechtlich maéglich sei. Weder die Alg-
Antragstellung noch die Arbeitslosmeldung seien Voraussetzung fiir die Annahme einer Arbeitslosigkeit i.S.d. Sperrzeitrechts (im Sinne des
Verstandnisses von "Arbeitslosigkeit" als "Beschaftigungslosigkeit" auch BSG, Urteil vom 21.07.2009 - B 7 AL 6/08 R - BSGE 104, 90-94 =
SozR 4-4300 § 144 Nr. 18 = juris RdNr. 11). Vorliegend wollte die Klagerin im Zeitpunkt des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages zum
01.06.2016 aus der Beschaftigung ausscheiden und wusste, dass sie keine Anschlussbeschaftigung haben wirde. Insoweit kann der Senat
dahinstehen lassen, ob die Klagerin im Zeitpunkt des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages Arbeitslosigkeit i.S.d. § 138 Abs. 1 SGB |lI,
bestehend aus Beschaftigungslosigkeit, Eigenbemiihungen und (objektiver sowie subjektiver) Verfugbarkeit, herbeiflihren wollte. Zwar
sprache gegen das Vorliegen der so verstandenen Arbeitslosigkeit, dass die Klagerin wegen des beabsichtigten Rentenbezugs zumindest
subjektiv nicht verfugbar gewesen sein wollte, doch hat sie durch Abschluss des Altersteilzeitvertrages Beschaftigungslosigkeit i.S.d. § 138
Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill ab 01.06.2016 vorsatzlich, zumindest grob fahrlassig herbeigefhrt.

Selbst wenn die Klagerin nach ihren subjektiven Vorstellungen im Zeitpunkt des Abschlusses der Altersteilzeitvereinbarung Arbeitslosigkeit
i.S.d. § 138 Abs. 1 SGB Il wegen der Annahme zum 01.06.2016 nicht nur das Beschaftigungsverhaltnis sondern auch das Erwerbsleben zu
beenden, mithin mangels subjektiver Verfugbarkeit und Eigenbemuhungen, nicht vorsatzlich bzw. grob fahrlassig herbei gefiihrt hatte, so
hat die Klagerin den Eintritt der Arbeitslosigkeit ab 01.06.2016 vorsatzlich dadurch herbeigefiihrt, dass sie sich in Abkehr von ihrer friiheren
Planung umentschieden hat und die Rente nicht schon ab dem 01.06.2016 sondern erst ab 01.10.2017 in Anspruch nehmen wollte und
einen Rentenantrag erst spater stellt (kritisch hierzu: Bienert in info also, 2017, Seite 19/20). Insoweit war sie jedenfalls dann - was sie auch
in ihrem Alg-Antrag zum Ausdruck gebracht hatte - nun auch subjektiv und objektiv verfugbar und bemihte sich die Arbeitslosigkeit zu
beenden. Mit dieser Absichtsanderung hat sie vorsatzlich nicht nur Beschaftigungslosigkeit i.S.d. § 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill sondern auch
umfassende Arbeitslosigkeit i.S.d. § 138 Abs. 1 SGB Ill ab 01.06.2016 herbeigeflhrt.

Dass der Landrat erst nach der Klagerin - im Erérterungstermin hat sie beschrieben, wie sie noch am 28.11.2006 warten und den Landrat
abpassen musste um dessen Unterschrift fristgerecht zu erhalten - den Altersteilzeitvertrag unterschrieben und damit die
Vertragsumwandlung mit Beendigung zum 31.05.2016 wirksam gemacht hatte, ist nicht von Bedeutung. Denn ohne die auf Vertragsschluss
gerichtete Willenserklarung der Klagerin, die durch ihre Unterschrift unter dem Altersteilzeitvertrag vom 28.11.2006 dokumentiert wurde,
ware der Altersteilzeitvertrag und damit das Ende des Arbeitsverhaltnisses zum 31.05.2016 nicht wirksam vereinbart worden. Nachdem die
Klagerin aber nach Ende des Arbeitsverhaltnisses mit ihrem Arbeitgeber weder dort noch anderswo beschaftigt war, endete auch das
Beschaftigungsverhaltnis am 31.05.2016. Ab dem 01.06.2016 ist die Klagerin damit beschaftigungs- und arbeitslos.

Auch dass die Klagerin nach ihrer bei Abschluss des Altersteilzeitvertrages bestehenden Absicht nach Ende des Beschaftigungsverhaltnisses
am 31.05.2006 gar keine Leistungen der Beklagten in Anspruch nehmen wollte, sondern "in Rente gehen" wollte, lasst den
Sperrzeittattatbestand nicht entfallen. Denn der Eintritt einer Sperrzeit ist nicht vom Bezug oder dem Begehren von Leistungen der
Beklagten abhangig. Vielmehr zeigt § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill mit seinem Hinweis auf die verschuldete bloBe Herbeifiihrung der
Arbeitslosigkeit und gerade nicht die verschuldete Verursachung eines Leistungsbezugs oder einer Leistungspflicht der Beklagten, dass es
fur den Eintritt der Sperrzeit nicht darauf ankommt, ob Leistungen bezogen bzw. begehrt werden (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom
05.08.1999 - B 7 AL 14/99 R - BSGE 84, 225-235 = SozR 3-4100 § 119 Nr. 17 = juris). Auch § 148 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 4 SGB ll|
zeigt, dass es fir das Entstehen der Sperrzeit gerade nicht auf einen Leistungsbezug oder ein Leistungsbegehren ankommt; lediglich dann,
wenn das sperrzeitbegriindende Ereignis - ohne Leistungsbezug - langer als ein Jahr zurlick liegt, wird es fir die Minderung der
Anspruchsdauer nicht mehr relevant, dagegen entfallt der Sperrzeittatbestand aber gerade nicht.

Damit konnte der Senat feststellen, dass die Klagerin mit Abschluss des Altersteilzeitvertrages am 28.11.2006 ihr Beschaftigungsverhaltnis
mit dem Arbeitgeber vorsatzlich geldst hatte, auch hatte sie im Zeitpunkt der Umentscheidung hinsichtlich des Nichtantritts der Rente zum
01.06.2016 vorsatzlich gehandelt und dadurch die Arbeitslosigkeit ab 01.06.2016 vorsatzlich herbeigefihrt hatte. Hat die Klagerin daher ihr
Beschaftigungsverhaltnis geldst und die Arbeitslosigkeit i.S.d. § 159 Abs. 1 satz2 Nr. 1 SGB Il vorsatzlich herbeigefuhrt, so hat sie
versicherungswidrig i.S.d. § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gehandelt.
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Diese versicherungswidrige Verhaltensweisen der Klagerin begriinden eine Sperrzeit aber nur dann, wenn die Klagerin dafur keinen
wichtigen Grund hat (§ 159 Abs. 1 Satz 1 SGB ). Vorliegend konnte der Senat nicht feststellen, dass die Klagerin sich bezogen auf den
Zeitpunkt des Eintritts der Beschaftigungs- und Arbeitslosigkeit noch immer auf einen wichtigen Grund zur Losung des
Beschaftigungsverhaltnisses berufen kann. Zwar hatte sie zum Zeitpunkt des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages einen wichtigen Grund
fur die Losung ihres Beschaftigungsverhaltnisses, da sie zu diesem Zeitpunkt beabsichtigte, im unmittelbaren Anschluss an die Beendigung
des Beschaftigungsverhaltnisses in die Altersrente zu wechseln (zustimmend Bienert a.a.0. Seite 20). Sie hat sich dennoch
versicherungswidrig verhalten, da sie nicht dieser Absicht entsprechend zum 01.06.2016 Altersrente beantragt hat, also nicht "in Rente
gegangen" ist, ohne fiir die Anderung ihrer Absicht einen wichtigen Grund im Sinne des Sperrzeittatbestandes zu haben.

Fir die Beurteilung des wichtigen Grundes ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Losungstatbestandes abzustellen, vorliegend den
Abschluss des Altersteilzeitvertrages vom 28.11.2006, der auf die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zum 31.05.2016 abzielte,
ohne dass es weiterer Willenserklarungen bedurft hatte. Es ware mit der Zielsetzung der Sperrzeitregelung nicht vereinbar, wirde bei der
Prifung, ob der Versicherte flr sein Verhalten einen wichtigen Grund hatte, erst auf ein spateres Verhalten oder Veranderungen abzustellen
sein (vgl. BSG, Urteil vom 17.11.2005 - B 11a/11 69/04 R, BSGE 95, 232). Uber das Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne von § 159
Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist dabei unter Berticksichtigung des Ziels der Sperrzeitregelung zu entscheiden (BSG SozR 4-4300 § 144 Nr. 9, Rn. 10;
vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris). Die Versichertengemeinschaft soll sich gegen Risikofalle wehren, deren
Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat, oder an deren Behebung er unbegriindet nicht mithilft. Eine Sperrzeit tritt deshalb nur ein,
wenn dem Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung seiner Interessen mit den Interessen
der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden konnte. Dies ist nicht nach den subjektiven Vorstellungen des
Arbeitslosen zu beurteilen, sondern ein wichtiger Grund im Sinne des Sperrzeitrechts muss objektiv gegeben sein (vgl. BSG, Urteil vom
14.09.2010 - B 7 AL 33/09 R - SozR 4-4300 § 144 Nr. 21; BSG Urteil vom 17.10.2007 - B 11a AL 51/06 R - BSGE 99, 154; BSG Urteil vom
02.05.2012-B 11 AL 6/11 R - SozR 4 4300 § 144 Nr. 23).

Im Hinblick auf Sinn und Zweck des Altersteilzeitgesetzes (AItTZG) ist grundsatzlich ein wichtiger Grund fur die Arbeitsaufgabe gegeben,
wenn ein Arbeitnehmer bei Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung beabsichtigt hatte, nahtlos von der Altersteilzeit in den Rentenbezug
zu wechseln und davon auch prognostisch auszugehen war (BSG, Urteil vom 21.07.2009 -B 7 AL 6/08 R - BSGE 104, 90-94 = SozR 4-4300 §
144 Nr. 18 = juris). Ginge man insoweit von einer Gleichsetzung des Begriffs der "Arbeitslosigkeit" i.S.d. § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill mit
dem der Arbeitslosigkeit nach § 138 Abs. 1 SGB Ill aus, lage es nahe, bereits vom Fehlen eines versicherungswidrigen Verhaltens
auszugehen, denn die gesetzliche Definition des versicherungswidrigen Verhaltens in § 159 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Ill ware dann mangels
vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrter Arbeitslosigkeit (i.S.d. § 138 Abs. 1 SGB lll) bereits nicht erfullt, so dass es auf das Vorliegen
eines wichtigen Grundes nicht ankame. An dem Ergebnis, dass in diesen Fallen keine Sperrzeit begriindet wird, anderte sich jedoch nichts.
Ginge man vorliegend davon aus, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages ab dem 01.06.2016
zumindest mangels subjektiver Verfligharkeit nicht arbeitslos i.S.d. § 138 Abs. 1 SGB Ill werden wollte, und Arbeitslosigkeit i.S.d. § 159 Abs.1
Satz 2 Nr. 1 SGB Il mit diesem weiten Begriff der Arbeitslosigkeit gleichzusetzen ware, dlrfte bereits das in § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB llI
naher umschriebene versicherungswidrige Verhalten nicht festzustellen sein; es fehlte zu diesem Zeitpunkt - noch - an der schuldhaften
Herbeiflihrung von Arbeitslosigkeit. Insoweit kdme es auch nicht darauf an, ob dann zu diesem Zeitpunkt ein sperrzeithindernder wichtiger
Grund angenommen werden muisste.

Vielmehr stellt der Senat hinsichtlich des Vorliegens eines wichtigen Grundes zwar zunachst auf den Zeitpunkt des Abschlusses eines
Altersteilzeitvertrages ab, verlangt aber - wie bereits in seiner Senatsentscheidung vom 30.09.2016 (a.a.0.) ausgeflhrt -, dass der wichtige
Grund nicht nur isoliert beim Abschluss des Altersteilzeitvertrages vorliegt, sondern dartiber hinaus bestehen bleibt; mithin hat der Senat
gefordert, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung, erst spater in Rente zu gehen, noch immer ein wichtiger Grund vorliegt (was - soweit
erkennbar - auch Schmitz in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IlI, 1. Aufl. 2014, § 159 SGB lll, RdNr. 32.7 anmahnt, auch wenn er die
Rechtsprechung des Senats mit der des LSG Rheinland-Pfalz 09.06.2016 - L 1 AL 48/15 - juris verwechselt haben durfte).

Mit der Einflhrung der Altersteilzeit hat der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, die Praxis der Friihverrentung durch eine neue sozialvertragliche
Méglichkeit eines gleitenden Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand (Altersteilzeitarbeit) abzuldsen. Dies gilt jedoch nur dann,
wenn nach der Altersteilzeit auch tatsachlich eine Rente beantragt werden soll. Denn das Ziel des Altersteilzeitgesetzes ist es, eine
Nahtlosigkeit zwischen Altersteilzeitbeschaftigung und Rentenbeginn zu erreichen und einen Zwischenschritt Gber die Arbeitslosigkeit und
den Leistungsbezug bei der Beklagten gerade zu vermeiden (BSG, Urteil vom 21.07.2009 a.a.O. unter Verweis auf BR Drucks. 208/96, S. 1,
22, 27; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 25.02.2014 - L 13 AL 283/12 - juris, sozialgerichtsbarkeit.de; vgl. auch Senatsurteil vom
30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris) um so einerseits alteren Beschaftigten den Ausstieg aus dem Erwerbsleben, andererseits jungen
Menschen den Einstieg in das Erwerbsleben zu ermdglichen.

Diese Voraussetzungen liegen bei der Kldgerin vor. Eine Méglichkeit zur Inanspruchnahme einer Altersrente ab 01.06.2016 war tatsachlich
gegeben. Die Klagerin hat bereits ab 01.06.2016 die Voraussetzungen fur die vorzeitige Inanspruchnahme einer Altersrente fUr langjahrig
Versicherte erflillt. Dies war auch bereits bei Abschluss des Altersteilzeitvertrages feststellbar. Insbesondere wurde mit der Rentenauskunft
vom 28.11.2006 bestatigt, dass die Klagerin ab 01.06.2016 (vgl. Blatt 47 der Beklagtenakte) die Voraussetzungen fir die vorzeitige
Inanspruchnahme dieser Rente erfillt und insoweit einen Rentenabschlag von 10,8 % hinzunehmen hatte. Entgegen der Auffassung der
Kladgerin kann es nicht darauf ankommen, dass sie eine abschlagsfreie Altersrente zu erwarten haben musste. Denn dies war auch nach dem
vor dem RV-Leistungsverbesserungsgesetz geltenden Rechtszustand nicht erforderlich. Wirde dies aber verlangt werden, wiirde die
Mdglichkeit des Vorliegens eines wichtigen Grundes bei Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung ad absurdum geflihrt, da eine
abschlagsfreie Rente erst ab Erreichen der Regelaltersgrenze in Betracht kame, wenn nicht das Vorliegen der
Schwerbehinderteneigenschaft eine friihere abschlagsfreie Rente ermdglichte. Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld scheidet ohnehin jedoch
aus, wenn ein Arbeitnehmer das fur die Regelaltersrente erforderliche Lebensjahr erreicht hat (§ 136 Abs. 2 SGB 1l), so dass die Lésung des
Beschaftigungsverhaltnisses mit Wirkung zum Erreichen der Regelaltersgrenze schon per se nicht versicherungswidrig ware. Damit wiirde
Arbeitnehmern, die sich entsprechend der Gesetzesintention des AItTZG verhalten und vorzeitig Altersrente in Anspruch nehmen wollen, der
Abschluss des Altersteilzeitvertrages im Regelfall entgegen dem Zweck des AltTZG vorgeworfen.

Der Senat kann auch feststellen, dass der Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung von der festen Absicht der Klagerin getragen war, ab
01.06.2016 Altersrente in Anspruch zu nehmen. Der Senat hat sich aufgrund der Angaben der Klagerin davon uberzeugt, dass sie bei
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Abschluss des Altersteilzeitvertrages tatsachlich beabsichtigt hat, im unmittelbaren Anschluss an das Ende des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses nahtlos in die Altersrente zu wechseln. Denn nur so konnte die Klagerin ihre Vorstellung, ihre Mutter
vermehrt zu pflegen und dabei nicht ohne Einkommen zu sein, umsetzen. Diese Feststellung einer inneren, subjektiven Tatsache, wie die
konkrete Willensrichtung, von der die nach auBen erkennbaren Handlungen einer Person getragen sind, kann grundsatzlich auch auf der
Grundlage glaubhafter Angaben der handelnden Person zur vollen richterlichen Uberzeugung getroffen werden (vgl. Urteil des Senats vom
29.01.2016 - L 8 AL 2766/13, juris; vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris). Die Klagerin hat glaubhaft dargelegt,
dass der Abschluss von Altersteilzeitvereinbarungen auch von ihrem Arbeitgeber unterstiitzt worden war und sie das Ziel hatte, die durch
die Arbeitsbefreiung entstehende Freizeit zur Pflege ihrer Mutter zu nutzen. Auch zeigt die noch am 28.11.2006 erstellte Rentenauskunft,
dass sich die Klagerin Uber den Beginn der Rente informiert hatte und entsprechend geplant hatte. Die Klagerin hat damit glaubhaft
dargelegt, dass sie sich im Zusammenhang mit dem Abschluss des Altersteilzeitvertrages umfassend Uber die Moglichkeit der
Inanspruchnahme einer Altersrente im unmittelbaren Anschluss an das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis und die damit verbundenen
Bedingungen informiert hat und sie gewillt gewesen ist, unter Inkaufnahme der sich ergebenden finanziellen Auswirkungen unmittelbar in
die Altersrente zu wechseln. Die Klagerin war auch glaubwirdig. Der Senat ist daher davon Uberzeugt, dass zur Zeit des Abschlusses des
Altersteilzeitvertrages prognostisch davon auszugehen war, dass die Klagerin nahtlos nach Ende des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses in die
Altersrente wechselt und damit aus dem Erwerbsleben ausscheidet.

Trotz des Vorliegens eines wichtigen Grundes zum Zeitpunkt des Abschlusses der Altersteilzeitvereinbarung hat sich die Klagerin ohne
wichtigen Grund versicherungswidrig verhalten, indem sie nicht entsprechend der friheren Absicht ab 01.06.2016 Altersrente in Anspruch
genommen, sondern sich zum 01.06.2016 arbeitslos gemeldet hat (so auch schon Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris).

So hat der Senat in einem vergleichbaren Fall ( Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16, juris, www.sozialgerichtsbarkeit.de) bereits
entschieden, dass das Tatbestandsmerkmal der Kausalitat des Verhaltens fur die Arbeitslosigkeit (Karmanski in Brand, SGB III, 7. Aufl., § 159
Rn. 39; Ludtke in Banafsche u.a, LPK-SGB IlI, 2. Aufl., § 159 Rn. 5) flr die Sperrzeit nach § 159 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Ill gegeben ist, als in der
Losung des Beschaftigungsverhaltnisses als versicherungswidriges Verhalten die Ursache einer vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefiihrten
Arbeitslosigkeit liegt. Das "Lésen" des Beschaftigungsverhaltnisses ist nach dem Wortsinn und nach der Gesetzesintention, die ein
versicherungswidriges Verhalten in Satz 2 der Vorschrift mit den Nr. 1 bis 7 umschreibt, ein aktives Tun bzw. aktives Mitwirken (Ludtke
a.a.0. Rn. 7, Karmanski a.a.0., Rn. 9, 13). Danach ist der Abschluss des Teilzeitvertrages mit Befristung des Arbeitsverhaltnisses der
"Lésungsakt" im Sinne der Sperrzeitregelung. Durch den Abschluss des Altersteilzeitvertrages war das Arbeitsverhaltnis bereits befristet
worden und endete ohne weiteres Zutun der Vertragsparteien am 31.05.2016. Fir den Lésungsakt bestand aber ein wichtiger Grund, wie
dargelegt (so auch Bienert a.a.0. Seite 20). Der Eintritt der tatsachlichen Beschaftigungslosigkeit beruht dagegen auf erst nach Auflésung
des Beschaftigungsverhaltnisses eingetretenen Umstanden, namlich auf dem spateren Wechsel in der Absicht zum Rentenbeginn. Das
aktive Tun der Klagerin war zuletzt nicht auf die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses gerichtet, sondern auf das Unterlassen des
Rentenantrags, der einen nahtlosen Rentenbezug ermdglicht hatte, und auf die Beantragung einer Rente mit spaterem Rentenbeginn
(zweifelnd Bienert a.a.0. Seite 20). Diese aber allein dem Willen der Klagerin unterliegenden Umstande haben fir den Eintritt der
Arbeitslosigkeit zwar den letzten Ursachenfaktor gesetzt, jedoch war der Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung unverzichtbarer
Mitwirkungsfaktor fir den Eintritt der Arbeitslosigkeit (vgl. Senatsurteil vom 30.09.2016 a.a.0.). Dieses mehraktige Handeln erfiillt nach
Auffassung des Senats die Bedingung der Kausalitat zwischen Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses und Eintritt der vorsatzlich
verursachten Arbeitslosigkeit. Insoweit folgt der Senat nicht dem Argument der Klagerin, ihr Verhalten habe den Sperrzeittatbestand gar
nicht verwirklicht, weshalb § 159 SGB Il nicht eingreife.

Ist sonach die Annahme eines wichtigen Grundes im Zeitpunkt der Losung eines Beschaftigungsverhaltnisses (hier: Abschluss des
Altersteilzeitvertrages) allein durch eine von dem Arbeitnehmer erklarte Absicht eines zuklinftigen Verhaltens (hier: "In-Rente-gehen")
gerechtfertigt, halt der Arbeitnehmer aber spater an seiner Absicht nicht mehr fest, ohne dass sich die die Lésung des
Beschaftigungsverhaltnisses rechtfertigenden Umstande geandert hatten, entfallt der wichtige Grund. Das Abstandnehmen der Klagerin von
der urspriinglich beabsichtigten Beantragung einer Altersrente ab 01.06.2016 beruhte allein darauf, dass sich mit Inkrafttreten des RV-
Leistungsverbesserungsgesetz fir die Klagerin die Moglichkeit erdffnet hat, ab Erreichen eines Lebensalters von 63 Jahren und 4 Monaten
eine Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte ohne Abschlage (vgl. § 236b SGB VI) in Anspruch zu nehmen. Dass sich die Klagerin
nachvollziehbar gegen die abschlagsbehaftete Rente ab 01.06.2016 und flr eine Rente ohne Abschlage entschieden hat, ist nicht geeignet,
einen wichtigen Grund fur das Abweichen von ihrer friiheren Absicht zu begriinden und damit insgesamt den fiir die Lésung des
Beschaftigungsverhaltnisses wichtigen Grund aufrechtzuerhalten (so auch LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.06.2016 - L 1 AL 48/15 -, juris;
vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris; a.A. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 01.11.2016 - L 18 AL 96/16 -
juris) - zumal die Klagerin entsprechend ihren Ausfilhrungen erst zum 01.10.2017 und damit erst in abschlagsfreie Rente gehen will nach
Zurlcklegung einer 15-monatigen Zwischenzeit, fiir die sie Leistungen der Versichertengemeinschaft begehrt, die sie aber entsprechend der
urspriinglichen Planung gerade nicht in Anspruch nehmen wollte. Insoweit steht die Anderung der Absicht gerade nicht im Zusammenhang
mit den den wichtigen Grund urspriinglich rechtfertigenden Umstanden. Vielmehr war der Klagerin weiterhin eine vorzeitige
Inanspruchnahme der Altersrente flr langjahrig Versicherte (§ 236 SGB VI) mit einem Abschlag zum 01.06.2016 tatsachlich méglich. Soweit
die Beklagte hierauf malRgebend abstellt, diirfte dies allein die Bewertung, dass ein wichtiger Grund nicht vorliegt, nicht tragen. MaRstab ist
grundsatzlich das dem Versicherten Zumutbare, wobei die Konkretisierung nach Sinn und Zweck der Sperrzeitregelung sowie den
tatsachlichen und rechtlichen Umstanden des Einzelfalls Rechnung tragen muss (Lidtke in LPK-SGB Il § 159 RdNr. 39 m.w.N.). Daraus folgt,
dass nicht allein flr den Einzelnen das "Vernunftige" und auch objektiv nachvollziehbare Handlungsziel das ihm Zumutbare darstellt,
sondern in Abwagung zum Interesse der Versichertengemeinschaft die zumutbare Handlungsoption zu bewerten ist. Vorliegend begehrt die
Klagerin Alg, um den entgegen ihrer friiheren Absicht um 15 Monate hinausgeschobenen Rentenbeginn Uberbriicken zu kdnnen.

Durch die Beantragung von Arbeitslosengeld ab 01.06.2016 trotz der Inanspruchnahme der bereits aus Mitteln der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung geforderten Altersteilzeitarbeit hat die Kldgerin aus rein personlichen finanziellen
Grinden erneut die Versichertengemeinschaft belastet. Da sie damit dem Ziel des Altersteilzeitgesetzes, durch die Férderung von
Altersteilzeitarbeitsverhaltnissen die Versichertengemeinschaft um die bereits vor Erreichen der Altersgrenze fiir die Regelaltersrente aus
dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Arbeitnehmer zu entlasten, zuwidergehandelt hat, ist ihr rein finanzielles Interesse nicht geeignet, ein
die Interessen der Versichertengemeinschaft Gberwiegendes Gewicht zu begrinden.

Auch rechtfertigt die Absicht der Klagerin, ihre Mutter zu pflegen, es nicht, einen wichtigen Grund fiir die Anderung der urspriinglichen
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Planung und die spatere Inanspruchnahme von Alg zu begriinden. Denn insoweit war dieser Umstand gerade Grundlage der urspriinglichen
Absicht, die abschlagsbehaftete aber bereits vorgezogen beginnende Altersrente in Anspruch zu nehmen. Damit rechtfertigt es diese
Pflegeabsicht gerade nicht, den Renteneintritt nach hinten zu verschieben. Auch war die Mutter der Klagerin im Jahr 2014 verstorben,
wahrend sie auch angegeben hatte, von der Maglichkeit abschlagsfrei in Rente gehen zu kénnen wohl erst 2015 erfahren zu haben.

Selbst wenn eine Anderung der den wichtigen Grund fiir die Lésung des Beschaftigungsverhéltnisses rechtfertigenden Absicht, nahtlos in die
Altersrente zu wechseln, grundsatzlich durch die sich mit dem RV-Leistungsverbesserungsgesetz bietende glinstigere Rentenoption
gerechtfertigt werden kénnte, kann der Senat vorliegend das Fortbestehen eines wichtigen Grundes nicht feststellen. Denn insofern ware zu
verlangen gewesen, dass die Klagerin, sobald sie ein Abweichen von ihrer friheren Absicht ernsthaft ins Auge gefasst hat, alle zumutbaren
Anstrengungen unternimmt, um den Eintritt des Versicherungsfalles der Arbeitslosigkeit zu vermeiden (in diesem Sinne bereits BSG, Urteil
vom 20.04.1977 - 7 RAr 112/75 - juris, RdNr. 16; so auch Bienert a.a.0. Seite 20). Die Klagerin hat zwar - nach ihren Angaben - bei ihrem
friheren Arbeitgeber um eine Verlangerung ihres Arbeitsverhaltnisses bzw. um eine andere Beschaftigung nachgesucht, was der
Arbeitgeber abgelehnt hatte. Doch hatte die Klagerin sich nicht bei anderen Arbeitgebern beworben. Insoweit hatte es ihr oblegen, sich zu
bemduhen, die eigene Beschaftigungslosigkeit durch Aufnahme jeder zumutbaren Beschaftigung zu beenden. Es hatte also der Klagerin
oblegen, sich nicht nur bei ihrem bisherigen Arbeitgeber wieder um eine Beschaftigung zu bemuhen, sondern auch Beschaftigungen bei
anderen Arbeitgebern zu suchen. Das hat Klagerin aber nicht nur dann nicht getan, als ihre Mutter im Jahr 2014 verstorben war, mithin der
angegebene Grund fir die Altersteilzeit und den friheren, abschlagsbehafteten Rentenbeginn weggefallen war, sondern auch als sie von
den Anderungen durch das RV-Leistungsverbesserungsgesetz erfahren hatte. Die Klagerin hat damit zu keinem Zeitpunkt weder
eigenstandig noch unter Zuhilfenahme der Beklagten in ernsthaftem Umfang versucht, ihre ab 01.06.2016 eintretende Beschaftigungs- und
Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Damit ist nicht feststellbar, dass die Klagerin sofort bei Anderung ihrer Absichten ausreichende Bemiihungen
unternommen hatte, den Eintritt der Arbeitslosigkeit ab 01.06.2016 zu verhindern. Damit kann sich die Klagerin zur Zeit des Eintrittes der
Arbeitslosigkeit nicht mehr auf einen wichtigen Grund fur ihr versicherungswidriges Verhalten berufen, so dass wegen des Ldsens des
Beschaftigungsverhaltnisses eine Sperrzeit gemal § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill (wegen Arbeitsaufgabe) eingetreten ist.

Auch soweit die Kldgerin angibt, nicht gewusst zu haben, dass bereits die Altersteilzeit aus von der Beklagten verwalteten Mitteln der
Versichertengemeinschaft bezuschusst worden war und daraus einen wichtigen Grund ableiten will, folgt ihr der Senat nicht. Zwar mag in
der jeweiligen Lohnabrechnung lediglich ein "Erhéhungsbetrag" ausgewiesen worden sein, doch war dem Altersteilzeitvertrag, den die
Klagerin unterschrieben hatte, klar und deutlich zu entnehmen, dass der Aufstockungsbetrag von der Beklagten finanziert wird. Aber auch
unabhangig davon, wer letztlich das Entgelt finanziert, bedeutet dies nicht, dass ein wichtiger Grund fiir die Beendigung einer Beschaftigung
angenommen werden kann.

Damit konnte der Senat feststellen, dass der Klagerin fir ihr versicherungswidriges Verhalten durch Aufgabe der urspriinglichen Absicht, ab
01.06.2016 abschlagsbehaftete Altersrente in Anspruch zu nehmen, kein wichtiger Grund zur Verfligung gestanden hatte (vgl ebenso
Senatsurteil vom 30.09.2016 a.a.0,; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.06.2016 - L 1 AL 48/15 - juris; a.A. LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 01.11.2016 - L 18 AL 96/16 - juris).

Der Beginn der Sperrzeit ist von der Beklagten zutreffend auf den 01.06.2016 bestimmt worden. Die Sperrzeit beginnt mit dem Tag nach
dem Ereignis, das die Sperrzeit begrindet (§ 159 Abs. 2 Satz 1 SGB lIl). Dieses Ereignis ist der Eintritt der Beschaftigungslosigkeit (BSGE 89
243, 249 = SozR 3 4300 § 144 Nr. 8 S. 18). Vorliegend kann nicht festgestellt werden, dass die Klagerin bereits vor dem Ende der
Freistellungsphase, insbesondere bereits ab deren Beginn, uneingeschrankt selbst tber ihre Arbeitskraft verfligen durfte. Der Vertrag liber
Teilzeitarbeit zwischen der Klagerin und ihrem Arbeitgeber wurde auf Grundlage des Altersteilzeitgesetzes vom 23.07.1996 (AItTZG) und
des TV ATZ vom 05.05.1998 geschlossen (Blatt 7 der Beklagtenakte). Nach § 6 TV ATZ darf der Arbeitnehmer wahrend des
Altersteilzeitverhaltnisses keine Beschaftigungen oder selbststandigen Tatigkeiten ausiiben, die die Geringfligigkeitsgrenze des § 8 SGB IV
Uberschreiten, es sei denn, diese Beschaftigungen oder selbstandigen Tatigkeiten sind bereits innerhalb der letzten finf Jahre vor Beginn
des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses standig ausgeuibt wurden. Durch Bezugnahme auf den TV ATZ in dem geschlossenen
Altersteilzeitvertrag wie auch aus den Regelungen in § 3 und § 4 des Altersteilzeitvertrages ergibt sich die Geltung der Vorschrift des § 6 TV
ATZ fir das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis der Kldgerin. Nach § 3 des Altersteilzeitvertrages erhalt die Klagerin neben dem Arbeitsentgelt
Aufstockungsleistungen nach MalRgabe des § 5 TV ATZ fir die Dauer des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses. Diese Leistungen werden
wiederum der Arbeitgeberin durch die Bundesagentur flir Arbeit gemaR § 4 AItTZG erstattet. Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 AItTZG ruht der
Anspruch auf Leistungen (Aufstockungsbetrag zum Arbeitsentgelt, Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung), die die Beklagte dem
Arbeitgeber erstattet (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AItTZG), wenn der Arbeitnehmer Beschaftigungen oder selbstandige Tatigkeiten ausibt, die
die Geringfligigkeitsgrenze des § 8 SGB |V Gberschreiten. Der Anspruch des Arbeitgebers auf diese Leistungen erlischt sogar, wenn er
mindestens 150 Kalendertage geruht hat (§ 5 Abs. 3 Satz 2 AItTZG). Entsprechend dieser Vorschrift ist in § 8 TV ATZ das Ruhen des
Anspruchs des Arbeitnehmers auf die Aufstockungsleistungen wahrend der Zeit, in der er eine unzuldssige Beschaftigung oder
selbstéandigen Tatigkeit im Sinne des § 6 auslbt, und das Erléschen des Anspruchs bei Ruhen fiir mindestens 150 Tage vorgesehen. Dass in
§ 4 des Altersteilzeitvertrages unter anderem die Erstattungspflicht von zu Unrecht an die Arbeitgeberin erbrachten Leistungen der
Bundesagentur fiir Arbeit durch die Klagerin bei Verletzung der Pflicht zur unverziiglichen Mitteilung von Anderungen der sie betreffenden
Verhaltnisse (wie z.B. die Aufnahme einer mehr als geringfligigen Erwerbstatigkeit) vorgesehen ist, erklart sich nur dadurch, dass die
Klagerin und ihre Arbeitgeberin bei Abschluss des Altersteilzeitvertrages auch von der Geltung der § 6 und 8 TV ATZ ausgegangen sind.
Stlnden ihr auch wahrend der Austubung einer Beschaftigung im Sinne von § 6 TV ATZ Aufstockungsleistungen zu, wirde sich eine
Verpflichtung der Klagerin zur Erstattung von an die Arbeitgeberin wegen der Ausiibung einer mehr als geringfugigen Erwerbstatigkeit zu
Unrecht erbrachten Leistungen nicht rechtfertigen. War der Klagerin danach eine mehr als geringfligige Tatigkeit wahrend der
Altersteilzeitarbeit untersagt, verblieb der Arbeitgeberin mithin ein "Restdirektionsrecht" wahrend der Freistellungsphase, auf das sie nicht
verzichtet hat. Auch die KIdgerin hatte sich noch nicht von ihrer Arbeitgeberin insgesamt geldst (vgl. dazu BSG, Urteil vom 18.04.1991 - 7
RAr 106/90, BSGE 68, 236, 240, SozR 3-4100 § 104 Nr. 6, juris, Rn. 24; vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris). Sie
hat wahrend der Altersteilzeit keine mehr als geringfligige Beschaftigung aufgenommen, sich somit vertragsgemaR verhalten. Zudem hat
sie noch vor dem Ende des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses bei ihrer Arbeitgeberin um Weiterbeschaftigung nachgesucht.

Dass bei der Altersteilzeit im Blockmodell nicht die rein tatsachliche Beschaftigungslosigkeit - wie ansonsten in Sperrzeitfallen - mafgebend
ist, ergibt sich aus Sinn und Zweck des Altersteilzeitrechts. Die Arbeitsvertragsparteien treffen Absprachen, die vorsehen, dass der
Arbeitnehmer in einem bestimmten Zeitraum keine Arbeitsleistung erbringt (Freistellungsphase); er erhalt jedoch das Arbeitsentgelt, das
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durch eine tatsachliche Arbeit vor oder nach der Freistellungsphase verdient wird (Arbeitsphase). Beschaftigungslosigkeit kann nach dem
Ziel derartiger Arbeitszeitkontenmodelle (siehe auch § 7 Abs. 1a SGB IV) nicht eintreten. Es ware widersprichlich, die nach dem AItTZG
bestehende Moglichkeit der Arbeitszeitgestaltung wie eine Beschaftigung abzusichern, sie sperrzeitrechtlich aber bereits als
Beschaftigungslosigkeit zu behandeln. Zeiten fehlender tatsachlicher Beschaftigung bei Altersteilzeit mit Blockfreistellungen fihren somit
sperrzeitrechtlich nicht zur Beschaftigungslosigkeit (vgl. dazu BSG, Urteil vom 21.07.2009, m.w.N.; vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 -
L8 AL 1777/16 - juris). Insoweit ist unter Abweichung vom Ublichen leistungsrechtlichen Begriff der Beschaftigungslosigkeit eine
funktionsdifferente Auslegung erforderlich. Anders als ansonsten im Leistungsrecht des SGB Il - etwa bei der Gleichwohlgewahrung von
Arbeitslosengeld bei rechtlichem Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses trotz Freistellung von der Arbeit, aber fehlender Entgeltzahlung - ist
ausschlaggebend nicht die vom SGB Ill gerade gewollte Absicherung des Arbeitnehmers, sondern die Risikoverteilung zwischen dem
Arbeitslosen und der Solidargemeinschaft (vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris). Die Mitwirkung des
Arbeitnehmers an der Herbeifiihrung des Versicherungsfalls realisiert sich in Fallen der Altersteilzeit im Blockmodell, solange beide
Vertragsparteien an der vertraglichen Regelung festhalten, erst mit dem Ende der Altersteilzeit, also vorliegend der Freistellungsphase (BSG
a.a.0., m.w.N.; vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris).

Die Sperrzeit dauert 12 Wochen (§ 159 Abs. 3 Satz 1 SGB ll). Die Sperrzeit verkirzt sich auch nicht nach § 159 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill. Denn
das Arbeitsverhaltnis hatte weder innerhalb von sechs Wochen noch innerhalb von 12 Wochen nach dem Ereignis, das die Sperrzeit
begriindet, ohne eine Sperrzeit geendet. Auch stellt die Sperrzeit von zwdlf Wochen fiir die Klagerin nach den fir den Eintritt der Sperrzeit
mafRgebenden Tatsachen keine besondere Harte dar. MaRgebende Tatsachen fiir die Annahme einer unbilligen Harte sind solche, die mit
dem Eintritt der Sperrzeit in einem ursachlichen Zusammenhang stehen (BSG, Urteil vom 26.03.1998 - B 11 AL 49/97 R). Hierzu kénnen
auch Umstande personlicher und wirtschaftlicher Art gehéren, die zwar von ihrem Gewicht her nicht den Eintritt einer Sperrzeit hindern,
jedoch aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls eine Sperrzeit von einer Regeldauer als besonders hart erscheinen lassen (BSG, Urteil
vom 23.06.1982 - 7 RAr 89/81). Vorliegend beruht der Eintritt der Sperrzeit darauf, dass die Klagerin von ihrer im Zeitpunkt der Lésung des
Beschaftigungsverhaltnisses einen wichtigen Grund rechtfertigenden Absicht, ab 01.06.2016 Altersrente in Anspruch zu nehmen, Abstand
genommen hat. Die Anderung dieser Absicht ist jedoch allein in der vom Gesetzgeber neu eingefiihrten abschlagsfreien Rente fiir besonders
langjahrig Versicherte begrindet. Fur die Klagerin hat sich hiermit die Mdglichkeit ergeben, spater als urspriinglich geplant, dafur aber
abschlagsfrei nach dem bisher geplanten Rentenbeginn eine Rente beziehen zu kénnen, anstatt lebenslang einen Abschlag i.H.v. 10,8 %
hinnehmen zu mussen. Die Entscheidung fiir die Verschiebung des Rentenbeginns nach dem Vortrag der Klagerin um 15 Monate entspricht
nicht dem von einem wirtschaftlich denkenden Versicherten zu erwartenden Verhalten. Der Gesetzgeber hat zwar weder die
Inanspruchnahme von Alg im Anschluss an ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis ausgeschlossen, noch eine Ubergangslésung fiir Personen, die
eine Altersteilzeitvereinbarung geschlossen haben, um Rente fir langjahrig Versicherte vorzeitig in Anspruch zu nehmen, kurze Zeit spater
jedoch bereits die Voraussetzungen fir die neu geschaffene Rente fiir besonders langjahrig Versicherte erflillen, geschaffen. Insbesondere
hat der Gesetzgeber die vorzeitige Inanspruchnahme dieser Rente ausgeschlossen. Jedoch handelt es sich anders als in dem bereits vom
Senat (dort Verschiebung um 3 Monate) entschiedenen Fall (vgl. Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris) nicht lediglich um
eine kurze Ubergangszeit, in der jeder billig, gerecht und wirtschaftlich denkende Versicherte ein Hinausschieben des Rentenbeginns als
erwagenswert erachtet. Angesichts der vorliegend streitigen Verschiebung der Rente um 15 Monate, wahrend der die Klagerin - auBer Alg -
Uber kein eigenes Einkommen verfligt, kann nicht erwartet werden, dass die Versichertengemeinschaft die so entstandene
Einkommenslicke vollstandig Gbernimmt, obwohl zunachst geplant war, die Versichertengemeinschaft tber die Férderung der
Altersteilzeithinaus gar nicht in Anspruch zu nehmen. Insoweit zeigt auch der Vergleich mit den in § 159 Abs. 3 Nr.1 und 2 lit. a) SGB IlI
geregelten Tatbestéanden, dass eine unbillige Harte anzunehmen ist, wenn in zeitlichem Zusammenhang mit dem tatsachlichen Ende der
Beschaftigung das Arbeitsverhaltnis auch ohne die sperrzeitbegriindenden Ereignisse geendet hatte (vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016
- L8 AL 1777/16 - juris); das ist in den Fallen der vorliegenden Art der Beginn der Altersrente. Das kann aber bei einem Zwischenzeitraum
von 15 Monaten nicht angenommen werden. Insoweit war der Klagerin bereits bei ihrer Entscheidung, die Rente ab 01.06.2016 nicht in
Anspruch zu nehmen, klar, dass sie eine lange Zwischenzeit ohne eigenes Einkommen tberbriicken muss. Diese bewusste Entscheidung der
Klagerin, uber mehr als ein Jahr auf Renteneinkommen zu verzichten und damit der Versichertengemeinschaft anheim zu fallen, stellt weder
im Ansatz (Verzicht auf abschlagbehaftete Rente zugunsten einer abschlagsfreien Rente) noch in ihren Auswirkungen (15 Monate ohne
Einkommen) eine besondere Harte i.S.d. § 159 Abs. 3 Nr. 2 lit. b) SGB Ill dar.

Insoweit hatte der Senat (vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris) bereits darauf hingewiesen, dass eine unbillige
Harte allenfalls dann angenommen werden kann, wenn das Hinausschieben des Rentenbeginns einen Zeitraum betrifft, der sich an den
Zeitraumen des § 159 Abs. 3 Nr. 1 und 2 lit a) SGB Ill orientiert. Insoweit kann fiir die Annahme einer unbilligen Harte allenfalls dann Raum
sein, wenn eine Verschiebung des Rentenbeginns um maximal 12 Wochen bis ca. 3 Monate vorliegt. Denn insoweit kdme der jeweilige
Einzelfall den in § 159 Abs. 3 SGB Il geregelten Fallen gleich. Insoweit ist es namlich nicht gerechtfertigt, dass der Versicherte bei einer
Sperrzeit von 12 Wochen - mithin von annahernd 3 Monaten - im Ergebnis alleine die finanzielle Belastung tragt, die sich daraus ergibt,
dass der Gesetzgeber - wie oben ausgefiihrt - beim RV-Leistungsverbesserungsgesetz flir Personen in Altersteilzeit, die wegen der
vereinbarten Altersteilzeit das Ende der Beschaftigung nicht mehr auf die durch das RV-Leistungsverbesserungsgesetz geregelten neuen
Rententatbestinde anpassen konnen, eine Ubergangsregelung in Bezug auf Alg nicht geschaffen hat. Wiirde sich die
Versichertengemeinschaft bei einer nur kurzen Zwischenzeit im Ergebnis (Sperrzeit 12 Wochen, Zwischenzeit bis ca. 3 Monate) faktisch gar
nicht an den finanziellen Lasten der Zwischenzeit beteiligten, bei einer langeren Zwischenzeit aber unter Berlicksichtigung einer Sperrzeit
sich aber durch langerfristigen Alg-Bezug beteiligen, stellte dies eine besondere Harte dar. Ein solcher Fall liegt aber bei der Kldgerin nicht
vor, als diese Alg fur einen Zeitraum von 15 Monaten begehrt, an dem sich die Versichertengemeinschaft Gber die Sperrzeit und deren
Folgen (Minderung der Anspruchsdauer) hinaus in vollem Umfang beteiligt. Dabei ist zu beachten, dass die bei Abschluss des
Altersteilzeitvertrages angenommene Rente ab dem 01.06.2016 bereits eine vorzeitige Rente - also eine Rente vor Vollendung des 63.
Lebensjahres - gewesen ware, was sich aus dem Geburtsdatum der Klagerin am 10.05.1954 und dem geplanten Rentenbeginn am
01.06.2016 (die Klagerin ware damals 52 Jahre alt gewesen) ergibt. Daher bedeutet die Anhebung der Altersgrenze zur Inanspruchnahme
einer abschlagsfreien Renten fiir langjahrig Versicherte - bei der Klagerin - auf 63 Jahre und 4 Monate (bei der Klagerin ergibt sich daher ein
Rentenbeginn am 01.10.2017) gerade nicht, dass die Klagerin wegen des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes die Moglichkeit gehabt hatte,
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Altersteilzeit in abschlagsfreie Rente gehen zu kénnen; eine Renteninanspruchnahme nach
Altersteilzeit ab Vollendung des 63. Lebensjahres war aber auch urspriinglich schon gar nicht geplant gewesen. Vielmehr hatte die Klagerin
von vornherein eine frihestmdgliche Rente - auch mit Abschlagen - beziehen wollen. Insoweit bedeutet die Entscheidung der Klagerin, jetzt
erst nach Vollendung des 63. Lebensjahres und 4 Monaten in Rente zu gehen nicht nur eine Abkehr vom urspriinglichen Rentenbeginn
sondern auch eine Abwendung von der Planung, méglichst frih in Rente zu gehen. Diese vollstandige Umorientierung bedingt aber gerade
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keine besondere Harte.

Dass die Klagerin aus § 8 AItTZG ableitet, ihr durften sozialrechtlich durch die Altersteilzeit keine Nachteile entstehen, steht der
vorliegenden Entscheidung nicht entgegen. Denn aus dieser Vorschrift sind keine Bestimmungen zu entnehmen, die eine Sperrzeit nach §
159 SGB Il verhindern kénnten.

Auch dass die Klagerin zuletzt angegeben hatte, wegen der Verschiebung des Rentenbeginns eine angeblich zugesagte Abfindung nicht zu
erhalten, bedeutet weder einen wichtigen Grund noch eine besondere Harte. Denn das von der Kl&dgerin Vorgetragene unterstellt, ware
durch die Abfindung der bei Bezug der vorgezogenen Rente ab 01.06.2016 eintretende wirtschaftliche Schaden durch die 10,8 %igen
Abschlage verringert worden. Wenn die Klagerin aber bewusst und gewollt eine solche Schadensminderung zugunsten eines spateren
Rentenbeginns ausschlagt, begriindet diese Entscheidung keine besondere Harte i.S.d. § 159 Abs. 3 Nr. 2 lit. b) SGB Il oder gar einen
wichtigen Grund i.S.d. § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB |II.

Die Sperrzeit dauert daher 12 Wochen vom 01.06.2016 bis zum 23.08.2016. Zugleich mindert sich der Anspruch auf Alg um ein Viertel der
Anspruchsdauer (§ 148 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill). Der Tag des Ereignisses, das die Sperrzeit begrundet, ist dabei nicht der Tag des Abschlusses
des Altersteilzeitvertrages, sondern der Tag des Eintrittes der Beschaftigungslosigkeit (vgl. auch BSG, Urteil vom 21.07.2009, a.a.0., m.w.N.;
vgl. auch Senatsurteil vom 30.09.2016 - L 8 AL 1777/16 - juris). Ein Fall des § 148 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill, der das Entfallen der
Anspruchsminderung vorsieht, wenn das sperrzeitbegriindende Ereignis bei Erfiillung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld langer als ein Jahr
zurlickliegt, ist demnach nicht gegeben.

Zutreffend hat die Beklagte daher den Eintritt der Sperrzeit vom 01.06.2016 bis zum 23.08.2016 und das Ruhen des Alg-Anspruchs nach §
159 Abs.1 Satz 1 SGB Ill mit Minderung der Anspruchsdauer um ein Viertel (§ 148 Abs. 1 Nr. 4 SGB lll) festgestellt und Alg daher zutreffend
erst ab 24.08.2016 bewilligt. Die Hohe des bewilligten Alg ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, auch der Senat konnte keine
Rechenfehler feststellen. Die Berufung ist daher insoweit ohne Erfolg.

2. Auch soweit die Klagerin die Ubernahme der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab 01.06.2016 statt ab 01.07.2016 begehrt,
ist ihre Berufung ebenfalls ohne Erfolg. Denn in der Gesetzlichen Kranken- und Sozialen Pflegeversicherung sind versicherungspflichtig
lediglich Personen in der Zeit, fir die sie Alg oder Unterhaltsgeld nach dem SGB Il beziehen oder nur deshalb nicht beziehen, weil der
Anspruch ab Beginn des zweiten Monats bis zur zwoélften Woche einer Sperrzeit (§ 159 SGB lll) oder ab Beginn des zweiten Monats wegen
einer Urlaubsabgeltung (§ 157 Abs. 2 SGB Ill) ruht; dies gilt auch, wenn die Entscheidung, die zum Bezug der Leistung geflhrt hat,
riuckwirkend aufgehoben oder die Leistung zurlickgefordert oder zurlickgezahlt worden ist (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V i.V.m. § 20 Abs. 1 Satz 1,
Satz 2 Nr. 2 SGB Xll). Damit besteht fur die zuvor in der Gesetzlichen Kranken- und Sozialen Pflegeversicherung bei der Barmer GEK
versicherten Klagerin wahrend des ersten Monats der Sperrzeit keine Versicherungspflicht, fir die die Beklagte die Beitrage zu zahlen und
zu tragen hatte (vgl. zur Beitragstragung §§ 251 Abs. 4a SGB V i.V.m. § 59 Abs. 1 Satz 1 SGB XI; vgl. zur Beitragszahlung §§ 252 Abs. 1 Satz
1SGBVi.V.m. § 60 Abs. 1 SGB XI). Soweit die Klagerin im Juni 2016 nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V i.V.m. § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGB XI
versicherungspflichtig war, hat sie selbst und nicht die Beklagte die Beitrage zu tragen und zu zahlen (§ 250 Abs. 3 SGB Vi.V.m. § 59 Abs. 1
Satz 1 SGB Xl und § 252 Abs. 1 Satz 1SGB V i.V.m. § 60 Abs. 1 SGB XI).

3. Mithin war die Berufung in vollem Umfang ohne Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war im Hinblick auf die genannten divergierenden LSG-Urteile und der anhangigen Revisionsverfahren wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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