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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 27.04.2016 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten
selbst tragen.

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 9.369,60 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nachforderung von Sozialabgaben fiir die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) wahrend der Zeit vom
01.02.2013 bis 14.07.2013.

Bei der Klagerin handelt es sich um einen als GmbH verfassten Restaurantbetrieb, der auch Catering anbietet.

Zwischen Februar 2012 und Januar 2013 war der 1985 geborene Beigeladene zu 1) als Koch bei der Klagerin versicherungspflichtig
beschaftigt. Ab dem 01.02.2013 vereinbarten der Beigeladene zu 1) und die Klagerin mundlich eine Abrechnung der Tatigkeit als
selbststandige Tatigkeit. Der Beigeladene zu 1) rechnete gegeniiber der Klagerin auf der Grundlage von Stundenzetteln (zumeist 11.30 -
14.00 Uhr und 17.30 - 21.30 Uhr) mit einem Stundensatz von 23,00 EUR in der Regel wochentlich ab. Am 14.07.2013 beendete der
Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit fur die Klagerin. Unter dem 10.08.2013 stellte die Kldgerin dem Beigeladenen zu 1) eine Rechnung Uber
Verpflegung, Verzehr fir das 1. Halbjahr 2013 und fiur eine Reklamation bzgl. der am 28.04.2014 erbrachten Leistung.

Vom 04.06.2014 bis 02.02.2015 wurde eine Betriebsprifung bei der Klagerin durchgefiihrt. Nach Anhdérung der Klagerin mit Schreiben vom
28.11.2014 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 20.02.2015 eine Beitragsnachforderung von insgesamt 10.540,04 EUR fest. In Ziff. 1 des
Bescheides wird festgestellt, dass der alleinige Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Kldgerin nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses fur die Klagerin tatig sei. Ziff. 2 des Bescheides betrifft die Beitragsnacherhebung fir die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) fur die Klagerin von Februar bis Juli 2013. Bei der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) flr die Klagerin in diesem Zeitraum
handele es sich um eine abhangige sozialversicherungspflichtige Beschaftigung. Hieraus resultiere die 0.g. Beitragsnachforderung.

Am 23.03.2015 legte die Klagerin Widerspruch ein. Der Beigeladene zu 1) habe sein Beschaftigungsverhaltnis bei ihr, der Klagerin,
gekindigt, weil er in seiner zeitlichen Disposition habe frei sein, ferner auf eigenes wirtschaftliches Risiko und nicht weisungsgebunden habe
arbeiten wollen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2015 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick.

Am 16.07.2015 erhob die Klagerin bzgl. der Beitragsnachforderung fir den Beigeladenen zu 1) Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG). Die
Beklagte habe nicht ausreichend berlcksichtigt, dass das Arbeitsverhaltnis auf Veranlassung des Beigeladenen zu 1) beendet worden sei.
Dieser habe sich gewlnscht, "unabhangig" zu sein und frei zu entscheiden, ob und wann er ihre, der Klagerin, Auftrage annehme. Der
Beigeladene zu 1) sei insoweit im streitgegenstandlichen Zeitraum (mindestens) auch flir das Steakhouse R. und ein Catering-Unternehmen
in St. tatig gewesen. lhr Geschaftsflihrer habe den Beigeladenen zu 1) fiir bestimmte Einsatze bzw. bestimmte Zeitraume angefragt. Dieser
habe dann jeweils frei darlber entschieden, ob er diese Auftrage annehme oder ablehne. Der Beigeladene zu 1) sei dabei als Koch zum
einen im a la Carte-Bereich, zum anderen im Rahmen von Banketts oder dhnlichen Veranstaltungen tatig geworden. Im a la Carte-Bereich
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habe er nach einer Speisekarte gekocht, die er selbst - natirlich unter Berlcksichtigung ihrer Vorgaben - erstellt habe. Die erforderlichen
Bestellungen der Ware habe er selbststandig getatigt. Der Beigeladene zu 1) habe in der Kiiche "schalten und walten" kdnnen. In diesem
Kernbereich seiner Tatigkeit seien keine Weisungen erteilt worden. Vergleichbares gelte auch fiir die Einsatze auf Banketten. Naturgemafl
bringe es die Tatigkeit in einer Kiiche mit sich, dass mit anderen zusammengearbeitet werden misse. Dies folge zwingend aus den Ablaufen
in der Gastronomie. Im Kernbereich seiner Tatigkeit (Festlegung der Speisen, Zubereitung, Einkauf) sei der Beigeladene zu 1) aber frei
gewesen. Es habe daher (hierarchisch) keine Eingliederung vorgelegen. Der Beigeladene zu 1) habe im Ubrigen auch Messer und die
Arbeitskleidung selbst mitgebracht, auch wenn er ihre, der Klagerin, festen Arbeitsstatten (Herde, Ofen, Zubereitungsflichen) genutzt habe.
Zu berlcksichtigen sei ferner, dass Schlechtleistungen nicht zu vergliten gewesen seien. Der Beigeladene zu 1) habe daruber hinaus keine
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub erhalten. Es sei ihm erlaubt gewesen, Dritte einzusetzen. Er habe Werbung in Form von
Visitenkarten und Handzetteln sowie mindlich betrieben und ein entsprechendes Gewerbe angemeldet.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Das SG fuhrte am 26.01.2016 einen Termin zur Erdrterung des Sachverhalts durch. Der Geschaftsflhrer der Klagerin gab an, nach
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Beigeladenen zu 1) habe die Klagerin zunachst keinen weiteren Koch angestellt. Er,
der Geschaftsfiihrer, sei selbst auch teilweise in der Kiiche gewesen. Ende April/Anfang Mai 2013 sei dann ein neuer Kiichenchef eingestellt
worden. Aullerdem sei zum Juli ein Souschef verpflichtet worden. Damit habe die Klagerin immer weniger auf die Dienste des Beigeladenen
zu 1) zuriickgreifen missen. In der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ab Februar 2013 habe es im Ubrigen deutliche Unterschiede zu einem
angestellten Koch gegeben. Dies betreffe Verfiigbarkeit und Absprache. Es habe auch eine Reklamation gegeben. Diese sei spater bei den
Rechnungen berticksichtigt worden.

In dem Termin wurde ferner erortert, dass bei der Beitragserhebung die Mehrwertsteuer mit einberechnet worden sein dirfte. Unter dem
27.01.2016 erlieR die Beklagte auf der Grundlage der Rechnungsbetrége ohne Mehrwertsteuer einen Anderungsbescheid hinsichtlich der
Beitragshdhe. Die Nachforderung betrug nunmehr nur noch 9.369,60 EUR.

Mit Beschluss vom 02.02.2016 lud das SG die Beigeladenen zum Verfahren bei.

In der miindlichen Verhandlung vom 21.06.2016 legte der Beigeladene zu 1) im Rahmen seiner Anhérung dar, er habe Mitte Februar 2013
ein Gewerbe angemeldet. Er habe sich weiterentwickeln wollen. Deshalb habe er bei der Klagerin gekiindigt. Raumlichkeiten habe er nur zu
Hause gehabt. Er kenne aber einen Caterer, dessen Kuche er hatte nutzen kdnnen. Dieses Angebot habe er bisher jedoch nicht in Anspruch
genommen. Er habe keine Angestellten und sei in den letzten Jahren in verschiedenen Betrieben tatig gewesen. Seit 15.04.2016 habe er
wieder eine Festanstellung. Deshalb sei es auch zu der im Jahr 2016 beabsichtigten Anstellung von Mitarbeitern nicht mehr gekommen. Die
Tatigkeit ab Februar 2013 habe sich von der Tatigkeit im Rahmen der Festanstellung unterschieden. So habe er die Speisekarte, die
Bestellungen und auch die Kalkulationen gemacht. Die Einkaufskosten habe die Klagerin getragen.

Mit Urteil vom 21.06.2016 wies das SG die Klage ab. Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Klagerin im Zeitraum vom 01.02.2013 bis
14.07.2013 sei als abhangige und versicherungspflichtige Beschaftigung zu werten. Der Beigeladene zu 1) sei fiir die Klagerin weiterhin als
Koch in deren Restaurantbetrieb tatig gewesen und habe ferner Arbeiten fir die daneben bestehende Catering-Firma erbracht. Zwar hatten
die Klagerin und der Beigeladene zu 1) diese Tatigkeit im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit durchfihren wollen. Der Beigeladene zu 1)
habe dementsprechend auch ein Gewerbe angemeldet. Die Wiirdigung der maRgebenden Umstande im Rahmen der Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit ergebe jedoch, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ab Februar 2013 als
abhangige Beschaftigung anzusehen sei. Der Beigeladene zu 1) verflige nur zu Hause Uber eigene Raumlichkeiten. Rdume bei einem
Caterer, die er nach seinen Angaben nutzen kénnte, habe er tatsachlich noch nie in Anspruch genommen. Die Tatigkeiten flr die Klagerin
habe er in deren Kiiche bzw. bei den Auftraggebern der Catering-Firma, wobei diese teilweise weitere Arbeitsmittel beschafft habe,
verrichtet. Die anfallenden Einkaufskosten habe die Klagerin getragen. Soweit er Arbeitskleidung, Messer und auch Kleingerate mitgebracht
habe, sei hiermit kein wesentliches Unternehmerrisiko verbunden gewesen. Die weiteren kleineren Investitionen, die der Beigeladene zu 1)
im Termin zur mundlichen Verhandlung angegeben habe (Burobedarf wie z.B. Computer, Drucker, auBerdem ein Thermomix), begriindeten
ebenfalls kein erhebliches Unternehmerrisiko. Dies gelte auch hinsichtlich der von den Beteiligten mitgeteilten Reklamation mit Minderung
des Rechnungsbetrages. Der Beigeladene zu 1) habe im streitigen Zeitraum auch keine angestellten Mitarbeiter gehabt. Dementsprechend
habe es keine direkte Absprache beziglich etwaiger Krankheitszeiten gegeben. Vielmehr seien die Beteiligten davon ausgegangen, dass der
Beigeladene zu 1) keinen Ersatz zu stellen habe. Der Umstand, dass der Beigeladene zu 1) fir mehrere Auftraggeber tatig gewesen sei,
fuhre nicht zum Ausschluss einer abhangigen Beschaftigung. Denn auch ein abhangig beschaftigter Mitarbeiter kdnne mehrere (Teilzeit-)
Arbeitsverhaltnisse innehaben. Entscheidend flir die Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit sei nicht
die Frage, ob auch Auftrage abgelehnt werden kénnten. Ube ein Betroffener nach der Annahme eines Angebots, die Tatigkeit in persénlicher
Abhangigkeit in einem fremden Betrieb aus, begriinde allein die grundséatzlich gegebene Ablehnungsmaéglichkeit nicht das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit. Das Gericht schlieRe sich der Auffassung des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg im Urteil vom
20.11.2013 (L9 KR 152/11, in juris) an, dass die arbeitsteilige Tatigkeit eines Kochs in selbststandiger Tatigkeit in der Regel nur dann
ausgefiihrt werden konne, wenn der Koch selbst Inhaber des Restaurants oder Cateringbetriebes sei. Die Beitragserhebung erfolge aufgrund
der somit bestehenden Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) im Anderungsbescheid vom 27.01.2016 zutreffend. Die Beitrage seien
auch nicht verjahrt.

Das Urteil wurde dem Bevollmachtigten der Klagerin am 19.07.2016 mittels Empfangsbekenntnis zugestellt.

Hiergegen richtet sich die am 19.08.2016 erhobene Berufung der Kldgerin zum LSG Baden-Wuirttemberg. Zur Begrindung wiederholt und
vertieft die Klagerin ihr bisheriges Vorbringen. Das SG habe dem Kriterium des Unternehmensrisikos zu viel Bedeutung beigemessen.
Unzutreffend sei das SG aber auch davon ausgegangen, dass ein solches nicht aus einer Haftung wegen Schlechtleistung resultieren kénne.
Auch die Méglichkeit zur Ablehnung eines Auftrags habe das SG unzutreffend eingeordnet. Insgesamt sei die konkrete Ausgestaltung der
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht ausreichend berlicksichtigt worden.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 21.06.2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20.02.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.06.2015 und in der Fassung des Bescheides vom 27.01.2016 hinsichtlich der Beitragserhebung fiir den
Beigeladenen zu 1) fiir den Zeitraum 01.02.2013 bis 14.07.2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Merkmale fur und gegen eine abhangige Beschaftigung seien in den streitgegenstandlichen Bescheiden und dem Urteil des SG
angemessen gewlrdigt und gewichtet. Das Urteil des SG sei daher nicht zu beanstanden.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Senatsentscheidung ohne miindliche Verhandlung gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist gemaR §§ 143,
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ohne Zulassung durch das SG statthaft; der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist bei
einem streitigen Nachforderungsbetrag von 9.369,60 EUR Uberschritten. Die Berufung ist form- und firstgerecht eingelegt und daher auch
sonst gemaR § 151 SGG zulassig.

Die Berufung ist aber nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig.

1. Die angefochtenen Bescheide beruhen auf § 28p Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV). Die Voraussetzungen dieser Vorschrift
sind erflllt. Die Beklagte hat insbesondere zutreffend angenommen, dass der Beigeladene zu 1) im Unternehmen der Kldgerin wahrend der
streitigen Zeit eine zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtige Beschaftigung (§ 7 Abs. 1 SGB V) ausgelbt hat.

Gem. § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV priifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag entstehen, ordnungsgeman
erflllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlung und der Meldungen (§ 28a SGB V) mindestens alle vier Jahre. Im
Rahmen der Priifung erlassen die Trager der Rentenversicherung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentber
den Arbeitgebern (§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV; vgl. dazu zur Zustandigkeit fur den Erlass von Nachforderungsbescheiden auch LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 29.07.2010, - L 11 R 2595/10 ER-B -, in juris).

Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung besteht fiir gegen Arbeitsentgelt Beschaftigte (§ 5 Abs. 1
Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI), § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB 1ll)), wobei die Pflicht des Arbeitgebers zur
anteiligen Tragung der Beitrage aus § 249 Abs. 1 SGB V, § 168 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, § 58 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl und § 346 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
folgt. Der Arbeitgeber muss die Beitrage als Gesamtsozialversicherungsbeitrag zahlen (§ 28d Satz 1 i. V. m. 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV und §
253 SGB V, § 174 Abs. 1 SGB VI, § 60 Abs. 1 Satz 2 SGB XI, § 348 Abs. 2 SGB ). Die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung der U-1- und U-2-
Umlagen ergibt sich (seit 01.01.2006) aus & 7 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG). Die Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes werden
nach § 358 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit 01.01.2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen
Unfallversicherung zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbetrag an die Einzugsstelle gezahlt.

Grundvoraussetzung fur die Pflicht zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen ist das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Daflr ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist das der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet (vgl. etwa Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R 1/15R -
und - B 12 KR 23/13 R -; Urteil vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R -, alle in juris). Das Unternehmerrisiko besteht (regelmaBig) in der Gefahr,
bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital (ganz) zu verlieren oder mit ihm (nur) Verluste zu erwirtschaften;
ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegentber
das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubiiBen. Das fiir
eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu
geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom
16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder
die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel
also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urteil
vom 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -, in juris).
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Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Malgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur mundlich - getroffen haben.
Behdrden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
abgeandert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein "Etikettenschwindel" bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemaR § 117 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das
Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Gber den
(wahren) Inhalt der (der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum
Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob
besondere (tatsachliche) Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom
18.11.2015,-B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R1/15R - und - B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Zu den besonderen
(tatsachlichen) Umstanden dieser Art kann insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in einem Unternehmen und die daraus folgende
Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person gehéren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht zu prifen ist. Deshalb wird es vielfach
ausschlaggebend darauf ankommen, ob die in Rede stehende Person ihre Tatigkeit in einem (im Rechtssinne) "eigenen" oder in einem
"fremden" (Einzel-)Unternehmern verrichtet bzw. - bei Kapitalgesellschaften, wie einer GmbH - ob und in welchem MaRe sie aufgrund einer
Kapitalbeteiligung oder ggf. aufgrund gesellschaftsvertraglicher Regelungen Uber (Stimm-) Rechte (in der Gesellschafterversammlung)
verfligt und welche Rechtsmacht ihr daraus erwachst (dazu naher etwa BSG, Urteile vom 11.11.2015,-B 12 R 2/14 R-und B 12 KR 10/14 R
-, in juris). Das Fehlen der den sozialversicherungsrechtliche Status des selbststandig erwerbstatigen Unternehmers ausmachenden
Rechtsmacht im Unternehmen kann weder durch besonderes Fachwissen noch durch langjahrige Berufserfahrung ausgeglichen werden.
Auch der besonders oder gar herausragend qualifizierte und kaum ersetzbare Arbeitnehmer wird allein deshalb nicht zum (Mit-
)Unternehmer neben dem Betriebsinhaber, sondern er bleibt abhangig Beschaftigter. Das gilt auch dann, wenn er faktisch "Kopf und Seele"
des Unternehmens ist und dieses nach eigenem "Gutdiinken" leitet (BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R - und Urteile vom
29.07.2015,-B12 R 1/15R-und B 12 KR 23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fiir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenlbergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auRerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012,-B 12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

2.) Dies zu Grunde legend stand der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit als Koch zur Uberzeugung des Senats auch iiber den 31.01.2013
hinaus bis 14.07.2013 bei der Kldgerin in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Er unterlag daher der Versicherungspflicht in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung.

Hierbei ist es von vornherein unbeachtlich, dass der Beigeladene zu 1) auch fiir andere Auftraggeber als die Klagerin tatig war. MaRgeblich
fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Kldgerin ist ausschlieBlich diese Tatigkeit, da
einzig hierflr der Statusantrag gestellt worden ist. Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist jede Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht
gesondert zu wirdigen (vgl. zum Gebot der isolierten sozialversicherungsrechtlichen Betrachtung: BSG, Urteil vom 04.11.2009 -B 12 R 7/08
R -, in juris). Darauf, dass der Beigeladene zu 1) nach seinen eigenen Angaben im streitigen Zeitraum fiir weitere Auftraggeber tatig war,
kommt es damit nicht an.

Fir eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin spricht, dass diese den Beigeladenen zu 1) dazu einsetzte, die
von ihr gegeniber ihren Kunden - Cateringkunden und Restaurantgasten - vertraglich zugesagten Leistungen zu erfillen. Die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) bestand darin, die kulinarische Planung (Kalkulation, Einkauf etc.) zu ibernehmen und das zu servierende Essen
zuzubereiten. Mit der Verpflichtung zur Planung und Herstellung hat der Beigeladene zu 1) der Klagerin lediglich seine Arbeitskraft zur
Verflgung gestellt. Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin mdglicherweise in fachlicher Hinsicht die Arbeit des Beigeladenen zu 1)
nicht hat beeinflussen kénnen, da das Weisungsrecht des Arbeitsgebers nach der standigen Rechtsprechung des BSG insbesondere bei
Diensten hoherer Art auch eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein kann, wenn der Beschaftigte nur
in den Betrieb eingegliedert ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 8/01 R - in juris). Der Beigeladene zu 1) ist i.d.S. auch in
die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden gewesen. Grundsatzlich ist das Berufsbild des Kochs von arbeitsteiligen Prozessen in einer
professionell ausgestatteten Kiiche gepragt. Ist der Koch nicht zugleich Inhaber des Restaurants oder Cateringunternehmens, wird er
typischerweise auf die Abstimmung mit anderen Kéchen, mit sonstigem Kiichenpersonal, aber auch mit Servicekraften angewiesen sein.
Zwar ist zu berlicksichtigen, dass die Arbeit von Kéchen, die auf hohem Niveau tatig sind, wesentlich starker durch Kreativelemente gepragt
ist, als etwa die Arbeit eines Mensakochs. Dementsprechend sind Ublicherweise allen Kéchen Freiheiten bei der Art der Zubereitung und der
Prasentation einzurdumen. Auf Grund dessen besteht ein durch die Natur der Tatigkeit eingeschranktes Weisungsrecht, was fur sich
genommen eine Beschaftigung noch nicht in Frage stellt. Vielmehr hatte der Senat zu berlicksichtigen, dass der Beigeladene zu 1) und die
Klagerin Ubereinstimmend angegeben haben, dass der Beigeladene zu 1) nicht losgeldst von den Vorgaben der Klagerin gearbeitet hat.
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Auch die Einstellung eines neuen Kichenchefs Ende April/Anfang Mai 2013 und eines Souschefs zum Juli 2013 belegt eine Zusammenarbeit
in der Kiiche, nachdem eine abtrennbare Aufgabenteilung nicht gegeben war. Darlber hinaus war der Beigeladene zu 1) auch insofern
weisungsabhangig, als ihm Arbeitszeit und -ort mit der Ubernahme des Auftrages vorgegeben waren.

Der Senat vermag auch kein wesentliches unternehmerisches Risiko des Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit fur die Klagerin zu erkennen.
Der Einsatz der eigenen professionellen Kochausristung (Messer und Thermomix) stellt keinen hinreichenden Einsatz von Wagniskapital
dar. Zum einen ist die Verwendung eigener Messer und eigenen Kochgeschirrs in der Gastronomie brancheniiblich und schon deshalb kein
geeignetes Abgrenzungskriterium zu der Tatigkeit abhangig beschaftigter Kéche. Zum anderen setzte der Beigeladene zu 1) seine eigenen
Arbeitsmittel - ungeachtet ihres Wertes - aber auch nicht im Sinne von Wagniskapital mit ungewissem Erfolg ein, da er eine Vergitung nach
Stundensatzen erhielt, woraus ersichtlich wird, dass die Vergitung des Beigeladenen zu 1) grundsatzlich nicht vom Ergebnis seiner Tatigkeit
abhangig war (Senatsurteil vom 27.04.2016 - L 5 R 2484/14 -, in juris Rdnr. 37: Koch als gastronomischer Leiter auf Schienenkreuzfahrten;
Senatsurteil vom 22.02.2017, - L 5 R 5035/14 -, n.v.: Eventkoch). Ferner stand dem Beigeladenen zu 1) die Vergutung als Gegenleistung fir
seine Tatigkeit - wie dies flr Beschaftigte typisch ist - unabhangig vom wirtschaftlichen Ergebnis der Kldgerin zu. Bezogen auf die
geschuldeten Dienste hatte der Beigeladene zu 1), wie jeder andere Beschaftigte auch, allein das Risiko des Entgeltausfalls in der Insolvenz
des Arbeitgebers zu tragen (BSG, Urteil vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R -, in juris). Ein rechtlich relevantes Risiko, seine Arbeitskraft fur
die Klagerin vergeblich eingesetzt zu haben, bestand fiir ihn somit nicht. Eine Haftung fiir eine Schlechtleistung (vgl. Rechnung
vom10.08.2013) kann - wenn auch in eingeschranktem Umfang - jeden Beschaftigten treffen und stellt kein Indiz fir ein Unternehmerrisiko
dar (BSG, Urteil vom 28.09.2011, - B 12 R 17/09 R -, in juris Rdnr. 26). Der Beigeladene zu 1) hat auch im Ubrigen keinerlei Kapital mit der
Gefahr, dieses zu verlieren, eingesetzt (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 28.09.2011, - B 12 R 17/09 R -, in juris). Der Beigeladene zu 1) hat auch
kein maRgebliches "Auftragsrisiko" getragen. Die Tatsache, dass der Beigeladenen zu 1) an Tagen, an denen er nicht fiir die Klagerin tatig
war, frei Uber seine Arbeitszeit und Arbeitskraft verfligen konnte, steht in keinem Bezug zur Vergutungsregelung fur die geleistete Arbeit bei
der Klagerin. Daher begriindet auch das hieraus folgende Risiko, zeitweise die eigene Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, kein
Unternehmensrisiko wahrend der verrichteten Auftrage (BSG, Urteil vom 04.06.1998, - B 12 KR 5/97 R, in juris). Im Ubrigen besteht das
Risiko, bei Schlechtleistung keine Folgeauftrage zu erhalten, nicht nur bei Selbststandigen. Auch Arbeitnehmer laufen bei Schlechtleistung
Gefahr, nicht weiter beschaftigt zu werden, sei es in Folge einer Kiindigung oder weil ihr befristeter Arbeitsvertrag nicht verlangert wird.
SchlieRlich tatigte der Beigeladene zu 1) den Einkauf der Lebensmittel nicht auf eigene Rechnung, sodass er auch diesbezuglich keinerlei
unternehmerischen Kalkulationsspielraum besalR. Anders als etwa ein selbststandiger Caterer, der seine Leistung zu einem festen Endpreis
anbietet und durch Kalkulation von Einkaufs-, Herstellungs- und Personalkosten gewinnorientiert arbeiten kann, waren dem Beigeladenen zu
1) keine derartigen unternehmertypischen Spielrdume zur Gewinnmaximierung eréffnet. Mit dem als Verglitung vereinbarten Stundensatz
wurde stattdessen ausschlieflich die von ihm eingesetzte Arbeitskraft vergutet. Das Ubrige Kostenrisiko in Zusammenhang mit der
Abwicklung der Auftrage, bspw. auch das Insolvenzrisiko der Cateringkunden, lag hingegen bei der Klagerin.

Fiir das Gesamtbild der von dem Beigeladenen zu 1) verrichteten Tatigkeit ist im Ubrigen unerheblich, dass er sein Arbeitsentgelt durch
Rechnungen geltend gemacht hat. Dies betrifft formale AuBerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir die materielle Einstufung des Entgelts
als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergltung nicht ausschlaggebend. Letztlich ist dies im Wesentlichen Ausdruck der von den Beteiligten
angenommenen Wertung der Tatigkeit als Selbststandiger. Dies gilt auch fiir die Gewerbeanmeldung und die nicht vorgenommene
Vergltung im Urlaubs- und Krankheitsfall. Da die Einordnung der Tatigkeit als sozialversicherungspflichtige nicht zur Disposition der
Beteiligten steht, kann es hierauf nicht Wesentlich ankommen. Soweit der Beigeladene zu 1) eigene Berufskleidung, Messer und einen
Thermomix einsetzte, hatte der Senat im Ubrigen auch zu beriicksichtigen, dass die einmalige Anschaffung derselben kein ins Gewicht
fallendes Kapitalrisiko darstellt. Dartber hinaus hat er diese bei mehreren Auftraggebern eingesetzt.

Soweit die rein vertragstheoretische Méglichkeit bestand, sich fur die Durchflihrung tbernommener Auftrage Erfullungsgehilfen bedienen zu
kénnen, beinhaltet dies allenfalls eine geringe Indizwirkung fur eine Selbststandigkeit. Dies gilt umso mehr, wenn die Auftrage tatsachlich
regelmaRig in eigener Person ausgefihrt wurden. Aber selbst eine tatsachliche Beschaftigung von Hilfskraften spricht nur dann maRgeblich
fur eine Selbststandigkeit, wenn damit eine wesentliche Erweiterung des Umfangs der Tatigkeit verbunden ist und so zur Erhéhung der
unternehmerischen Chancen flhrt (so Hessisches LSG im Urteil vom 12.07.2007 - L 8/14 KR 280/04 -, in juris). Auch das vertraglich
vereinbarte Haftungsrisiko gegenuber der Klagerin flhrt nicht zur selbststandigen Tatigkeit. Die den Beigeladenen zu 1) persénlich treffende
Gefahr der Haftung fir durch schuldhaftes Verhalten entstandene Schaden ist kein typisches Unternehmerrisiko.

Mithin ist der Senat davon (iberzeugt, dass der Beigeladene zu 1) auch ber den 31.01.2013 hinaus bis 14.07.2013 in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis fur die Kldgerin tatig war. Einwendungen gegen die Berechnung des Nachforderungsbetrags und der
Saumniszuschlage sind nicht geltend gemacht worden, Berechnungsfehler sind nicht ersichtlich. Verjahrung ist nicht eingetreten.

Nicht zu prufen hat der Senat, ob andere Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1) als Selbstandiger oder als abhangig Beschaftigter
Auswirkungen auf die Héhe des zu entrichtenden Gesamtsozialversicherungsbeitrags sowie der Umlagen hat.

Das Verfahren zur Erhebung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen im Fall einer Betriebsprifung durch die Trager der
Rentenversicherung ist zweigeteilt (BSG, Urteil vom 28.05.2015 - B 12 R 16/13 R -, in juris, Rn. 22 ff, auch zum Folgenden). Die Trager der
Rentenversicherung fithren "nur" die turnusmaRige (AuBen)Prifung in den Unternehmen durch. Einem nach einer solchen Priifung vom
Trager der Rentenversicherung erlassenen Zahlungsbescheid aufgrund der ihm durch § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV eingerdumten Befugnis zur
Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen kommt nur der Charakter eines Grundlagenbescheides fiir die Erhebung der
Gesamtsozialversicherungsbeitrage zu, weil Betriebsprifungen ihrerseits eine tber die bloRe Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung
nicht entfalten. Die Betriebspriifung hat insbesondere den Zweck, den Einzugsstellen durch Sicherstellung von Arbeitgeberunterlagen und -
aufzeichnungen eine Berechnungsgrundlage zu verschaffen, damit diese die notwendigen Schritte zur Geltendmachung von Ansprichen auf
(rickstandige) Beitrage (vgl. § 28h Abs. 1 Satz 3 SGB IV) unternehmen kénnen. Ein im Rahmen einer Betriebsprufung erlassener Leistungs-
bzw. Zahlungsbescheid des Rentenversicherungstragers ist fiir die Einzugsstellen verbindlich. Die maximale Hohe der (riickstandigen)
Gesamtsozialversicherungsbeitrage als Ausgangsbasis flr den Beitragseinzug ist nach der dem Beitrags(erhebungs)verfahren des SGB IV
immanenten Trennung zwischen Uberpriifung des Arbeitgebers einerseits und seiner Uberwachung sowie der Geltendmachung von
Beitragsansprichen andererseits (vgl. hierzu den Zusammenhang zwischen § 28h Abs. 1 Satz 2 und 3, § 28p Abs. 1 Satz 3, Abs. 3, § 76 Abs.
3 und 4 SGB V) namlich Sache der Einzugsstellen als Glaubiger der Beitragsforderungen und von diesen in einem gesonderten
Verwaltungsverfahren vorzunehmen, wenn wegen versicherungs- und/oder beitragsrechtlicher Anderungen eine Abweichung von den
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Pruffeststellungen in Betracht kommt (BSG, Urteil vom 28. 05.2015, - B 12 R 16/13 R -, in juris). DemgemaR ist es Sache der Einzugsstellen
aufgrund der von dem prifenden Trager der Rentenversicherung erfolgten Unterrichtung (§ 28p Abs. 3 SGB 1V) im Rahmen der ihnen
obliegenden Aufgabe, den Beitragseinzug zu Gberwachen, zu priifen, inwieweit weitere Tatsachen, die die Hohe des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags berthren, Auswirkungen auf die vom gepruften Arbeitgeber zu zahlenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrage haben. Insoweit besteht kein Unterschied, wenn der Arbeitgeber den ihm obliegenden Verpflichtungen
zur Meldung nach § 28a SGB IV nachkommt. Auch er hat méglicherweise keine Kenntnis von weiteren Tatigkeiten seines Arbeitnehmers und
kann deshalb nicht prifen, ob und gegebenenfalls welche Auswirkungen dies auf die Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung hat (z.B. fehlende Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze aufgrund des erzielten Arbeitsentgelts in weiteren abhangigen Beschaftigungen oder wegen hauptberuflich
selbstandiger Erwerbstatigkeit; nur Beitragsanteil des Arbeitgebers zur Rentenversicherung wegen des Bezugs einer Altersrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung des Arbeitnehmers). Dies ist Aufgabe der Einzugsstellen im Rahmen der Beitragstberwachung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2, 3 § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung. Nachdem die
Beigeladenen keine Antrage gestellt und damit ein Kostenrisiko nicht ilbernommen haben, ware eine Erstattung ihrer aulergerichtlichen
Kosten nicht billig.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG i.V.m. §8 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 3, 47
Gerichtskostengesetz.
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