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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 7. August 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe des zu berlcksichtigenden Bedarfs fir Unterkunft und Heizung fir April bis September 2013 im
Rahmen der Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II).

Die Klagerin ist 1950 geboren. Sie bezieht seit dem 1. Januar 2005 Leistungen zur Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem SGB Il. Sie
bewohnt eine Dreizimmermietwohnung in F. im B. mit einer Wohnfladche von 76,83 Quadratmeter, fir die sie seit 1. November 2007
zunachst 497,00 EUR monatliche Kaltmiete bezahlte, darlGber hinaus eine Heizkosten- und Warmwasserpauschale von zunachst 37,50 EUR
sowie weitere Nebenkosten (Betriebskosten) von monatlich 107,50 EUR. Fir April und Mai 2013 hatte die Klagerin eine Kaltmiete in Hohe
von 524,00 EUR zuziglich Kosten fiir eine Garage in Hohe von 30,00 EUR sowie eine Vorauszahlung fiir Nebenkosten in Héhe von 107,50
EUR und Heizungskosten in Héhe von 45,00 EUR monatlich zu zahlen, fir die Zeit ab dem 1. Juni 2013 eine Kaltmiete in H6he von 612,00
EUR zuzuglich Kosten fur eine Garage in Hohe von 30,00 EUR sowie eine Vorauszahlung fir Nebenkosten in Héhe von 152,50 EUR.
AulBerdem hatte sie Miillgebuhren in Héhe von 10,66 EUR monatlich zu zahlen.

Mit Schreiben vom 8. August 2005 teilte der Rechtsvorganger des Beklagten (im Folgenden einheitlich: Beklagter) der Klagerin mit, dass die
Kosten ihrer Unterkunft unangemessen hoch seien. Fir eine Person gelte eine Gesamtwohnflache von maximal 45 gm als ausreichend. Die
Mietobergrenze betrage seit dem 1. April 2003 fiir die Kaltmiete 5,62 EUR pro gm, so dass im Fall der Klagerin lediglich eine monatliche
Kaltmiete von bis zu 252,90 EUR anerkannt werden kénne. Diesen Betrag Ubersteige die Kaltmiete fiir die Wohnung der Kldgerin um 174,60
EUR. Die Klagerin solle prifen, ob die Unterkunftskosten durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise gesenkt
werden kénnten. Die Ubernahme der unangemessenen Unterkunftskosten lber sechs Monate hinaus sei nur méglich, wenn die Klagerin
nachweise, dass sie sich intensiv um eine Senkung der Unterkunftskosten bemiht habe. Dabei sei es ihr zuzumuten, dass sie kontinuierlich
und konsequent allen Angeboten an privaten, stadtischen und insbesondere 6ffentlich geférderten Wohnungen nachgehe und das Ergebnis
der Bemihungen unter Nennung von Art, Ort, Zeit und beteiligten Personen nachvollziehbar dokumentiere.

Dieser Aufforderung kam die Klagerin im August 2005 nach. Auf ihren Folgeantrag vom 7. Marz 2006 libernahm der Beklagte auch ab April
2006 die tatsachlichen Kosten der Unterkunft.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2006 forderte der Beklagte die Klagerin erneut zur Kostensenkung auf; unangemessene Unterkunftskosten
kdnnten langstens flr sechs Monate ibernommen werden.

Auch vom 1. Oktober 2006 bis 31. Marz 2007 (Bescheid vom 28. August 2006) bzw. vom 1. April bis 30. September 2007 (Bescheid vom 8.
Marz 2007) gewahrte der Beklagte die vollen Unterkunftskosten. Unter dem 17. Juli 2007 schloss der Beklagte mit der Klagerin eine
Vereinbarung zur Senkung der unangemessenen Miete. Danach erklarte sich der Beklagte zur Ubernahme der vollen Kosten der Unterkunft
bereit, solange die Klagerin Bemiihungen nachweise, die Miete auf die angemessenen Unterkunftskosten zu senken. Die Klagerin erklarte
sich bereit, ab Oktober 2007 die Uberhdhten Kosten als Eigenanteil zu Gbernehmen.

Ab dem 1. Oktober 2007 (jeweils zunachst Anderungsbescheid vom 14. September 2007 fiir die Zeit vom 1. Oktober 2007 bis 31. Méarz
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2008; Bescheid vom 25. Marz 2008 fir die Zeit vom 1. April 2008 bis 30. September 2008; Bescheid vom 25. Marz 2008 fir die Zeit vom 1.
Oktober 2008 bis 31. Marz 2009; Bescheid vom 12. Marz 2009 flr die Zeit vom 1. April bis 30. September 2009; Bescheid vom 3. September
20009 fir die Zeit vom 1. Oktober 2009 bis 31. Marz 2010; Bescheid vom 3. Marz 2010 fir die Zeit vom 1. April bis 30. September 2010;
Bescheid vom 9. September 2010 flr die Zeit vom 1. Oktober 2010 bis 31. Marz 2011; Bescheid vom 25. Februar 2011 fiur die Zeit vom 1.
April bis 30. September 2011; Bescheid vom 31. August 2011 fur die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis 31. Marz 2012; Bescheid vom 28. Februar
2012 fir die Zeit vom 1. April bis 30. September 2012; Bescheid vom 4. September 2012 fiir die Zeit vom 1. Oktober 2012 bis zum 31. Marz
2013) ubernahm der Beklagte lediglich noch die Unterkunftskosten in der von ihm flir angemessen erachteten Hohe. Die Neben- und
Heizkosten wurden in tatsachlicher Hohe Gbernommen. Fir die Zeit vom 1. Juli 2008 bis zum 31. Marz 2009 ist zwischen den Beteiligten
rechtskraftig entschieden, dass bis zum 31. Dezember 2008 ein angemessener Quadratmeterpreis von 7,51 EUR und ab dem 1. Januar 2009
von 7,87 EUR auf Basis der Mietspiegel der Stadt F. von 2007 und 2009 (Standardwohnung, errichtet zwischen 1961 und 1977, in einem
Mehrfamilienhaus mit mindestens flinf Wohnungen pro Hauseingang, normale Art und Beschaffenheit, mit durchschnittlicher
Wohnungsausstattung) zugrundezulegen ist (Landesozialgericht [LSG] Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW -
juris Rdnr. 37); fur die Zeit vom 1. Oktober 2010 bis 31. Marz 2011 ist zwischen den Beteiligten rechtskraftig entschieden, dass ein
angemessener Quadratmeterpreis von 7,87 EUR (Oktober bis Dezember 2010) bzw. 8,11 EUR (Januar bis Marz 2011) zugrunde zu legen ist
(LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 19/13 - juris Rdnr. 39). Flr die Zeitrdume vom 1. Mai 2009 bis 30. September
2010 (L 7 AS 4030/13), vom 1. April 2011 bis 31. Marz 2012 (L 7 AS 4026/13), vom 1. April bis 30. September 2012 (L 7 AS 4024/13) und
vom 1. Oktober 2012 bis 31. Marz 2013 (L 7 AS 4025/13) haben die Beteiligten einen Vergleich dahingehend geschlossen, dass der Beklagte
die Entscheidung des Senats im vorliegenden Verfahren auf jene Zeitraume Ubertragt.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2012 forderte der Beklagte die Kldgerin erneut zur Kostensenkung auf. Angemessen sei eine Kaltmiete in
Héhe von 364,95 EUR sowie "kalte Nebenkosten" in Hohe von 76,50 EUR.

Mit dem im vorliegenden Verfahren streitgegenstandlichen Bescheid vom 28. Februar 2013 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen
fur die Zeit vom 1. April 2013 bis zum 30. September 2013 - ausweislich des Eingangssatzes des Bescheides - in Hohe von insgesamt
880,01 EUR und zwar einen Regelbedarf von 382,00 EUR sowie Kosten fir Unterkunft und Heizung in Héhe von 498,01 EUR. Der Beklagte
ging hierbei von einer angemessenen Kaltmiete flir einen Einpersonenhaushalt von 365,85 EUR (45 Quadratmeter a 8,13 EUR) aus. Als
Nebenkosten ubernahm der Beklagte 76,50 EUR zuzlglich 10,66 EUR Millgebihren. Die Heizkosten wurden in tatsachlicher Hohe von 45,00
EUR Ubernommen. Dem Bescheid war ein Beiblatt vom selben Tag beigefiigt ("Hinweise zu den Kosten der Unterkunft nach dem SGB II"), in
dem die einzelnen Berechnungsposten aufgefiihrt sind und ein Gesamtbetrag von 528,11 EUR ausgewiesen ist.

Hiergegen erhob die Klagerin am 28. Marz 2013 Widerspruch. Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft seien in voller Héhe zu
berlicksichtigen, weil sie angemessen seien. Zudem leide der Bescheid wegen der Diskrepanz der Betrage im Bescheid und im Beiblatt an
einem Bestimmtheitsmangel und sei deshalb rechtswidrig.

Der Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 2013 zurlick. Nach einem Beschluss der Stadt F.
werde im streitgegenstandlichen Zeitraum der angemessene Mietzins auf Grundlage der sogenannten Produkttheorie ermittelt. Hierbei
wirden zur Kaltmiete die kalten Nebenkosten hinzuaddiert. Der maximal angemessene Satz fir die kalten Nebenkosten rechne sich aus
dem Faktor 1,70 EUR je maximal angemessenem Quadratmeter. Die Differenz zwischen den maximalen und den tatsachlichen kalten
Nebenkosten werde zur Kaltmiete hinzugerechnet. Nach dem Mietspiegel 2013 der Stadt F. betrage die maximal angemessene Kaltmiete fur
eine einzelne Person 365,85 EUR. Die nach dem Mietspiegel maximal angemessene Grée einer Wohnung fiir eine Person betrage 45
Quadratmeter. Die maximal angemessenen kalten Nebenkosten betriigen 76,50 EUR (45 x 1,70 EUR). Somit ergebe sich fiir die Klagerin ein
angemessener Mietsatz in H6he von 442,35 EUR (365,85 EUR Grundmiete plus 76,50 EUR kalte Nebenkosten). Die daruber hinausgehenden
Kosten seien nicht angemessen und somit nicht erstattungsfahig. Zusatzlich als Unterkunftskosten wirden jedoch die Heizkosten (45,00
EUR) sowie die Kosten fiir die Abfallbeseitigung (10,66 EUR) in voller Hohe als Bedarf anerkannt. Addiert ergebe sich ein Gesamtbedarf fiir
Unterkunftskosten in Hohe von 498,01 EUR. Der Bescheid teile mit, welche Leistungen im Zeitraum gewahrt werden sollten und wie sich
diese zusammensetzten. Er sei damit ausreichend bestimmt.

Hiergegen hat die Klagerin am 12. Juni 2013 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Sie habe Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB Il unter Bericksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft. Es mangele bereits an einer wirksamen
Kostensenkungsaufforderung. Der Beklagte habe sie vor vielen Jahren einmal zur Kostensenkung aufgefordert, diese
Kostensenkungsaufforderung jedoch niemals erneuert. Daher sei jedenfalls fur den streitgegenstandlichen Zeitraum eine wirksame
Kostensenkungsaufforderung nicht ergangen. Im Ubrigen seien die Kosten der Unterkunft in voller Héhe auch deshalb zu bewilligen, weil §
22 Abs. 1 SGB Il verfassungsgemaR auszulegen sei. Der Beklagte habe im Frithjahr 2013 ein neues "Konzept" zur Bezifferung der
Angemessenheitsgrenze nach § 22 Abs. 1 SGB Il entwickelt. Dieses Konzept beziehe nun die Nebenkosten mit ein. Der Beklagte habe dabei,
so jedenfalls eine telefonische Mitteilung, einen Durchschnittswert aus den kalten Betriebskosten in Westdeutschland errechnet. Bereits das
sei nicht nachvollziehbar. Sie - die Kldgerin - komme auf einen Wert von 1,90 EUR pro Quadratmeter, der sich aus dem
Betriebskostenspiegel fiir 2009 - nicht etwa 2011 - ergebe. Der Beklagte miisse also erst einmal die Daten vorlegen, damit die Zahl
nachvollziehbar werde. Zum Zweiten misse der Beklagte erklaren, wie es sein kdnne, dass der Durchschnittswert die Obergrenze darstellen
solle. Dariber hinaus sei das Konzept auch in Bezug auf die Nettokaltmiete unzureichend. Eine aktuelle Untersuchung des "Runden Tisches"
zu den Auswirkungen der Hartz-Gesetze in F. belege, dass gerade einmal zwdIf Prozent aller Wohnungen mit einer GroRe von 76 bis 90
Quadratmeter und gerade einmal elf Prozent aller Wohnungen mit einer GréRe von 91 bis 105 Quadratmeter, die vom 1. Oktober bis zum 3.
Dezember 2012 auf dem Markt tatsachlich angeboten worden seien, den Kriterien, die der Beklagte aufgestellt habe, entspreche. Hierbei sei
zu berlcksichtigen, dass es sich nur um die Mietwohnungen handele. Zwei Drittel aller F.er wohnten jedoch in Eigentumswohnungen. Wenn
man diese Werte auf die Gesamtheit der Bevélkerung beziehe, missten sie also um ein Drittel reduziert werden. Eine Bezugnahme auf die
Gesamtheit der Bevdlkerung sei erforderlich, um eine Meinung zu der Frage zu entwickeln, welcher Anteil der Wohnungen denn mindestens
in die Angemessenheitsgrenze fallen misse, damit die Vorgaben des BSG erfllt wiirden. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sei verfassungskonform in
der Weise auszulegen, dass nur alle Unterkunftskosten als angemessen angesehen wiirden, die nicht eklatant nach oben von in einer
bestimmten Region gangigen Unterkunftskosten abwichen (Hinweis auf Sozialgericht Mainz, Urteil vom 8. Juni 2012 - S 17 AS 1452/09 -
juris). Die Aufwendungen fir die Unterkunft seien damit insgesamt fr F. Verhaltnisse absolut Gblich. In F. seien Mieten von bis zu 12,00 EUR
pro Quadratmeter im Bereich Ublicher Mieten, wahrscheinlich sogar etwas hoher. Wenn man die Zweidrittelspannweiteniberlegung des
Sozialgerichts Mainz auf Freiburg Gbertrage, bedeute dies, dass vorliegend eine Begrenzung keinesfalls unterhalb eines Wertes von 12,00
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EUR pro Quadratmeter stattfinden kdnne. Damit bestehe kein Zweifel an der Angemessenheit der tatsachlichen Kosten der Unterkunft im
vorliegenden Fall und zwar aus zweierlei Griinden. Zum Ersten ergebe sich dies aus der Urteilsbegriindung des Sozialgerichts Mainz. Zum
Zweiten ergebe sich aus der Untersuchung des sog. Runden Tisches der Nachweis, dass Wohnungen, die nach Auffassung des Beklagten
angemessen seien, nicht in hinreichender Zahl auf dem Markt angeboten wirden. SchlieBlich sei zu beriicksichtigen, dass der angefochtene
Bescheid bereits wegen eines Bestimmtheitsmangels nicht rechtmaRig sei. Der Bescheid sei mit einer Anlage versehen, in der die
Unterkunftskosten ausgewiesen seien. Aus der Anlage ergebe sich eine Mietobergrenze in Héhe von 528,11 EUR. Im Bescheid seien jedoch
lediglich Aufwendungen fiir die Unterkunft in Hohe von 498,01 EUR beriicksichtigt. Dies werde auch durch den Widerspruchsbescheid nicht
erklart. Der Widerspruchsbescheid lasse lediglich erkennen, dass die Behérde der Auffassung sei, ein Bestimmtheitsmangel liege nicht vor.
Dies werde in der Begriindung des Widerspruchsbescheides jedoch lediglich behauptet und nicht substantiiert dargelegt. Tatsachlich
stlinden die beiden Anlagen des Bescheides - Berechnungsbogen und Aufschliisselung der Aufwendungen flr die Unterkunft - in einem
nicht auflésbaren Widerspruch, aus dem sich ein Bestimmtheitsmangel ergebe.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid verwiesen. Bezuglich
der Wirksamkeit der Kostensenkungsaufforderung hat er auf eine Erklarung der Klagerin vom 10. April 2012 im Verfahren L 1 AS 3518/11
ZVW beim LSG Baden-Wurttemberg hingewiesen, wonach sie am Vortrag, dass es an einer rechtmaRigen Aufforderung zur Kostensenkung
fehle, nicht mehr festhalte.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 7. August 2013 abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Bewilligung héherer Leistungen fur
die Unterkunft. Die angemessene WohnungsgroRe firr einen Einpersonenhaushalt betrage 45 Quadratmeter, weshalb die Klagerin bereits
von vornherein in einer deutlich zu groRen Wohnung wohne. Ortlicher Vergleichsraum sei das Stadtgebiet von F. Zur Ermittlung der
angemessenen Kaltmiete in F. sei die im Mietspiegel 2013 (gultig von Januar 2013 bis Dezember 2014) angegebene Basismiete
heranzuziehen. Hierbei handele es sich um einen qualifizierten Mietspiegel gemaR § 558d Blirgerliches Gesetzbuch (BGB), der nach der
Rechtsprechung des BSG generell Grundlage fiir die Bestimmung der angemessenen Miete sein kdnne. Wenn in einem solchen Fall die
Bestimmung der angemessenen Miete auf einem nach wissenschaftlichen Grundsatzen erstellten qualifizierten Mietspiegel beruhe und
wenn insoweit entweder - wie hier - der Durchschnittswert des Mietspiegels (also die mittlere ortstibliche Vergleichsmiete fir eine
Standardwohnung gleich Basismiete) herangezogen werde oder dem Mietspiegel Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit einem
anderweitig festgelegten Quadratmeterpreis entnommen werden kénnten, kénne davon ausgegangen werden, dass es Wohnungen in
ausreichender Anzahl zu dem abstrakt angenommenen angemessenen Mietpreis gebe. Dies habe das LSG Baden-Wrttemberg speziell fur
die Mietspiegel 2007, 2009 und 2011 der Stadt F. gerade im Hinblick auf die Klagerin ausdricklich bestatigt (Hinweis auf Urteile des LSG
Baden-Wirttemberg vom 21. Juni 2013 - L1 AS19/13 und L 1 AS 3518/11 ZVW - jeweils juris). Danach kénne im Fall der Klagerin als
angemessene Nettokaltmiete lediglich der Basismietpreis des F. Mietspiegels 2013 in Hohe von 8,13 EUR pro Quadratmeter bei einer
Wohnungsgrée von 45 Quadratmetern, insgesamt somit ein Betrag in Hohe von 365,85 EUR berucksichtigt werden. Zur Bestimmung der
abstrakt angemessenen kalten Nebenkosten sollten nach der Rechtsprechung (Hinweis auf BSG, Urteil vom 22. August 2012 - B 13 AS
13/12 R - juris) dort, wo statistische Daten zur Bestimmung gerade im unteren Wohnsegment nicht vorlagen, bereits vorliegende Daten aus
Betriebskosteniibersichten (und dabei vorrangig értliche Ubersichten) und die sich daraus ergebenden Durchschnittswerte herangezogen
werden. Ortliche Ubersichten speziell fiir den Wohnort der Klagerin gebe es nicht. Der Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes
fur die westlichen Lander sei mit den Beteiligten im Termin erortert worden. Hieraus ergaben sich insgesamt Nebenkosten von 3,10 EUR pro
Quadratmeter. Die kalten Nebenkosten ergaben sich abzuglich der Betrage fir Heizung (0,84 EUR), Warmwasser (0,25 EUR) und
Mullbeseitigung (0,22 EUR). Die kalten Nebenkosten betriigen mithin 1,70 EUR. Diesen Wert lege der Beklagte bezogen auf die
angemessene WohnungsgroRe der Berechnung zugrunde, woraus sich ein Betrag von 76,50 EUR (45 x 1,70 EUR) ergebe. Dieser Wert sei
selbst unter Berticksichtigung der Preissteigerung seit dem Jahr 2009, in dem die Daten erhoben worden seien, nicht zu beanstanden. Dies
ergebe sich mittelbar aus dem Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes fir Baden-Wurttemberg, dessen Daten 2008 erhoben
worden seien und der mit den Beteiligten ebenfalls erértert worden sei. Hieraus ergaben sich kalte Nebenkosten fiir 1,59 EUR pro
Quadratmeter. Zwischen Dezember 2008 und Januar 2013 ergebe sich eine Steigerung der Verbraucherpreise von 5,8 Prozent, so dass sich
fur Baden-Wirttemberg hochgerechnet ein Wert von 1,68 EUR pro Quadratmeter ergebe. Damit liege der értlich naheliegende Wert flr
Baden-Wirttemberg selbst unter Beriicksichtigung der Preisentwicklung niedriger als der Wert flr die westlichen Lander, den der Beklagte
zugrunde lege. Der Ansatz der Beklagten sei daher im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der materielle Bestimmtheitsgrundsatz sei lediglich
dann verletzt, wenn unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles nicht ermittelbar sei, welche Regelung getroffen worden sei.
Diese Voraussetzung sei nicht erflllt. Die Regelung im Verfligungssatz des Bescheids vom 28. Februar 2013 sei eindeutig. Bei dem Beiblatt
handele es sich lediglich um Hinweise zur Verdeutlichung. Diese seien lediglich Begriindungsbestandteil und anderten nichts an der
eindeutigen Regelung im Bescheid selbst. Zudem kdnnte die Kldgerin aus einer bloBen Rechtswidrigkeit des Bescheides ohnehin keinen
Anspruch auf hohere Leistungen ableiten. Die in den Mietsenkungsaufforderungen rechtsirrig erfolgte Angabe eines falschen Hochstwertes
schade nach der Rechtsprechung des BSG nicht (Hinweis auf BSG, Urteil vom 1. Juni 2010 - B 14 AS 78/09 - juris; BSG, Urteil vom 23. Marz
2012 - B 4 AS 16/11 - juris). Der Misserfolg der Klagerin bei der Suche nach einer preisglinstigen Wohnung beruhe nicht auf diesen
Angaben. Nach Lage der Dinge sei es vielmehr so, dass die Klagerin einen Umzug von vorneherein fiir unzumutbar halte und auf jeden Fall
in ihrer Wohnung verbleiben machte. Zu bertcksichtigende gesundheitliche oder soziale Grunde hierfur gebe es nicht. Auch dies habe das
LSG Baden-Wirttemberg bereits ausdricklich entschieden.

Gegen das ihr am 16. August 2013 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13. September 2013 Berufung eingelegt. Es gebe keinen Beleg
dafur, dass die Zugrundelegung der Basismiete sicherstelle, dass eine ausreichende Zahl von Wohnungen innerhalb der flir angemessen
erachteten Spanne am Markt tatsachlich angeboten worden sei. Die Basismiete sei ein im Ergebnis willkurlicher Wert, der an einer
beliebigen Stelle des Spektrums der Mietpreise angesetzt werden kénne. Es handele sich um eine reine RechengroRe, die in der Hohe einzig
von der Methodik des Mietspiegels abhange und die keine Aussagen Uber die Verfligbarkeit von Wohnungen treffe. Das BSG habe in seinem
Urteil vom 13. April 2011 (B 14 AS 106/10 R) herausgestellt, dass die Angemessenheitsgrenze so zu beziffern sei, dass sichergestellt sei,
dass eine ausreichende Zahl von Wohnungen gefunden werden kénne. Dies bedeute, dass die Zahl der erforderlichen Wohnungen auf die
Zahl der Bevolkerung und die Zahl der vorhandenen Wohnungen zu beziehen sei. In F. sei deshalb zu bericksichtigen, dass es in der Stadt
ausweislich der letzten Gutachten zum Mietspiegel etwa 130.000 Wohnungen gebe. Wenn eine rege Bautatigkeit der letzten Jahre
unterstellt werde, dann mége die Gesamtzahl bei 135.000 Wohnungen liegen. Von diesen Wohnungen seien etwa 85.000 Wohnungen -
vielleicht mittlerweile 88.000 Wohnungen - Mietwohnungen. Die Stadt F. weise auBerordentlich hohe Anstiege der Mieten aus. Die
durchschnittlichen Quadratmetermieten lagen ausweislich einer in der Ausgabe Nr. 6 des Jahres 2013 der Zeitschrift "Wirtschaftswoche"
verdffentlichten Studie fir eine Dreizimmerwohnung bei 9,50 EUR. Die Studie differenziere zwischen guter Lage, mittlerer Lage und
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einfacher Lage. FUr die gute Lage weise sie einen Durchschnittswert fir eine Dreizimmerwohnung von 11,60 EUR aus, fir eine mittlere Lage
von 9,60 EUR und fir eine einfache Lage von 8,30 EUR. Der Mietspiegel beruhe auf Mieten, die friihestens in den letzten vier Jahren vor
Erhebung vereinbart worden seien. Dies bedeute, dass er schon aus methodischen Griinden notwendig der Entwicklung immer um
durchschnittlich zwei bis drei Jahre hinterherhdnge. F. habe etwa 220.000 bis 225.000 Einwohner. Von diesen bezdgen etwa 17.000
Personen Leistungen nach dem SGB Il. Dazu kamen geschatzt weitere 20.000 Personen, vielleicht auch etwas mehr, die Leistungen der
Grundsicherung nach dem SGB XII bezdgen. Der Anteil der Grundsicherungsbezieher liege damit bei knapp neun Prozent. Dieser Anteil von
neun Prozent der Bevdlkerung konne aber nicht auf neun Prozent der Mietwohnungen bezogen werden, da etwa ein Drittel der Bevdlkerung
in Eigentumswohnungen wohne. In Mietwohnungen wohnten etwa 147.000 Personen. Damit seien etwa 13 Prozent aller Personen, die in
Mietwohnungen wohnten, Bezieher von Grundsicherungsleistungen. Der Anteil von Grundsicherungsbeziehern, die in selbst genutztem
Wohneigentum wohnten, dirfte zu vernachlassigen sein. Zu den Grundsicherungsbeziehern komme eine relativ hohe Anzahl von Personen
hinzu, die mit diesen um gulnstigen Wohnraum konkurrierten. Dies seien in F. etwa 30.000 Studenten. Realistischerweise sei anzunehmen,
dass etwa ein weiteres Viertel der Bevdlkerung Uber Einkommen verflge, das nur unwesentlich héher als Grundsicherungsleistungen sei.
Auch diese Personen konkurrierten um glinstige Wohnungen. Damit ergebe sich Uberschlagig ein Anteil von 104.000 Personen. Die
Personenzahl pro Haushalt betrage durchschnittlich 1,9. Diese Zahl stimme bundesweit und auch fir F. relativ genau. Die genaue
Personenzahl entspreche also einer Haushaltszahl von etwa 55.000 Haushalten. Diese 55.000 Haushalte konkurrierten in F. um bezahlbaren
Wohnraum. Dies bedeute, dass bereits eine Uberschlagige Schatzung sehr deutlich zeige, dass weit mehr als die Halfte der Personen, die als
Mieter an glnstigem Wohnraum interessiert seien, um die in F. rar gesaten gunstigen Wohnungen konkurrierten. Eine
Berechnungsmethode, die lediglich die Halfte der Wohnungen als angemessen ansahe, ware damit unzureichend. Die Methode anhand
derer der Beklagte die Position flr die Nebenkosten beziffere, entbehre jedweder Plausibilitat. Es gebe keinen nachvollziehbaren Grund, aus
dem angenommen werden kdnnte, dass in Bezug auf die Nebenkosten ausgerechnet ein Durchschnittswert als Obergrenze angemessen
sein kdnnte. Im Gegenteil musse angenommen werden, dass glnstigere Wohnungen eher héhere Nebenkosten aufwiesen. Die Klagerin hat
erneut auf das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 8. Juni 2012 sowie ein Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 15. Februar 2013 (S 20 AS
2707/12 - juris) und ein Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 25. Januar 2013 (S 20 AS 4915/11 - juris) verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 7. August 2013 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung seines Bescheides vom 28.
Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2013 zu verurteilen, ihr flr die Zeit vom 1. April bis 30. September
2013 Leistungen nach dem SGB Il unter Berticksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft zu bewilligen, hilfsweise die Revision
zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte verweist auf die Ausflihrungen im erstinstanzlichen Urteil sowie die Urteile des LSG Baden-Wirttemberg vom 21. Juni 2013 fir

die Zeitrdume Juli 2008 bis Marz 2009 (L 1 AS 3518/11 ZVW) und Oktober 2010 bis M&rz 2011 (L 1 AS 19/13), die rechtskréftig geworden
seien.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogenen Akten
des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die gemal’ § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung, Uber die
der Senat gemaR § 124 Abs. 2 SGG mit Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte, ist
auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere bedurfte die Berufung nicht der Zulassung, da die Klégerin weitere Leistungen in Héhe von mehr als
750,00 Euro begehrt (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), namlich monatlich héhere Leistungen fir April und Mai 2013 in Héhe von
mindestens je 178,49 EUR sowie monatlich héhere Leistungen fir Juni bis September 2013 in Héhe von mindestens 266,49 EUR, insgesamt
also in Hoéhe von 1.422,94 EUR.

2. Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom 28. Februar
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2013 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat fir die Zeit vom 1. April bis 30.
September 2013 keinen Anspruch auf héhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB II. Die Klagerin konnte ihre Klage
zulassigerweise auf diese Leistungen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il beschranken (vgl. die standige Rechtsprechung seit BSG, Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 8/06 R - juris Rdnr. 18; aus juingerer Zeit etwa BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 42/13 R - juris Rdnr. 10 ff.).

a) GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, (2.) erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedirftig sind und (4.) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Diese Voraussetzungen liegen bei der Klagerin vor. Die Klagerin war im streitgegenstandlichen Zeitraum 62 bzw. 63 Jahre alt, erwerbsfahig
(§ 8 SGB 1I) und mangels Einkommen und berlcksichtigungsfahigem Vermdgen auch hilfebedurftig (§ 9 SGB Il). Sie hatte ihren gewohnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

Grunde, die zu einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, Abs. 4a, Abs. 5 SGB Il fhren, liegen nicht vor.

b) GemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit
diese angemessen sind. GemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il sind Aufwendungen fir die Unterkunft, soweit sie den der Besonderheit des
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Einzelfalles angemessenen Umfang lbersteigen, als Bedarf so lange zu berlcksichtigen, wie es dem alleinstehenden Leistungsberechtigten
oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.

Diese Frist ist jedenfalls am 1. April 2013 abgelaufen, nachdem die Klagerin von dem Beklagten bereits mit Schreiben vom 8. August 2005
auf die Obliegenheit zur Kostensenkung hingewiesen worden ist. Soweit die Kldgerin erstinstanzlich noch die Auffassung vertreten hat, dass
die Kostensenkungsaufforderung nicht mehr wirksam sei, greift dies nicht durch. Zum einen unterliegen derartige
Kostensenkungsaufforderungen keinem Wirksamkeitsverlust durch bloBen Zeitablauf. Zum anderen war der Klagerin ihre Obliegenheit zur
Kostensenkung einerseits und der fehlende Anspruch auf Berticksichtigung unangemessener Unterkunftskosten durch die zahlreichen
Bescheide fiir die Zeitraume ab dem 1. Oktober 2007 sowie die erneute Kostensenkungsaufforderung vom 8. Oktober 2012 bekannt.

aa) Fur die Angemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen fir eine Unterkunft kommt es nicht auf die Angemessenheit der tatsachlich
gezahlten Kosten fir die tatsachlich bewohnten Raumlichkeiten im Sinne einer Priifung der konkreten Proportionalitat an, sondern darauf,
welcher Mietzins abstrakt unter Bertcksichtigung der jeweiligen 6rtlichen Gegebenheiten fir den Hilfebedurftigen angemessen ist (vgl. LSG
Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 25. Januar 2006 - L 8 AS 4296/05 ER-B - juris Rdnr. 30; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 1.
August 2006 - L 7 SO 2938/06 ER-B - juris, Rdnr. 7). Die gebotene Betrachtungsweise hat sich deswegen von einer bestimmten, von dem
Hilfebedurftigen genutzten Unterkunft und damit einer objektbezogenen Angemessenheit zu I6sen und darauf abzustellen, welche
Aufwendungen nach den maBgeblichen Verhaltnissen fiir eine zur Bedarfsdeckung geeignete Unterkunft entstehen wiirden (LSG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 14. September 2006 - L 6 AS 6/06 - juris Rdnr. 29; vgl. auch LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 1. August 2006 -
L 7 SO 2938/06 ER-B - juris Rdnr. 7). Eine andere Betrachtungsweise wiirde zu einer Sicherung des Status quo der Wohnverhaltnisse von
Hilfebedurftigen fUhren, wenn nur die tatsachlichen Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zu den tatsachlich bewohnten
Raumlichkeiten stehen mussten, unabhangig davon, ob die Raumlichkeiten nach ihrer GroRe, Lage und Ausstattung fir den Hilfebedrftigen
angemessen sind.

Das BSG hat sich in diesem Sinne der Produkttheorie angeschlossen und darauf hingewiesen, dass es darauf ankommt, dass das Produkt
aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, der Angemessenheit entspricht (BSG, Urteil vom 7. November
2006 - B 7b AS 10/06 R - juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 20. Dezember 2011 - B 4 AS 19/11 R - juris Rdnr. 14; ebenso Luik, in: Eicher, SGB
I, 3. Aufl. 2013, § 22 Rn. 76). Bei der Anwendung der Produkttheorie kommt es auf die Eigenschaften der tatsachlich bewohnten Wohnung
nicht an. In diesem Sinne hat das BSG zutreffend darauf hingewiesen, dass es im Ergebnis allein auf die Kostenbelastung des
Grundsicherungstragers ankommt und daher dahinstehen kann, ob einzelne Faktoren wie Ausstattung, Lage etc. als angemessen
anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hohen Kosten belastet wird (BSG, Urteil vom 7. November
2006 - B 7b AS 18/06 R - juris Rdnr. 20). Eine nahere Betrachtung der Eigenschaften der von der Klagerin bewohnten Wohnung musste der
Senat daher nicht vornehmen.

bb) Fur die Angemessenheit einer Unterkunft ist damit zunachst deren maRgebliche GroRe zu bestimmen, und zwar typisierend anhand der
landesrechtlichen Ausflihrungsbestimmungen fiir die Férderungen des sozialen Mietwohnungsbaus (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B
7b AS 10/06 R - juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 20. Dezember 2011 - B 4 AS 19/11 R - juris Rdnr. 14).

In Baden-Wurttemberg ist in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht fir eine Person eine Wohnflache von bis zu 45 gm als angemessen
anzusehen (Nr. 5.7.1 der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der sozialen
Wohnraumférderung - VwV-SozWo vom 12. Februar 2002, GABI. S. 240, i.d.F. der Verwaltungsvorschrift vom 22. Januar 2004, GABI. S. 248).
Dies hat das BSG in seinem die Beteiligten betreffenden Urteil vom 13. April 2011 (B 14 AS 106/10 - juris Rdnr. 18 ff.) bestatigt. Hiervon ist
der Beklagte auch fur den vorliegend streitgegenstandlichen Zeitraum zu Recht ausgegangen.

Die WohnungsgroRe der Klagerin lbersteigt mit 76,83 gm den als angemessen anzusehenden Wert erheblich. Diese Uberschreitung der
angemessenen WohnungsgréBe ware nur dann grundsicherungsrechtlich unbeachtlich, wenn das Produkt von angemessenem Mietpreis und
Quadratmeter dennoch angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ware, was hier jedoch nicht der Fall ist, denn die tatsachliche
Miete der Klagerin Uibersteigt die hier angemessene Kaltmiete von 365,85 EUR erheblich (so bereits u.a. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 19/13 - juris Rdnr. 35).

cc) In einem zweiten Schritt ist der raumliche VergleichsmaRstab zu bestimmen (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/16 R -
juris Rdnr. 20 f.). Als maRgeblicher értlicher Vergleichsraum ist die Stadt F. im B. zugrunde zu legen (so auch BSG in seinem den Beteiligten
gegenlber ergangenen Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 21).

dd) In einem dritten Schritt ist nach der Produkttheorie zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt fir eine einfache Wohnung
aufzuwenden ist (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/16 R - juris Rdnr. 20).

Zur Bestimmung der angemessenen Nettokaltmiete ist nach der Rechtsprechung des BSG ein sog. schllssiges Konzept zugrunde zu legen
(vgl. insofern BSG, Urteil vom 22. September 2009 - B 4 AS 18/09 R - juris Rdnr. 18 ff.; Luik, in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 22 Rn. 84 ff.;
zur Kritik hieran bezliglich der hohen Anforderungen Groth, SGb 2013, 249 ff.). Das BSG hat in dem gegenlber den Beteiligten ergangenen
Urteil vom 13. April 2011 ausgefuhrt (BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 24 ff.), zur Bestimmung der
angemessenen Nettokaltmiete kdnne in Ermangelung eines anderen schlussigen Konzepts auf die F. Mietspiegel 2007 und 2009
zurlickgegriffen werden. Qualifizierte Mietspiegel im Sinne des § 558d BGB - wie diese Mietspiegel - kdnnen Grundlage der Bestimmung der
angemessenen Miete nach § 22 Abs. 1 SGB |l sein (BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 24 m.w.N). Fur den
Mietspiegel 2013 bis 2014, der fir den hier streitigen Zeitraum maRgeblich ist, gilt nichts anderes.

Hierbei kann in zulassiger Weise die in dem Mietspiegel angeflihrte Standardwohnung zugrunde gelegt werden (vgl. BSG, Urteil vom 13.
April 2011 - B 14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 25). Dem entsprechend ist gemaR dem Mietspiegel der Stadt F. fir die Jahre 2013 bis 2014 fur
eine Wohnung mit einer Wohnflache von 45 gm fir die Zeit ab dem 1. Januar 2013 ein Quadratmeterpreis von 8,13 EUR zugrunde zu legen.
Dies ergibt fir eine 45 gm-Wohnung eine angemessene monatliche Kaltmiete in Hohe von 365,85 EUR. Die Auffassung der Klagerin, wonach
die Basismiete letztlich ein willkirlicher Wert und die Bezugnahme auf den Median nicht ausreichend sei, um das untere Segment des
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Mietwohnungsmarktes abzubilden, teilt der Senat nicht (ebenso LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW -
juris Rdnr. 37). Nach § 558d Abs. 2 BGB ist der qualifizierte Mietspiegel - wie vorliegend geschehen - im Abstand von zwei Jahren der
Marktentwicklung anzupassen. Damit kann sichergestellt werden, dass die Basismiete fiir eine Standardwohnung zutreffend und aktuell
ermittelt wird.

Vor diesem Hintergrund bedarf es deshalb keiner weiteren Ermittlungen, ob es Wohnungen zu den abstrakt angemessenen Quadratmeter-
Nettokaltmieten im értlichen Vergleichsraum F. im streitigen Zeitraum in einer bestimmten Haufigkeit gegeben hat; dies steht vielmehr
aufgrund der qualifizierten Mietspiegel, die zur Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises fur die Kaltmiete zugrunde gelegt
wurden, und der Anwendung des Durchschnittswertes dieser Mietspiegel fest (vgl. BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R - juris
Rdnr. 30; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 38). Die zugrunde zu legenden
Quadratmeterpreise umfassen damit auch die Wohnungen, bei denen wegen ausstattungs- oder lagebedingter Nachteile noch Abziige
vorgenommen werden und die deshalb zu einem niedrigeren Quadratmeterpreis vermietet werden. Ein héherer Anspruch steht der Klagerin
nicht zu.

An diesem Ergebnis andern auch die von der Klagerin angeflihrten Entscheidungen des Sozialgerichts Mainz (Urteil vom 8. Juni 2012 -S 17
AS 1452/09 - juris), des Sozialgerichts Dresden (Urteil vom 25. Januar 2013 - S 20 AS 4915/11 - juris) und des Sozialgerichts Leipzig (Urteil
vom 15. Februar 2013 - S 20 AS 2707/12 - juris) nichts, wonach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il als gesetzliche Anspruchsgrundlage den
verfassungsrechtlichen Vorgaben, die das BVerfG im Urteil vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09 u.a. - juris) beschrieben habe, nicht gentige
(hierzu und zum Folgenden bereits LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 39). Der
Gesetzgeber war - auch im Hinblick auf Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG - grundsatzlich berechtigt, die Ubernahme der Kosten fiir die
Unterkunft und Heizung im Grundsicherungsbereich davon abhangig zu machen, dass diese "angemessen" sind. Das vom BVerfG Art. 1 Abs.
1i.V.m. mit Art. 20 Abs. 3 GG entnommene "Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums" sichert nach der
Rechtsprechung des BVerfG jedem Hilfebedurftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu, die fiir seine physische Existenz und fir ein
Mindestmal an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind. Die Rechtsprechung des BSG zur
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs "angemessen" im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l bietet mit dem eigens hierfur
entwickelten schlussigen Konzept gerade ein transparentes und sachgerechtes Verfahren, um realitdtsgerecht sowie nachvollziehbar auf der
Grundlage verlasslicher Zahlen und schliissiger Berechnungsverfahren die Angemessenheit der Kosten fiir die Unterkunft und Heizung zu
ermitteln (noch naher LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 39).

ee) Die Klagerin hat schlieBlich keinen Anspruch auf Zahlung von mehr als 76,50 EUR fur die kalten Betriebs- bzw. Nebenkosten (ohne
Mullgebihren).

Die kalten Betriebskosten, die zu der ermittelten - abstrakt angemessenen - Nettokaltmiete noch hinzuzurechnen sind, miissen
grundsatzlich abstrakt ermittelt werden (LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 41). Dazu
kann nach der Rechtsprechung des BSG auf Betriebskostenubersichten zurlickgegriffen werden, mdéglichst allerdings auf ortliche
Ubersichten wegen der regionalen Unterschiede insbesondere bei Ver- und Entsorgungsdienstleistungen (vgl. BSG, Urteil vom 13. April 2011
-B 14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 27 m.w.N.). Neben den (nichtamtlichen) Ubersichten in Mietspiegeln kommen auch Ubersichten der
ortlichen Interessenverbande in Betracht, die an der Anerkennung des Mietspiegels beteiligt waren. So ist es auch zuldssig, die vom
Deutschen Mieterbund fiir das gesamte Bundesgebiet aufgestellten Ubersichten zugrunde zu legen, wenn gerade das értliche Niveau
hierdurch besser abgebildet werden kann (BSG, Urteil vom 10. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R - juris Rdnr. 34).

Vorliegend errechnet der Beklagte die durchschnittlichen kalten Nebenkosten auf Grundlage des Betriebskostenspiegels fir Deutschland
West des Deutschen Mieterbundes e.V. fir 2009. Daraus ergibt sich rein rechnerisch eine Pauschale fir 2008 in Hohe von 1,70 EUR pro gm,
die sich wie folgt zusammensetzt: Grundsteuer 0,21 EUR, Wasser/Abwasser 0,41 EUR, Aufzug 0,13 EUR, StraBenreinigung 0,07 EUR,
Gebaudereinigung 0,16 EUR, Gartenpflege 0,10 EUR, Allgemeinstrom 0,05 EUR, Schornsteinreinigung 0,04 EUR, Versicherung 0,15 EUR,
Hauswart 0,18 EUR, Antenne/Kabel 0,13 EUR, Sonstige 0,07 EUR.

Dieser Wert von 1,70 EUR, den der Beklagte und das SG auf Grundlage des Betriebskostenspiegels fir Deutschland West des Deutschen
Mieterbundes e.V. fiir 2009 berticksichtigt bzw. gebilligt hat, ist umso weniger zu beanstanden als sich aus dem (inzwischen erstellten und
im Internet verfiigbaren) Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes e.V. mit den Daten fiir das (streitgegenstandliche) Jahr 2013
sogar lediglich ein Betrag von 1,59 EUR ergibt (Grundsteuer 0,18 EUR, Wasser/Abwasser 0,34 EUR, Aufzug 0,16 EUR, StraBenreinigung 0,04
EUR, Gebaudereinigung 0,15 EUR, Gartenpflege 0,10 EUR, Allgemein Strom 0,05 EUR, Schornsteinreinigung 0,03 EUR, Versicherung 0,15
EUR, Hauswart 0,21 EUR, Antenne / Kabel 0,14 EUR und Sonstige 0,04 EUR). Legt man den Betriebskostenspiegel des Deutschen
Mieterbundes e.V. fir Baden-Wirttemberg mit den Daten des Jahres 2014 zugrunde, ergibt sich (ebenfalls nur) ein Wert von 1,62 EUR
(Grundsteuer 0,20 EUR, Wasser/Abwasser 0,33 EUR, Aufzug 0,17 EUR, StraBenreinigung 0,06 EUR, Gebaudereinigung 0,17 EUR,
Gartenpflege 0,09 EUR, Allgemein Strom 0,05 EUR, Schornsteinreinigung 0,02 EUR, Versicherung 0,16 EUR, Hauswart 0,23 EUR, Antenne /
Kabel 0,12 EUR und Sonstige 0,05 EUR).

Dass es sich hierbei um Durchschnittswerte handelt, spricht entgegen der Auffassung der Klagerin nicht dagegen, sie als maximale Hohe bei
der Bedarfsberechnung zu berticksichtigen. Denn im grundsicherungsrechtlichen Sinne "angemessen" kénnen allenfalls die
durchschnittlichen Werte sein. Fir die Berlcksichtigung tberdurchschnittlicher Kosten bei der Gewahrung steuerfinanzierter und
bedarfsabhangiger Leistungen besteht keine Grundlage.

Die Heizungskosten in Hohe von monatlich 45,00 EUR sowie die Millgebihren in Hohe von monatlich 10,66 EUR hat der Beklagte in
tatsachlich bestehender Hohe zusatzlich bei der Bewilligung berlcksichtigt.

Griinde, warum die Klagerin tber den abgelaufenen Sechs-Monats-Zeitraum des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il hinaus einen héheren Anspruch
auf Leistung fur die Unterkunft als die nach den obigen Ausfihrungen abstrakt angemessenen Betrage haben sollte, liegen nicht vor (LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 44).

Der Beklagte hat die Klagerin bereits mit Schreiben vom 8. August 2005 und 9. Marz 2006 darauf hingewiesen, dass die Kosten der
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Unterkunft unangemessen hoch seien. Am 17. Juli 2007 hat sich die Klagerin gegenliber dem Beklagten zudem einverstanden erklart, ab
Oktober 2007 die Unterkunftskosten, soweit sie nicht angemessen sind, selbst zu tragen. Der Beklagte hat die Klagerin jedenfalls
ausreichend auf die aus seiner Sicht angemessene Kaltmiete hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht, dass er die hoheren Kosten der
Kldgerin nur noch bis 30. September 2007 tragen wurde. Die Sechs-Monatsfrist war jedenfalls zu Beginn des hier streitigen Zeitraums
abgelaufen (dazu bereits oben).

Der Klagerin ist dariiber hinaus ein Umzug innerhalb des Vergleichsraums der Stadt F. mdglich und zumutbar. Der Senat ist weder davon
Uberzeugt, dass kein angemessener Wohnraum zu finden ist, noch dass gesundheitliche Griinde einem Umzug entgegen stehen (so bereits
LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 46). Letztere Feststellung hatte der 1. Senat des LSG
Baden-Wirttemberg bereits in seinem Urteil vom 5. Juli 2010 (L 1 AS 3815/09 - juris Rdnr. 66 ff.) getroffen; dies wurde vom BSG nicht
beanstandet (vgl. BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 36 ff.). Auf diesen Gesichtspunkt hat die Klagerin im
vorliegenden Verfahren auch nicht mehr abgestellt.

Der Beklagte hat zwar mehr als zwei Jahre die unangemessenen Unterkunftskosten der Klagerin getragen, obwohl er die Klagerin mehrfach
zur Senkung der Kosten aufgefordert hat. Daraus lasst sich jedoch weder ein Anspruch der Klagerin auf fortwahrende Kostentragung noch
ein insoweit schutzwiirdiges Vertrauen ableiten (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 47).
Die Klagerin hat seit dem 1. Oktober 2007 und insbesondere im streitigen Zeitraum keine hinreichenden Anstrengungen erkennen lassen,
sich tatsachlich um gunstigeren Wohnraum zu bemuhen. Etwas anderes hat auch die Klagerin nicht behauptet.

Soweit sich die Klagerin bei stadtischen Wohnungsgesellschaften in eine Vormerkliste fiir Sozialwohnungen hat eintragen lassen, erfiillt dies
nicht die an Kostensenkungsbemuhungen zu stellenden Anforderungen (LSG Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 21. Juni 2013 - L 1 AS 3518/11
ZVW - juris Rdnr. 48). Die Klagerin hat aber auch nicht auf andere Weise nachgewiesen, dass sie sich tatsachlich ernsthaft um eine Senkung
ihrer Wohnkosten bemiiht. Insbesondere sind zu keinen Zeitpunkt Nachweise vorgelegt worden, dass sich die Klagerin um eine
Untervermietung eines der drei Zimmer ihrer Wohnung bemht habe.

¢) Der Bescheid vom 28. Februar 2013 ist schlieRlich auch nicht wegen mangelnder Bestimmtheit (§ 33 Abs. 1 SGB X) rechtswidrig, weil dem
Bescheid ein Beiblatt vom selben Tag beigefiigt war ("Hinweise zu den Kosten der Unterkunft nach dem SGB II"), in dem die einzelnen
Berechnungsposten aufgefiihrt sind und ein Gesamtbetrag von 528,11 EUR ausgewiesen ist. Der fir die Bestimmtheit maBgebliche
Verfligungssatz des genannten Bescheides ist eindeutig, da in ihm ausgefihrt wird, dass der Klagerin ein monatlicher Gesamtbeitrag von
880,01 EUR, davon ein Regelbedarf von 382,00 EUR und Kosten fur Unterkunft und Heizung von 498,01 EUR bewilligt werden. Dass der im
Beiblatt genannte Betrag von 528,11 EUR hiervon abweicht, fuhrt allenfalls zur - fir die RechtmaRigkeit des Bescheides irrelevanten -
Inplausibilitat der Bescheidbegriindung, aber nicht zu seiner Unbestimmtheit und Rechtswidrigkeit.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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