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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 24. Februar 2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung.

Die 1962 geborene Klagerin siedelte im Mai 1990 aus Rumanien kommend in die Bundesrepublik Deutschland Uber. In Rumanien war sie in
ihrem erlernten Beruf als Verkéuferin bzw. zuletzt als Filialleiterin beschaftigt gewesen. Nach ihrer Ubersiedlung war sie zunachst arbeitslos
bzw. Hausfrau und vom 01.05.1998 bis 31.12.1999 in einer Tierarztpraxis halbtags als Bliroangestellte tatig. Ab Januar 2000 war sie nicht
mehr versicherungspflichtig beschaftigt, bezog Entgeltersatzleistungen wegen Arbeitslosigkeit vom 01.01.2000 bis 17.06.2001 und war ab
25.03.2003 bis 08.12.2003 und 01.02.2004 bis 23.06.2005 sowie ab 26.09.2006 arbeitslos gemeldet.

Nach einer operativen Entfernung eines Adenoms der Hypophyse im Mai 2000 befand sich die Klagerin vom 04.10 bis 02.11.2000 in
stationarer Behandlung der S.-R.-Klinik der B ... Dort wurde ein zentrales Cushing-Syndrom, ein Zustand nach OP ACTH-produzierendes
Makroadenom der Hypophyse, Stein-Leventhal-Syndrom mit Zustand nach multiplen Organinzisionen, Sinustachykardieneigung,
Fettstoffwechselstérung (anamnestisch) und CT-gesicherte Leberhdmangiome. Die Entlassung erfolgte mit der Einschatzung einer
vollschichtigen Leistungsfahigkeit fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten. Bei der seinerzeit arbeitslosen Klagerin sei bei Wiederaufnahme
einer beruflichen Tatigkeit die verminderte psychoemotionale Belastungstoleranz zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die endokrinologische
Erkrankung sei eine regelmafRige Arbeitszeit mit leichten bis mittelschweren kérperlichen Anforderungen maglich. Heben und Tragen
schwerer Lasten, haufiges Blicken und Zwangshaltungen sollten wegen der Beschwerden seitens des Bewegungsapparates vermieden
werden.

Vom 09.12.2003 bis 20.01.2004 befand sich die Klagerin erneut in einer stationaren Rehabilitationsmalnahme. Im Entlassungsbericht der
Klinik Alpenblick Isny, wo sie unter den Diagnosen Panikstérung (episodisch paroxysmale Angst), Agoraphobie, rezidivierende depressive
Stoérung, gegenwartig leichte Episode, essenzielle (primare) Hypertonie sowie Zustand nach Operation eines Hypophysenadenoms
behandelt wurde, wurde sie ebenfalls fiir vollschichtig belastbar in ihrem zuletzt ausgelbten Beruf als Blrokraft angesehen. Wegen einer
anhaltend labilen Affektlage sei von einer voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit fiir ca. eine Woche auszugehen. Wegen der anhaltenden
Neigung, schnell Angste zu entwickeln, waren die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit sowie die allgemeine Stressbelastbarkeit als
eingeschrankt beurteilt worden. Zu vermeiden seien Arbeiten mit haufigem Blicken, Zwangshaltungen sowie regelmaBigem Heben und
Tragen von Lasten.

Die Klagerin beantragte am 20.10.2004 erstmals die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. In dem auf Veranlassung der
Beklagten erstellten Gutachten des Dr. P. (30.11.2004) wurden die Diagnosen eines Zustandes nach Hypophysenadenom-Operation, eine
essenzielle Hypertonie sowie eine Hypercholesterinamie gestellt und von internistischer Seite im Wesentlichen unauffallige Verhaltnisse
beschrieben. Die wesentlichen Beeintrachtigungen lagen auf psychiatrischem Fachgebiet. Hierauf erstellte Dr. K. ebenfalls auf Veranlassung
der Beklagten ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten (08.12.2004). In diesem stellte er die Diagnosen Anpassungsstorung,
Persénlichkeitsstérung mit Angstlichkeit, Selbstunsicherheit und zwangsrigiden Anteilen, Panikstérung, Hypophysenadenom und anhaltende
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somatoforme Schmerzstorung. Hierdurch sei die Klagerin in ihrer Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit sowie der Stressbelastbarkeit
beeintrachtigt, weshalb sie Arbeiten unter Zeitdruck, mit Publikumsverkehr sowie Verantwortung fir Personen und Maschinen vermeiden
sollte. Tatigkeiten als Burohilfe oder in der Altenbetreuung, vergleichbar der gerade stundenweise ausgelbten Tatigkeit, hielt er fur
vollschichtig méglich. Eine die Klagerin nicht Gberfordernde berufliche Tatigkeit erachtete der Gutachter fir therapeutisch sinnvoll.

Die Beklagte lehnte hierauf den Rentenantrag mit Bescheid vom 11.01.2005 ab. Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren zog die Beklagte
Befundberichte des Facharztes fiir psychotherapeutische Medizin Dr. W. und der Internistin K. bei. Dr. W. berichtete von einer seit zwei
Jahren andauernden niederfrequenten problemzentrierten Psychotherapie, wobei es seit einem Jahr zu einer Besserung gekommen sei.
Diagnostisch war er von einer Reaktion auf schwere Belastung durch langdauernde schwere Krankheit und einer Angst und Depression
ausgegangen. Nach den Ausflihrungen der Internistin K. sei der Morbus Cushing nach operativer Entfernung der Hypophyse als ausgeheilt
zu betrachten. Nachdem die Klagerin vom 21.04.2005 bis 21.07.2005 in stationarer Behandlung im Niedersachsischen Landeskrankenhaus
Tiefenbrunn behandelt worden war (Diagnosen: Panikstérung [episodisch-paroxysmale Angst], protrahierte Anpassungsstérung sowie
bekannte Hypercholesterinamie; Entlassung als arbeitsfahig, wobei eine stufenweise Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess fir sinnvoll
erachtet wurde), beauftragte die Beklagte den Nervenarzt S. mit einer erneuten Begutachtung. Aufgrund einer Untersuchung im Januar
2006 diagnostizierte dieser eine Angststérung, nicht naher bezeichnet, sowie eine somatoforme autonome Funktionsstdrung und erachtete
die Klagerin fiir drei bis weniger als sechs Stunden taglich belastbar. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
26.04.2006 zurlck mit der Begriindung, dem Gutachten des Nervenarztes S. kdnne nicht gefolgt werden, weil er im Vergleich zu den
Vorgutachten keine Leidensverschlechterung aufgezeigt habe.

Die hiergegen beim Sozialgericht Ulm (SG) erhobene Klage (S 2 R 1972/06) wies das SG mit rechtskraftigem Urteil vom 07.08.2007 ab.

Am 06.11.2007 beantragte die Klagerin erneut die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 19.05.2008 unter Beriicksichtigung eines weiteren Gutachtens des Nervenarztes S. vom 05.04.2008, der aufgrund einer im
Marz 2008 erfolgten Begutachtung und den Diagnosen einer phobischen Stérung, nicht naher bezeichnet, sowie einer
Somatisierungsstérung das Leistungsvermdégen der Klagerin sowohl in einer Tatigkeit als Buroangestellte als auch fur Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes auf drei bis unter sechs Stunden taglich einschatzte, ab. Zur Begrindung flihrte sie aus, dass die Klagerin zwar
nach den Feststellungen seit 06.11.2007 (befristet bis 31.10.2010) voll erwerbsgemindert sei, jedoch nicht die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fir eine entsprechende Erwerbsminderungsrente erfllle, weil sie in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung keine Pflichtbeitrage entrichtet habe. Der dagegen eingelegte Widerspruch der Klagerin blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 21.04.2009).

Hiergegen hat die Klagerin am 22.05.2009 Klage zum SG erhoben (S 12 R 1788/09).

Auf den Ubereinstimmenden Antrag der Beteiligten hat das SG mit Beschluss vom 01.04.2011 das Ruhen des Verfahrens angeordnet,
nachdem die Beklagte den von der Kl&gerin im Juni 2008 gestellten Antrag auf Uberpriifung des Bescheids vom 11.01.2005 mit Bescheid
vom 26.02.2010 und Widerspruchsbescheid vom 11.02.2011 abgelehnt und die Klagerin hiergegen ebenfalls Klage zum SG (S 8 R 708/11)
eingelegt hatte. Diese Klage wies das SG mit Urteil vom 30.10.2012 mit der Begriindung ab, dass die Klagerin nicht am 01.10.2005 (dem
letzten Tag, an dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vorgelegen haben) voll oder teilweise erwerbsgemindert gewesen sei.
Die hiergegen eingelegte Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg wies dieses mit Beschluss vom 24.03.2014 (L10 R
5141/12) zurick. Die Beklagte habe es zu Recht abgelehnt, der Klagerin unter Riicknahme des Bescheids vom 11.01.2005 Rente wegen
Erwerbsminderung zu gewahren. Denn zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Bescheides sei die Klagerin im Sinne der malgeblichen
gesetzlichen Regelungen weder voll noch teilweise erwerbsgemindert gewesen. Es sei daher nicht zu beanstanden, dass die Beklagte es mit
den angefochtenen Bescheiden abgelehnt habe, der Klagerin eine entsprechende Erwerbsminderungsrente zu gewahren. Denn die Beklagte
habe bei Erlass des Bescheids vom 11.01.2005 das Recht weder unrichtig angewandt noch sei sie von einem Sachverhalt ausgegangen, der
sich nachtraglich als unrichtig erwiesen habe. Der Senat habe sich nicht davon Uberzeugen kénnen, dass die Folgen des im Jahr 2000
diagnostizierten ACTH-produzierenden Makroadenoms der Hypophyse, das zu einem zentralen Cushing-Syndrom gefiihrt habe und im Mai
2000 erfolgreich operativ behandelt worden sei, auch noch zum Zeitpunkt des Erlasses des in Rede stehenden Bescheides im Januar 2005
die berufliche Leistungsfahigkeit der Klagerin in einem rentenberechtigenden AusmaR einschrankte. Der Senat hat sich ausfuhrlich mit den
vorliegenden arztlichen Befunden, den Gutachten und dem Vortrag der Klagerin zur Begriindung der Berufung auseinandergesetzt (vgl. Bl. 9
ff. des Beschluss vom 24.03.2014). Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG hat das
Bundessozialgericht (BSG) mit Beschluss vom 03.07.2014 (B 13 R 137/14 B) als unzuldssig verworfen.

Das SG hat im August 2014 den ruhenden Rechtsstreit unter dem Az. S 12 R 2457/14 fortgesetzt und die Klage nach Anhérung der Klagerin
im Termin der miindlichen Verhandlung, in dem es auf die Missbrauchlichkeit der weiteren Rechtsverfolgung hingewiesen hatte, mit Urteil
vom 24.02.2015 abgewiesen und ihr Missbrauchskosten in H6he von 150,00 EUR auferlegt sowie sie zur Zahlung der Halfte der von der
Beklagten zu entrichtenden Pauschgebuhr (75,00 EUR) verpflichtet. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass keine ausreichenden Hinweise
vorliegen, die die Annahme einer rentenrelevanten Erwerbsminderung zu einem Zeitpunkt rechtfertigen kénnten, als die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der Drei-Flnftel-Belegung gegeben gewesen seien. Diese versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit seien nur bei einem Eintritt des Leistungsfalles spatestens am
01.10.2005 erfillt gewesen. Im Ubrigen hat es sich auf die Entscheidung des LSG im Urteil vom 11.01.2005 (gemeint: Beschluss vom
24.03.2014) bezogen, in dem dieses Uberzeugend dargelegt habe, dass die Klagerin zunachst bis 11.01.2005 nicht in rentenberechtigendem
Grad in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt gewesen sei. Ferner hat es zur Begriindung der Entscheidung, dass eine Einschrankung der
Leistungsfahigkeit in rentenberechtigendem AusmaR auch in der Folgezeit bis zum 01.10.2005 nicht eingetreten gewesen sei, auf das Urteil
des SG in dem Verfahren S 8 R 1972/06 vom 07.08.2007 verwiesen. Erganzend hat es ausgefuhrt, dass der von der Beklagten nunmehr
angenommene Leistungsfall der Erwerbsminderung (Leistungsfahigkeit von drei bis unter sechs Stunden basierend auf dem Gutachten des
Nervenarztes S. vom Marz 2008) am 06.11.2007 nicht dazu fihre, dass die Klagerin einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung
habe. Dieser Leistungsfall sei, sofern er tatsachlich eingetreten sei, woran bereits das LSG in seinem Urteil vom 20.03.2014 (gemeint:
Beschluss vom 24.03.2014) erhebliche Bedenken gedulert habe, die die Kammer teile, erst nach dem 01.10.2005 eingetreten. Zu diesem
Zeitpunkt sei jedenfalls die besondere versicherungsrechtliche Voraussetzung der Drei-Flinftel-Belegung nicht erfillt gewesen. Zur
Begrindung der Auferlegung von Kosten hat es ausgeflhrt, dass die Klagerin ohne nachvollziehbare Begriindung den Rechtsstreit
fortgefiihrt habe, obwohl ihr in der miindlichen Verhandlung die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt und sie auf die

L 9 R1084/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%208%20R%20708/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20R%205141/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20R%205141/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20137/14%20B

L 9 R 1084/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortflihrung des Rechtsstreites hingewiesen worden sei. Wer einen Rechtsstreit, dessen
Aussichtslosigkeit ihm im Einzelnen dargelegt worden sei, ohne nachvollziehbare Begriindung fortflihre, nehme das Gericht missbrauchlich
in Anspruch. Der Kostenbetrag von 150,00 EUR gelte dabei als mindestens verursachter Kostenbeitrag. Daneben habe die Kldgerin der
Beklagten die Halfte der von dieser zu entrichtenden Pauschgebuhr zu erstatten, die nach § 186 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sei die
Pauschgebdhr im Falle einer Erledigung des Rechtsstreits ohne Urteil auf die Halfte ermaligt worden ware. Bei verstandigem Handeln der
Klagerin seien diese Kosten daher vermeidbar gewesen, weshalb sie durch die Klagerin zu erstatten seien.

Gegen das ihr am 05.03.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 23.03.2015 Berufung eingelegt. Sie riigt die unzureichende Prifung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen und ist der Uberzeugung, dass ihr Gesundheitszustand bereits vor der Operation des
Hypophysenadenoms im Mai 2000 bzw. bevor das Hypophysenadenom als Ursache ihres schlechten Gesundheitszustandes erkannt worden
sei, sehr schlecht gewesen sei und dass zusatzlich die von Dr. W. beschriebenen Umstande vor der Diagnose bislang nicht ausreichend
bericksichtigt worden seien. AuBerdem verweist sie nach wie vor auf die Einschatzung des Gutachters S. in den Gutachten vom 31.01.2006
und 05.04.2008, die sie fur zutreffend erachtet.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 24. Februar 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19. Mai 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. April 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab dem 1. Dezember 2007 Rente wegen voller
bzw. teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist hinsichtlich der Prufung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen auf Bl. 576 der Akten sowie auf den Bescheid vom
26.02.2010 und den Widerspruchsbescheid vom 11.02.2011.

Der Berichterstatter hat den Sach- und Streitstand mit den Beteiligten am 28.01.2016 erortert. Auf die Niederschrift wird insoweit
verwiesen.

Mit Verfligung vom 14.11.2016 sind die Beteiligten auf die Méglichkeit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss
hingewiesen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie auf die beigezogenen Akten L 10 R 5141/12 verwiesen. Il.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung der Kl&gerin ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten
sind nicht zu beanstanden, da die Klagerin keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung hat.

GemaR § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG nach vorheriger Anhérung der Beteiligten die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es
diese einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 14.11.2016 hat der Senat die Beteiligten auf die Moglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist
nicht erforderlich.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch, ihr auf den im November 2007 gestellten Rentenantrag
Rente wegen Erwerbsminderung zu bewilligen.

Gemals § 43 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind (Satz 1 Nr. 1), in den letzten finf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Satz 1 Nr. 2) und vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (Satz 1 Nr. 3). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstétig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben - bei im Ubrigen identischen
Tatbestandsvoraussetzungen - Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).
Daruber hinaus ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigten
(§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Der Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI verlangert sich gemaR § 43
Abs. 4 SGB VI um folgende Zeiten, die nicht mit Pflichtbeitrdgen fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt sind: 1.
Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, 2. Beriicksichtigungszeiten, 3. Zeiten, die nur
deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist,
wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit oder eine Zeit nach Nr. 1 oder 2 liegt, 4. Zeiten einer schulischen Ausbildung nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben
Jahren, gemindert um Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung.
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Eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit ist gemaR § 43 Abs. 5 SGB VI nicht erforderlich,
wenn die Erwerbsminderung aufgrund eines Tatbestandes eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfillt ist.
Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung sind gemal § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
fur Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 01.01.1984 die allgemeine Wartezeit erflllt haben, wenn jeder Kalendermonat vom
01.01.1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung mit 1. Beitragszeiten 2. beitragsfreien Zeiten, 3. Zeiten, die nur
deshalb nicht beitragsfreie Zeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist,
wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag, eine beitragsfreie Zeit oder eine Zeit
nach Nr. 4, 5 oder 6 liegt, 4. Berticksichtigungszeiten, 5. Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit oder 6. Zeiten
des gewdhnlichen Aufenthalts im Beitrittsgebiet vor dem 1. Januar 1992 (Anwartschaftserhaltungszeiten) belegt ist oder wenn die
Erwerbsminderung vor dem 01.01.1984 eingetreten ist. Fir Kalendermonate, fir die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, ist eine
Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich (§ 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Unabhangig davon, ob die ibrigen Voraussetzungen des § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI erflllt sind, liegen dessen Voraussetzungen jedenfalls
deshalb nicht vor, weil bereits im Zeitraum vom 22.10.1993 (nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit bis 30.06.1993 und
Berlicksichtigungszeiten wegen der Erziehung eines Kindes) bis 27.05.1996 eine Liicke im Versicherungsverlauf festzustellen ist, die nicht
mehr geschlossen werden kann.

Der streitige Rentenanspruch hangt daher davon ab, ob die erforderliche Drei-Flnftel-Belegung erflllt ist. Das ist jedoch - zumindest fir
einen Versicherungsfall, der nach dem 01.10.2005 eingetreten sein kdnnte - nicht der Fall. Die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI (drei Jahre Pflichtbeitrége fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung) sind fur die Zeit nach dem 01.10.2005 nicht mehr erfllt. Die Drei-
Flinftel-Belegung ist im Falle der Versicherten auch nicht verzichtbar, da kein Fall des § 43 Abs. 5 SGB VI und - wie bereits dargelegt - des §
241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI vorliegt.

Dies entnimmt der Senat der Berechnung der Beklagten auf Blatt 576 (Bd. 2 der Klageakte) und des Versicherungsverlaufes (Anlage zur
Wartezeitauskunft vom 21.12.2012, Bl. 609 ff. dieser Akte), welche sich der Senat nach eigener Uberpriifung zu eigen macht. Damit liegen
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung der geltend gemachten Erwerbsminderungsrente letztmals am
01.10.2005 vor. Flr einen spateren Zeitpunkt fehlt es an den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, weil der Versicherungsverlauf der
Klagerin vom 24.06.2005 bis 25.09.2006 eine Liicke aufweist, in der sie nicht arbeitssuchend gemeldet war und eine Anrechnungszeit
wegen der mehr als sechsmonatigen Licke auch nach § 43 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI nicht zu berticksichtigen war und schlief8lich auch keine
weiteren Zeiten im Sinne des § 43 Abs. 4 SGB VI vorgelegen haben.

Unter Wiirdigung der im vorliegenden sowie in den vorangegangenen Verwaltungs- und Klageverfahren (S 2 R 1972/06, S8 R 708/11,S 12 R
2457/14) von der Beklagten und dem SG erhobenen Beweise und der von den Beteiligten vorgelegten Befundberichte, Atteste,
Entlassungsberichte und Gutachten, die im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden, ist der Senat davon Uberzeugt, dass die
Versicherte jedenfalls bis zum von der Beklagten angenommenen Versicherungsfall am 06.11.2007 in der Lage war, unter Berlicksichtigung
qualitativer Einschrankungen leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr arbeitstaglich auszuiiben. Soweit
der Beklagte ausgehend von dem Gutachten des Nervenarztes S. vom Méarz 2008 von einem bereits bei Antragstellung am 06.11.2007
eingetretenen Leistungsfall ausgeht, reicht dies fir den geltend gemachten Anspruch - wie bereits dargelegt - nicht aus, da fur diesen
Zeitpunkt die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die begehrte Rente wegen Erwerbsminderung nicht vorliegen.

Soweit die Kldgerin mit der Berufung geltend macht, ihre Leistungsfahigkeit sei bereits vor der Operation des Hypophysenadenoms im Jahr
2000 eingetreten und der Befundbericht des Dr. Weyland vom 10.05.2005 sei nicht hinreichend bertcksichtigt worden, vermag dies fur den
hier gestellten Rentenantrag keine andere Beurteilung zu rechtfertigen. Zwischen den Beteiligten steht rechtskraftig fest, dass die Klagerin
am 11.01.2005 keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung hatte. In dem von der Klagerin betriebenen
Antrag auf Uberpriifung des Bescheides vom 11.01.2005 hat der 10. Senat des LSG Baden-Wiirttemberg den medizinischen Sachverhalt
nochmals umfassend gewlrdigt und die Entscheidung der Beklagten erneut bestatigt. Die tragenden Entscheidungsgrinde hat das SG in
seinem Urteil vom 24.02.2015 im Wortlaut wiedergegeben, weswegen der Senat hier von einer erneuten Darstellung unter Verweis auf
diese Ausfuhrungen absieht. Inhaltlich hat der Senat dem nichts hinzuzufligen und sieht die Einschatzung des Nervenarztes S. ebenfalls als
nicht Gberzeugend an. Dies gilt auch fir die Zeit bis Oktober 2005. Denn auch hierzu hat der 10. Senat in der angesprochenen Entscheidung
ausgefihrt, dass die auf einer Untersuchung der Klagerin im Januar 2006 und Marz 2008 beruhenden Gutachten des Nervenarztes S. nicht
zu Uberzeugen vermochten. Dieser Auffassung war zuvor bereits das SG in seinem Urteil vom 07.08.2007 (S 8 R 1972/06). Der Senat sieht
keinen Grund hiervon abzuweichen, zumal von der Klagerin keine Argumente vorgebracht werden, die nicht bereits gewtirdigt sind und sich
der Sachverhalt mit Blick auf die zu wiirdigenden Befunde und Gutachten nicht verandert hat.

Der Vortrag im Berufungsverfahren L 10 R 5141/12 ist umfassend in der Entscheidung des 10. Senats gewdrdigt worden, ebenso der
Umstand, dass die Gutachten S. von einer eingetretenen Leistungsminderung ausgegangen sind, im Ergebnis aber weder die zur
Entscheidung berufenen Kammern des SG noch der 10. Senat sich davon zu Uberzeugen vermochten, dass jedenfalls bis spatestens Oktober
2005 eine rentenrechtlich bedeutsame Minderung der Leistungsfahigkeit eingetreten war. Auch insoweit besteht kein Anlass, dies in Zweifel
zu ziehen.

Der Senat sieht dartiber hinaus keinen Grund, die Entscheidung des SG, der Klagerin Kosten nach § 192 SGG aufzuerlegen, zu beanstanden.
Die Klagerin hat den Rechtsstreit vor dem SG, gerichtet auf die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ausgehend von ihrem
Antrag vom 06.11.2007 fortgefuhrt, obwohl der 10. Senat des LSG Baden-Wdirttemberg mit seiner Entscheidung vom 24.03.2014 (L10R
5141/12) den medizinischen Sachverhalt im Zugunstenverfahren Uberprift und die erstinstanzlichen Entscheidungen bestatigt hatte. Die
Klagerin verhalt sich in einem hohen Male uneinsichtig, wenn sie trotz dieser umfassenden Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt an
einer Klage festhalt, mit der im Grunde das dritte Mal Gberprift werden soll, ob ihr ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung
zusteht. Auf die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung wurde die Klagerin von der Vorsitzenden ausweislich der vorliegenden
Niederschrift im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG hingewiesen. Der Senat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
bei dieser Entscheidung auf die (objektivierte) Einsichtsfahigkeit eines vernlinftigen Verfahrensbeteiligten und damit auf den "Einsichtigen"
im Sinne der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. hierzu stellvertretend BVerfG, Beschluss vom 11.10.2001, Az.
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2 BvR 1271/01 m.w.N.) abzustellen ist. Es kommt nicht auf die konkrete subjektive Sicht des betroffenen Beteiligten an. Anders als beim
Begriff des "Mutwillens", der bereits nach dem Wortlaut ein subjektives Element enthalt, ist der Fassung des § 192 SGG zufolge, die er mit
dem Sechsten Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetztes vom 17.08.2001 erhalten hat, fiir den Missbrauch nicht mehr erforderlich,
dass der Beteiligte subjektiv weil3, die Rechtsverfolgung sei aussichtslos und er fiihre nun entgegen besserer Einsicht den Prozess weiter.
Dies ergibt sich aus der Intention des Gesetzgebers, wie sie im Gesetzgebungsverfahren zu dem Sechsten Gesetz zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes zum Ausdruck gekommen ist (BT-Drs. 14/5943, S. 28), der den § 192 SGG nach dem Vorbild des § 34 Abs. 2 BVerfGG

gestalten wollte und fiir dessen Anwendung trotz seiner Uberschrift im Fall des § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kein Verschulden des
Betroffenen erforderlich ist (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteile vom 20.11.2009 - L 8 SB 1648/08 -). Diese Voraussetzung sind erfullt,
zumal die Klagerin eine nachvollziehbare Begriindung flir das Festhalten an der Klage aufgrund bislang nicht berlicksichtigter Argumente
nicht vorgebracht hat. Nicht zu beanstanden ist ferner, dass das SG die Klagerin zur Erstattung der Halfte der von der Beklagten zu
entrichtenden Pauschgebiihr verurteilt hat (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29.04.2010 - L 12 AL 5449/Q09 -, juris).

Nachdem eine den Anforderungen des § 192 SGG entsprechende Belehrung in dem vorliegenden Verfahren bislang nicht erfolgt ist, sieht
der Senat von der Verhangung dieser Kosten fur das Berufungsverfahren aus rein prozessékonomischen Griinden ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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