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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. Februar 2017 wird als unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten auch des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.
Grunde:

1. Die Beschwerde des Klagers, mit der er - wie auch schon erstinstanzlich vor dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) - die Verpflichtung des
Antragsgegner, ihm vorlaufig Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll) in Hohe von 654,85 EUR zu gewahren,
begehrt, ist unzulassig.

a) Die Beschwerde ist gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossen, wenn in der Hauptsache die Berufung der
Zulassung bedirfte. Die Berufung bedarf gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf
Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 1. bei einer Klage, die eine Geld-,
Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 EUR oder 2. bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen
juristischen Personen des offentlichen Rechts oder Behérden 10.000 EUR nicht Ubersteigt. Das gilt gemaR § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG nicht,
wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft.

b) Der also maligebliche Betrag von 750,00 EUR wird nicht Uberschritten. Der Klager hat - stets anwaltlich vertreten - sowohl vor dem SG
als auch in der Beschwerdebegriindungsschrift vom 11. Marz 2017 (nur) beantragt, den Antragsgegner zu verpflichten, ihm vorlaufig
Leistungen nach dem SGB XIl in Hohe von 654,85 EUR zu gewahren. Einen Hinweis auf das Begehren einer wiederholten, etwa monatlichen
Leistungsgewahrung findet sich im Antrag nicht. Angesichts der anwaltlichen Vertretung des Klagers besteht keine Grundlage und kein
Anlass, den ausdriicklich gestellten Antrag in einer Weise umzudeuten, die zur einer Uberschreitung eines Betrages von 750,00 EUR fiihrt.

2. Nur vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass die Beschwerde des Klagers aber auch nicht begriindet ist. Dabei kann offen bleiben, ob
dies bereits darauf beruht, dass dem geltend gemachten Begehren des Klagers die Rechtskraft des gegeniiber den Beteiligten ergangenen
Beschlusses des Senats vom 22. November 2016 (L 7 SO 3921/16 ER-B) entgegensteht. Denn jedenfalls sind die Voraussetzungen fir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht glaubhaft gemacht.

a) Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Fir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist Voraussetzung, dass ein dem Antragsteller zustehendes Recht oder rechtlich geschitztes Interesse vorliegen
muss (Anordnungsanspruch), das ohne Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes vereitelt oder wesentlich erschwert wirde, so dass dem
Antragsteller schwere, unzumutbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht
mehr in der Lage ware (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein (§ 86b Abs. 2 Satz
4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Glaubhaftmachung liegt vor, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und
eines Anordnungsgrunds Uberwiegend wahrscheinlich sind. Dabei dirfen sich die Gerichte bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage an
den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss des Ersten Senats vom 13. April 2010 - 1
BVR 216/07 - juris Rdnr. 64; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 6. August 2014 - 1 BvR 1453/12 - juris Rdnr. 9). Eine
Folgenabwagung ist nur ausnahmsweise zulassig, wenn eine Prifung der materiellen Rechtslage nicht méglich ist (BVerfG, Beschluss der 1.

L 7S50 871/17 ER-B


http://10.2.111.3/legacy/191638
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SO%203921/16%20ER-B
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20216/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20216/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201453/12

L 7 SO 871/17 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Kammer des Ersten Senats vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13 - juris Rdnr. 20; Beschluss des Senats vom 6. Marz 2017 - L 7 SO
420/17 ER-B - juris Rdnr. 3).

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen nicht isoliert nebeneinander; es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, dass
die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt (vgl. Landessozialgericht [LSG] Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November
2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rdnr. 18; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29. Januar 2007 - L 7 SO 5672/06 ER-B - juris Rdnr. 2).
Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegrundet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Ricksicht auf
den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 15. November 2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rdnr. 18; Hessisches LSG, Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 9 AS 254/06
ER - juris Rdnr. 4). Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den
Anordnungsgrund. Auch dann kann aber nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden (Beschluss des Senats vom 6. Marz
2017 - L 7 SO 420/17 ER-B - juris Rdnr. 4; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November 2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris
Rdnr. 18; Hessisches LSG, Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 9 AS 254/06 ER - juris Rdnr. 4).

b) Es kann dahinstehen, ob ein Anordnungsanspruch besteht. Jedenfalls ist ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht.

aa) Ein Anordnungsgrund besteht nicht, wenn der Antragsteller jedenfalls gegenwartig auf eigene Mittel oder zumutbare Hilfe Dritter
zurlickgreifen kann (Beschluss des Senats vom 6. Marz 2017 - L 7 SO 420/17 ER-B - juris Rdnr. 8; LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 4.
September 2014 - L 5 KR 147/14 B ER - juris Rdnr. 17; LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 28. Marz 2011 - L 5 KR 20/11 B ER - juris
Rdnr. 10), etwa zur Vorfinanzierung (Beschluss des Senats vom 6. Marz 2017 - L 7 SO 420/17 ER-B - juris Rdnr. 8; LSG Thiringen, Beschluss
vom 26. November 2015 - L 6 KR 1266/15 B ER - juris Rdnr. 14 f.; LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 4. September 2014 - L 5 KR
147/14 B ER - juris Rdnr. 17). Dies ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG, Beschluss vom 21. September 2016 - 1 BvR
1825/16 - juris Rdnr. 4; BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 - 1 BvR 1241/16 - juris Rdnr. 7).

Bei der Frage des Anordnungsgrundes kénnen auch Mittel Berticksichtigung finden, die bei der materiellen Frage der Hilfebedurftigkeit
auBen vor bleiben missen, weil es sich um Schonvermdgen (§ 60a, § 90 Abs. 2 SGB XIl) oder nicht zu berlcksichtigendes Einkommen (8§ 85
ff. SGB XIlI) handelt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Marz 2007 - 1 BvR 535/07 - n.v.) oder weil es sich (etwa gemaR § 92 Abs. 2 SGB XII)
generell nicht um eine bedarfsabhangige Leistung handelt (Beschluss des Senats vom 6. Marz 2017 - L 7 SO 420/17 ER-B - juris Rdnr. 9).

bb) Nach diesen MaBstaben ist bereits kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Dem Klager entstehen fiir die Unterbringung und Betreuung im Seniorenstift B. S. Kosten von kalendertaglich 81,44 EUR, also monatliche
Kosten von 2.443,20 EUR (Monate mit 30 Tagen) bzw. 2.524,64 EUR (Monate mit 31 Tagen), sofern man trotz der Kiindigung des Vertrages
durch den Heimbetreiber zum 28. Februar 2017 auch gegenwartig noch von einer Zahlungspflicht - etwa in Form einer
Nutzungsentschadigung - ausgeht. Zum einen erhalt der Klager Zahlungen der Pflegeversicherung. Diese betrugen im Jahr 2016 monatlich
1.064,00 EUR (Pflegestufe | gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI] in der vom 1. Januar 2015 bis 31.
Dezember 2016 geltenden Fassung). Zu den gegenwartigen Zahlungen der Pflegeversicherung hat sich der Klager nicht geduBert. Da er
bislang der Pflegestufe | zugeordnet war, ist er gemal § 140 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a SGB Xl in der seit dem 1. Januar 2017
geltenden Fassung in den Pflegegrad 2 eingestuft; der Senat geht davon aus, dass er aufgrund der Besitzstandsschutzregelung des § 141
Abs. 3 SGB XI zumindest Leistungen in derselben Hohe weiterhin erhalt. Dies wird bestatigt durch den Umstand, dass die von der Tragerin
des Seniorenstiftes fur Januar 2017 geltend gemachten - weil von den Leistungen der Pflegeversicherung nicht gedeckten - offenen
Heimkosten nur 1.331,91 EUR betrugen, wahrend sie sich etwa fir Oktober 2016 noch auf 1.460,64 EUR beliefen.

AuBerdem verfligt der Klager Gber monatliche Renteneinkiinfte (Auszahlungsbetrag) von inzwischen (seit dem 1. Juli 2016) 862,17 EUR - bis
zum 30. Juni 2016: 827,07 EUR - (gesetzliche Rente) und 57,67 EUR (Betriebsrente), so dass schon unter Beriicksichtigung dieser Eink{infte
nur noch ein ungedeckter Bedarf von allenfalls 459,36 EUR (Monate mit 30 Tagen) bzw. 540,80 EUR (Monate mit 31 Tagen), durchschnittlich
damit 500,08 EUR besteht.

Allein das Vermdgen der Ehefrau bei der Volksbank K. W.-S. in Form von Bank- und Bauspareinlagen betrug zum 31. Januar 2017 3.502,54
EUR, so dass von diesem Vermdgen der ungedeckte Bedarf fir einen Zeitraum von sieben Monaten gedeckt werden kann. Im Hinblick
darauf, dass fur Geldleistungen eine einstweilige Anordnung langstens fiir sechs Monate ergehen darf, weil im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nur Leistungen fiir die Gegenwart und die nahe Zukunft zugesprochen werden diirfen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 25. September 2012 - L 13 AS 3794/12 ER-B - juris Rdnr. 3; LSG Baden-Wdirttemberg, Beschluss vom 25. Februar 2011 - L
13 AS 628/11 ER-B - juris Rdnr. 2; Oberverwaltungsgericht Niedersachsen, Beschluss vom 23. Februar 1990 - 4 M 10/90 - juris Rdnr. 6),
besteht deswegen bereits kein Anordnungsgrund. Dabei kann im Rahmen des Anordnungsgrundes das Vermdgen der Ehefrau unabhangig
davon bertiicksichtigt werden, ob es sich um Schonvermdgen handelt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Marz 2007 - 1 BvR 535/07 - n.v.;
Beschluss des Senats vom 6. Marz 2017 - L 7 SO 420/17 ER-B - juris Rdnr. 9). Letzteres ist nur eine Frage des - hier nicht
entscheidungserheblichen - Anordnungsanspruchs.

Bei der aufgezeigten Berechnung sind weitere Einkommens- und Vermdgenspositionen des Klagers und seiner Ehefrau noch gar nicht
berticksichtigt. Neben der monatlichen gesetzlichen Rente der Ehefrau des Klagers in Hohe von derzeit 619,41 EUR netto (693,23 EUR
brutto) ist insbesondere noch nicht berticksichtigt, dass der Klager seit Einzug in das Seniorenstift B. S. am 16. Marz 2016 keinerlei
Zahlungen aus seiner Rente an den Trager dieser Einrichtung (Seniorenstift E. V.-GmbH) entrichtet hat, so dass der Klager allein fir die Zeit
von April 2016 bis Februar 2017 Renteneinkommen in H6he von insgesamt 9.378,57 EUR erzielt hat, uber dessen Verbleib der Klager sich
weigert, Angaben zu machen. Auch dieses Vermdgen, von dessen Vorhandenseins der Senat mangels plausibler Erklarung des Klagers
ausgeht, steht einem Anordnungsanspruch entgegen. Das Gleiche gilt mit Blick darauf, dass der Klager - worauf bereits das SG hingewiesen
hat - keine Erklarung daftr vorgebracht hat, wo das noch am 1. September 2016 vorhandene Vermdgen in Héhe von 1.069,93 EUR auf dem
Konto 1001733903 des Klagers bei der Sparkasse Heidelberg verblieben ist; der Kontostand betrug am 25. Januar 2017 nur noch 191,92
EUR. Zu diesen auch vom SG bereits thematisierten Fragen hat der Klager auch im Beschwerdeverfahren nichts vorgetragen. Der Klager hat
lediglich vage in Aussicht gestellt, seine Ehefrau kdnne in einem Erérterungstermin den Verbleib seiner Rente erklaren.
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Da der Klager und seine Ehefrau gemeinsam Eigentiimer einer Eigentumswohnung sind, hatte im Ubrigen auch die Beleihung dieser
Wohnung Vorrang vor der Verpflichtung des Beklagten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (vgl. LSG Sachsen, Beschluss vom 18.
April 2016 - L 7 AS 85/16 B ER - juris Rdnr. 34 ff. - dort zum Anordnungsanspruch).

Davon, dass der Beklagte den Kl&ger in eine Schuldenfalle getrieben habe, kann im Ubrigen keine Rede sein. Es war der Klager, der trotz
eigener Renteneinkiinfte seinen Zahlungsverpflichtungen gegenlber dem Seniorenstift B. S. nicht nachgekommen ist, wie sich seiner
Antragsschrift vom 6. Februar 2017 entnehmen lasst, in der er einrdumt, die Zahlungen an das Seniorenstift nicht geleistet zu haben, weil
anderenfalls fur diese Zeitraume keine Leistungen der Sozialhilfe gewahrt wirden.

c) Im Ubrigen ist aber auch ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Selbst die Ubernahme der laufenden, ungedeckten Kosten
der Heimunterbringung durch den Beklagten kénnte nicht sicherstellen, dass der Klager in dem Seniorenstift B. S. verbleiben kénnte, da
bereits fiir die Vergangenheit erhebliche, vom Klager nicht beglichene Kosten, deren Ubernahme er im Verfahren L 7 SO 891/17 ER-B in
Hohe von 15.829,96 EUR begehrt, aufgelaufen sind. Insofern verweist der Senat auf seinen gegenlber den Beteiligten ergangenen
Beschluss vom 22. November 2016 (L 7 SO 3921/16 ER-B).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Rechtsanwaltsbeiordnung fir das Beschwerdeverfahren ist
abzulehnen, weil es - wie dargestellt - an der erforderlichen hinreichenden Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung mangelt (§ 73a Abs. 1 Satz
1SGGi.V.m. §114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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