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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 11.04.2016 abgeandert. Entsprechend dem
Teilanerkenntnis der Beklagten wird der Bescheid vom 17.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.8.2015 aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, Uber den Antrag des Klagers vom 11.12.2014 erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager ein Viertel seiner auBergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Kostenlbernahme fir einen weiteren Englischkurs.

Der Klager leidet unter Reizzustanden des Nervenwurzelgeflechts des rechten Armes sowie Impingement-Syndrom der rechten Schulter bei
chronischer Bursitis subdeltoidea rechts, die seitens der Wehrbereichsverwaltung und des Versorgungsamtes Ulm (im Jahr 2002) als
Wehrdienstbeschadigungsfolgen anerkannt und mit einer MdE von 10 % bewertet wurden.

Ein 1997 begonnenes Studium zum Mechatroniker brach der Klager 2001 ab. Von Oktober 2002 bis Februar 2007 studierte er an der
Fachhochschule A. Optoelektronik und schloss das Studium als Diplomingenieur Optoelektronik (FH) ab; das Studium wurde ab 01.01.2004
vom Landkreis G. als zustandigem Trager der Kriegsopferfirsorge geférdert. Ab 01.03.2007 war der Klager bei der Firma.). beschaftigt,
welche das Arbeitsverhaltnis jedoch in der Einarbeitungsphase zum 07.07.2007 kiindigte. Ab 21.06.2007 war der Klager arbeitsunfahig
erkrankt. Wahrend einer im Juni/juli 2007 durchgefihrten, von der AOK bewilligten, stationaren RehabilitationsmaBnahme wurde
festgestellt, dass der Klager einen Beruf im Bereich Optoelektronik infolge der anerkannten Wehrdienstbeschadigung nicht mehr ausiiben
kénne. Vom 01.03.2008 bis 31.05.2011 absolvierte der Klager erfolgreich ein Masterstudium Innovationsmanagement an der Hochschule E
... Das Studium wurde ebenfalls vom Landkreis G. gemal3 § 88 SVG i.V.m. § 26 BVG i.V.m. § 33 SGB IX geférdert.

Da die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht gelungen war, beantragte der Klager 2011 beim Landkreis G. als zustandigem Trager der
Kriegsopferflirsorge die Forderung eines Englischkurses mit dem Abschluss Zertifikat C1 oder C2. Die gegen die Ablehnung erfolgte Klage
vor dem Verwaltungsgericht (VG) Stuttgart blieb ohne Erfolg.

Auf Grund eines im Sommer 2011 gestellten Antrags bewilligte die Beklagte trotz zunachst ablehnender Entscheidung, die im Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes bestatigt worden war, dem Klager ohne Anerkennung einer Rechtspflicht einen Bildungsgutschein fir einen
Businessenglischkurs, fir den Kosten in Héhe von 3.326,40 EUR anfielen. Der Bildungstrager sprach sich fur eine Fortfiihrung des Kurses
aus, es werde Einzelunterricht "Premium" mit 120 Unterrichtseinheiten zu einem Gesamtpreis von 6.438,00 EUR empfohlen.

Mit Bescheid vom 05.03.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.03.2012 lehnte die Beklagte einen weiterfiihrenden
Englischkurs unter Berufung auf das Leistungsverbot nach § 22 Abs. 2 SGB Il ab. Nach erfolglosem Klageverfahren legte der Klager
Berufung ein, die vom Landessozialgericht Baden-Wurttemberg mit der Begriindung zuriickgewiesen wurde, der Klager habe keinen
Anspruch auf die beantragte Forderung eines Sprachkurses mit mindestens Level C1, da er nicht Gber die erforderliche Einstiegsqualifikation
B2 verfuge (Urteil vom 24.04.2015 - L 8 AS 2314/13). Dem Klager stehe unter keinerlei Gesichtspunkten ein Anspruch gegen die Beklagte,
den Landkreis G., die Krankenkasse, die Rentenversicherung oder den Sozialhilfetrager zu.
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Mit rechtskraftigem Urteil vom 09.08.2013 wies das Verwaltungsgericht (VG) Stuttgart u.a. eine Klage des Klagers auf weitere
Teilhabeleistungen gegen den Landkreis G. ab, da die Wehrdienstbeschadigung jedenfalls durch die Umschulung zum Innovationsmanager
angemessen ausgeglichen sei (7 K 3443/11). Die Arbeitslosigkeit im Anschluss an eine erfolgreiche Umschulung sei kein
schadigungsbedingter beruflicher Nachteil. Mit Urteilen vom 27.03.2014 wies das VG Stuttgart mehrere Klagen (u.a. wegen beruflicher
Integration, Bewerbungskosten, Spracherkennungsprogramm, behindertengerechtes KfZ) des Klagers gegen den Landkreis G. ab und nahm
dabei auf die Entscheidung von August 2013 Bezug. Zwar sei der Landkreis G. fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vorrangig (auch
vor der Beklagten) zustandig, jedoch sei die Wehrdienstbeschadigung durch das geférderte Studium angemessen ausgeglichen.

Am 11.12.2014 beantragte der Kldger bei der Beklagten die im vorliegenden Verfahren streitgegenstandliche Férderung eines
Englischkurses.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 17.12.2014 den Antrag ab, da nach § 22 Abs. 2 SGB Ill - wie vom VG Stuttgart bestatigt - der
Landkreis vorrangig zustandig sei.

Der Klager erhob am 09.01.2015 Widerspruch. Das VG Stuttgart habe nur bestatigt, dass der Landkreis G. zustandiger Leistungstrager nach
Berufseintritt sei. Es habe eindeutig klargestellt, dass fir Zeiten der Arbeitsuche die Beklagte zustandig sei.

Mit Widerspruchbescheid vom 12.08.2015 wies die Beklagte den Widerspruch unter Bezugnahme auf den Ausgangsbescheid zurtick.

Mit Schreiben vom 25.08.2015 lieB die Beklagte dem Klager nochmals eine Einschatzung - entsprechende Einschatzungen waren bereits am
03.12.2010 und am 18.04.2012 erstellt worden - seiner Eingliederungschancen zukommen. Es werde festgestellt, dass in Deutschland nicht
sehr viele Stellen als Innovationsmanager gemeldet seien und zudem Vermittlungschancen nur dann bestiinden, wenn Innovationsmanager
Uber meist langjahrige Berufserfahrung und verhandlungssicher Englisch verfligten.

Der Klager hat am 05.09.2015 Klage zum Sozialgericht (SG) Ulm erhoben. Aus der Stellungnahme der Beklagten vom 25.08.2015 gehe
hervor, dass seine Integrationschancen als Innovationsmanager u.a. auf Grund der fehlenden Englischkenntnisse als aussichtslos
eingeschatzt wirden. Bei den von der Beklagten vermittelten Angeboten, bei denen er zum Vorstellungsgesprach eingeladen gewesen sei,
habe es sich ausschlielich um Hilfsarbeiten mit extremer korperlicher Belastung gehandelt, die er auf Grund seiner Behinderung nicht habe
ausiben kdnnen. Auch die angebotenen feinmotorischen Messtatigkeiten habe er auf Grund der Behinderung (Zittern) nicht austiben
kénnen. Das VG habe eindeutig klargestellt, dass bis zum Berufseintritt die Beklagte zustandig sei. Der Antrag sei nicht auf einen
bestimmten Kurs gerichtet.

Mit Gerichtsbescheid vom 11.04.2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf die geltend gemachte
Férderung. Bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 81 SGB lll seien nicht erfillt, da die MaBnahme nicht notwendig sei. Die
Integration in den Arbeitsmarkt scheitere nicht nur an den fehlenden Englischkenntnissen sondern auch an der fehlenden Berufserfahrung.
Anspriiche gegen die Kranken- und Rentenversicherung bestiinden ebenso wenig wie gegen den Trager der Eingliederungshilfe. Anspriiche
auf Grund der Wehrdienstbeschadigung gegen den Landkreis G. bestiinden ebenfalls nicht, da die Nachteile aus der
Wehrdienstbeschadigung durch die geleisteten EingliederungsmaBnahmen angemessen ausgeglichen seien.

Der Klager hat gegen den Gerichtsbescheid am 13.05.2016 Berufung eingelegt. Er tragt vor, es sei nicht nachvollziehbar, warum das SG
davon ausgehe, dass eine Integration nicht auf Grund seiner Behinderung unmdglich sei. Die Erwerbsbiografie resultiere ausschlieflich aus
der Behinderung und der Verschleppungstaktik durch die Leistungstrager. Kurz vor der mindlichen Verhandlung hat der Kldger noch den
Abschlussbericht zur CoachingmaBnahme der KERN AG vorgelegt, wonach seine die Englischkenntnisse nicht den Anforderungen des
Arbeitsmarktes im Bereich Innovationsmanagement entsprechen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts UlIm vom 11.04.2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17.12.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.08.2015 aufzuheben und die Beklagte, hilfsweise den Landkreis G. als Trager der Kriegsopferfiirsorge zu
verurteilen, ihm eine Férderung weitergehender Englischkenntnisse aufbauend auf seinem Sprechlevel zu gewahren.

In der mindlichen Verhandlung am 24.03.2017 hat der Bevollmachtigte der Beklagten erklart: "Ich hebe den Bescheid vom 17.12.14 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.08.15 auf. Uber den Antrag des Klagers wird erneut entschieden."

Die Beklagte beantragt noch,
die Berufung im Ubrigen zuriickzuweisen.
Soweit die Berufung Uber das Teilanerkenntnis hinausgehe, sei sie unbegriindet.

Wegen der Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie die
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist statthaft, sie ist form- und fristgerecht eingelegt und insgesamt zulassig. Sie aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet.

Nachdem der Klager in der mundlichen Verhandlung vom 24.03.2017 nicht erschienen ist, ist von den sinngemaR gestellten Sachantragen
aus der Klageschrift vom 05.09.2015 auszugehen.
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Die Berufung ist insoweit begriindet, als das Teilanerkenntnis der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 24.03.2017 Wirkung
entfaltet. Da der Klager dieses Teilanerkenntnis nicht angenommen hat, hat im Umfang dieses Teilanerkenntnisses nach § 202 SGGi. V. m. §
307 Satz 1 Zivilprozessordnung ein Teilanerkenntnisurteil zu ergehen, ohne dass hierbei zu priifen ist, ob der Anspruch besteht (vgl.
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, 2014, § 101 Rn. 19). Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung den
streitgegenstandlichen Bescheid aufgehoben und eine Neubescheidung des klagerischen Antrags vom 11.12.2014 zugesagt.

Soweit der Klager Uber das Teilanerkenntnis der Beklagten vom 24.03.2017 (Neubescheidung) hinaus einen Anspruch auf einen
Englischkurs geltend macht, ist die Berufung unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Férderung eines weiteren Englischkurses nach § 81 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl). Nach § 81
SGB Il kann eine berufliche Weiterbildung durch Ubernahme der Weiterbildungskosten geférdert werden, wenn 1. die Weiterbildung
notwendig ist, um Arbeitnehmer bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende Arbeitslosigkeit abzuwenden oder weil bei
ihnen wegen fehlenden Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist, 2. die Agentur fir Arbeit sie vor Beginn der
Teilnahme beraten hat und 3. die MaBnahme und der Trager der MaBnahme flr die Férderung zugelassen sind.

Der Beklagten wird im Rahmen von & 81 SGB Ill Ermessen eingeraumt ("kann gefordert werden"). Insoweit hat sich die Beklagte im
Teilanerkenntnis verpflichtet erneut zu entscheiden; dabei wird sie auch Ermessen auszulben haben (worauf der Vorsitzende in der
mundlichen Verhandlung auch hingewiesen hat).

Uber eine Neubescheidung hinaus kann der Klager jedoch keinen Anspruch geltend machen. Ein Anspruch des Klagers auf eine konkrete
Férdermalnahme lage nur bei einer Ermessensreduzierung auf Null vor, wenn also das Ermessen ausschlieflich in einem bestimmten Sinne
rechtmaBig ausgetbt werden kann und jede andere Entscheidung rechtswidrig ware. Eine Ermessensreduzierung auf Null ist somit nur dann
gegeben, wenn nach dem festgestellten Sachverhalt eine anderweitige Entscheidungsfindung rechtsfehlerfrei ausgeschlossen ist). Eine
solche Ermessensreduzierung auf Null liegt hier jedoch nicht vor, da mdglicherweise auch noch andere MaBnahmen in Betracht kommen,
die die Eingliederungschancen des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erhéhen.

Der Klager hat auch keine Anspriiche gegen die Beklagte auf Leistungen zur Teilhabe als behinderter Mensch. Zwar ist nach § 14 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch zumindest im maRgebenden AuBenverhaltnis zum Klager die Beklagte als erstangegangener Trager
zustandig fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, da sie den Antrag nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist weitergeleitet hat. Jedoch
besteht, worauf das SG zu Recht hingewiesen hat, unter keinerlei Gesichtspunkten ein Anspruch des Klagers. Insoweit wird auf die
zutreffenden Entscheidungsgriinde des SG Bezug genommen und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen (§
153 Abs. 2 SGG).

Eine Beiladung des Landkreises G. kann unterbleiben, da dem Klager zum einen unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt ein Anspruch
zusteht. Zum anderen ist der Landkreis G. seit 01.01.2016 als Trager der Kriegsopferfirsorge fir Anspriche aus Wehrdienstbeschadigungen
nicht mehr zustandig, die Zustandigkeit liegt nun bei der Bundeswehrverwaltung (§ 88 Abs. 1 des Soldatenversorgungsgesetzes, in der
Fassung vom 15.7.2013, BGBI. 2416 ff.).

Nach alledem ist die Berufung, soweit sie Uber das Teilanerkenntnis hinausgeht, zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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