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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 14. Juli 2016 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgliltig auf 9.233,28 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmaligkeit der nach einer Betriebsprifung geltend gemachten Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen.

Der Klager betreibt als Einzelunternehmer die Firma "Gartenbau S.". Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 sind polnische Staatsangehérige und
wurden im streitgegenstandlichen Zeitraum, der Beigeladene Ziff. 3 nur bis Juli 2007, fir den Klager tatig. Sie brachten auf den Feldern des
Kldgers Saatgut aus und ernteten Gemuse.

Deren Tatigkeit erfolgte in dem streitgegenstandlichen Zeitraum 1. Juni bis 31. Dezember 2007 "auf der Grundlage" von monatsweise
abgeschlossenen Vertragen des Klagers mit der Firma G. (Polen) bzw. spater mit G. Ltd. (Deutschland). Die Vertrage wurden jeweils von
Dieter S. (S.) vermittelt und als Werkvertrage bezeichnet. Gegenstand dieser "Werkvertrage" war die Erledigung der Gemuse- und
Verpackungsmaterialtransporte und die Durchfiihrung von Boden- und WachstumsmaBnahmen. Die Durchfihrung des Anbaus,
Bodenbearbeitung, Beregnung und KulturpflegemaRnahmen sowie PflanzenschutzmaBnahmen, die Uberwachung der Ernte, Sauberkeit der
Verpackung sowie marktgerechte Aufbereitung und Verladung von Gemiise war dabei inhaltlich Gegenstand der Organisation. Die Hohe der
vom Klager an die G. zu leistenden Vergltung hierfir wurde jeweils am Ende des Monats in den jeweiligen Vertragen eingetragen und
entsprach den von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 geleisteten Stunden multipliziert mit einem Nettolohn in Héhe von 4,30 EUR. Am 6. Juli
2007 schlossen die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 mit der G. Ltd. Arbeitsvertrage, in denen ein Bruttolohn von 7,22 EUR je Stunde vereinbart
wurde. Der Beigeladene Ziff. 1 war bereits 1995, 1996 sowie 2001 bis 2006, der Beigeladene Ziff. 3 schon 2006 fiir den Klager als
Saisonarbeitskraft tatig. Die Beigeladenen Ziff. 1 und 2 arbeiteten auch in den Jahren 2008 bis 2010 fur den Klager als Erntehelfer.

Am 26. November 2010 ging bei der Beklagten eine Anzeige des Hauptzollamtes S. - Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) L. - ein. Dieses
stellte der Beklagten Unterlagen zur sozialversicherungsrechtlichen Auswertung zur Verfligung, die das Hauptzollamt im Rahmen eines von
dort ausgefihrten Ermittlungsverfahrens gegen die Firmen G. (Polen) und G. Ltd. (Deutschland) erlangt hatte.

Das Hauptzollamt S. teilte mit Schreiben vom 1. Dezember 2011 dem Klager mit, dass gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts
einer Straftat nach § 266a Strafgesetzbuch (StGB) - Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt - und einer Ordnungswidrigkeit nach §
16 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) eingeleitet wurde. Dem Klager wurde mitgeteilt, dass nach Erkenntnissen des Hauptzollamtes
bei den geschlossenen Werkvertragen die Personalgestellung im Vordergrund gestanden habe und die hierflr erforderlichen
Verleiherlaubnisse nicht vorgelegen hatten. Deswegen sei gegen den Klager ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts von
Vorenthalten von Arbeitsentgelt in Form von Sozialversicherungsbeitragen eingeleitet worden.

Die Beklagte flihrte vom 9. Dezember 2011 bis 20. Februar 2012 eine Betriebsprifung nach § 28p Abs. 1 des Vierten Buches

L 2 R 3749/16


http://10.2.111.3/legacy/191795
https://dejure.org/gesetze/StGB/266a.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/16.html
https://dejure.org/gesetze/AUEG/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html

L 2 R 3749/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Sozialgesetzbuch (SGB IV) i.V.m. § 2 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz im Unternehmen des Klagers fur den Zeitraum 1. Januar 2007 bis
31. Dezember 2011 durch.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2012 hérte die Beklagte den Klédger dazu an, dass beabsichtigt sei, Beitrage zur Sozialversicherung fir den
Zeitraum Juni bis Dezember 2007 in Hohe von insgesamt 19.809,61 EUR (inklusive Saumniszuschlage) nachzufordern. Die Betriebsprifung
anhand der von der FKS L. Gibersandten Unterlagen habe ergeben, dass der Klager von der Firma G. (Polen) in der fraglichen Zeit drei
aufgeflihrte Arbeitnehmer (Beigeladene Ziff. 1 bis 3) entliehen habe. Diese Arbeitskrafte seien nicht zur deutschen Sozialversicherung
angemeldet gewesen. Die Werkvertrage mit der Firma G. seien nicht anzuerkennen. Da die Firma neben der Arbeitnehmeriberlassung
keinen eigenen Geschaftszweck verfolgt habe, hatten die Werkvertrage nur dazu gedient, die stattgefundene Arbeitnehmeriberlassung zu
verschleiern. Diese sei in Ermangelung der nach § 1 AUG erforderlichen Erlaubnis illegal gewesen und die Vertrage zwischen dem Klager als
Entleiher und der Firma G. als Verleiher somit gem&R § 9 Nr. 1 AUG unwirksam. Aufgrund der (sogenannten) Arbeitgeberfiktion des § 10 Abs.
1 AUG sei der Klager fiktiver Arbeitgeber der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 gewesen. Er hafte daher fiir die Gesamtsozialversicherungsbeitrage
als Gesamtschuldner. Dabei sei der vertraglich vereinbarte Lohn in Hohe von 7,22 EUR als Nettolohn anzusetzen und fir die Berechnung der
geschuldeten Beitrage auf ein Bruttoarbeitsentgelt hochzurechnen. Fir die Feststellung der geleisteten Stunden seien die in den
Arbeitsnachweisen aufgefiihrten Arbeitsstunden anzusetzen.

Das gegen den Klager wegen Vorenthalten und Veruntreuung von Arbeitsentgelt nach § 266a StGB eingeleitete Verfahren der
Staatsanwaltschaft Landau wurde durch Verfligung vom 6. Mai 2012 gemaR § 170 Abs.2 Strafprozessordnung (StPO) eingestellt, weil dem
Klager ein vorsatzliches Verhalten nicht nachweisbar war.

In einem Gesprach mit dem Klagerbevollmachtigten bei der Beklagten am 21. August 2012 wies dieser darauf hin, dass der gezahlte
Stundenlohn tatsachlich 5,00 EUR betragen habe und dass das gegen den Klager eingeleitete Strafverfahren wegen fehlender
Nachweisbarkeit von schuldhaftem Handeln eingestellt worden sei. Beklagtenseitig wurde zugesagt, auf die Hochrechnung auf den
Bruttolohn zu verzichten.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2012 forderte die Beklagte vom Klager fur den Zeitraum Juni bis Dezember 2007
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 9.233,28 EUR nach. In dieser Nachforderung waren Saumniszuschlage in Héhe
von 3.487,50 EUR enthalten. Zur Begriindung wurden im Wesentlichen die Ausfiihrungen im Anhdrungsschreiben wiederholt. Eine etwaige
Gutglaubigkeit des Klagers andere nichts am Eintritt der Haftung. Dem Klager hatten als Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes
Zweifel an der Zuldssigkeit der Einsatze der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 aufkommen mussen, weil diese ausschlieBlich Lohnarbeit erbracht
und seinem Weisungsrecht unterlegen hatten. Auf die Hochrechnung auf den Bruttolohn sei wegen der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft, dass dem Klager kein vorsatzliches Handeln vorzuwerfen sei, verzichtet worden.

Hiergegen erhob der Kldger am 23. November 2012 Widerspruch. Er fihrte aus, der Einsatz der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 sei vom
Steuerberater und einem Rechtsanwalt als ordnungsgemaR bewertet worden.

Am 10. Juli 2013 erlieB das Hauptzollamt S. gegen den Klager einen Bulgeldbescheid wegen fahrlassigem VerstoR gegen Vorschriften des
AUG. Im Bescheid wurde ausgefiihrt, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 dem Klager als Arbeitskrafte zur Verfiigung gestanden hatten. Sie
seien je nach Arbeitsanfall eingesetzt worden und somit in den Betriebsablauf integriert gewesen. Arbeitsanweisungen hatten sie vom
Verantwortlichen fur den Betrieb des Klagers erhalten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 2013 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 22. Oktober
2012 zurlck.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner am 30. Dezember 2013 beim Sozialgericht Heilbronn (SG) erhobenen Klage gewandt. Zwar sei
zutreffend, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 teils schon zuvor und auch danach fir ihn tatig geworden seien und grundsatzlich immer
dieselben Tatigkeiten in den jeweiligen Zeitraumen verrichtet hatten. Dies sei aber den Betriebsablaufen geschuldet. In landwirtschaftlichen
Betrieben sei es naturgemaR so, dass sich je nach Jahreszeit immer wieder dieselben Tatigkeiten ergeben wiirden. Er habe je nach
Arbeitsanfall Wochenarbeitsplane erstellt, an denen sich die Beigeladenen Ziff. 1 bis 2 zu orientieren gehabt hatten. Arbeitsmaterialien habe
er zur Verfiigung gestellt. S. habe selbst keinen landwirtschaftlichen Betrieb gehabt und daher auch keine eigenen Werkzeuge. Die Arbeit
hatte je nach Wetterlage verteilt werden mussen. Sei er mit der Arbeitsleistung nicht zufrieden gewesen, habe er S. angerufen, damit dieser
dann seine Weisungen an die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 habe weitergeben kénnen. Zwar habe er die geleisteten Stunden aufgezeichnet,
aber nur im Sinne eines Gefallens fiir die G ... Die Konstruktion mit den mit der G. geschlossenen Werkvertragen sei im Ubrigen
ausschlieBlich aufgrund einer Gesetzesanderung notwendig geworden, die es ihm unmadglich gemacht habe, im streitgegenstandlichen
Zeitraum auslandische Saisonarbeitskrafte wie zuvor direkt in seinem Betrieb anzustellen. Der Gesetzgeber habe gewollt, dass vorrangig
deutsche Arbeitssuchende fur diese Tatigkeiten eingesetzt werden. Von vornherein seien diese jedoch fir solche Tatigkeiten nicht bereit
gewesen oder hatten sich schnell krank gemeldet. Deshalb sei er gezwungen gewesen, diese Vertrage so zu schlieBen. Alsbald nach der
erneuten Gesetzesanderung habe er dann auch die Zusammenarbeit mit der Firma G. beendet. Im Ubrigen erhebe er die Einrede der
Verjahrung. Er habe nicht wissen kdnnen, dass er fir die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 Beitrage zur Sozialversicherung habe abfiihren missen.
Das Schreiben des Hauptzollamtes Anfang Dezember 2011 habe er nicht verstehen kénnen. Im Ubrigen sei bei ihm im Dezember
Hauptsaison fiir Feldsalat. Vor Januar 2012 habe er keine Zeit gehabt, sich mit der Frage auseinanderzusetzen. S. habe friiher beim
Arbeitsamt gearbeitet und habe ihm versichert, dass die von ihnen gewahlte Konstruktion den gesetzlichen Vorschriften entsprache.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die Forderung sei nicht verjahrt. Es habe eine Arbeitnehmeriberlassung und kein Werkvertrag
vorgelegen; dies sei dem Klager auch bekannt gewesen. In seinem Schreiben vom 30. April 2006 an die Firma P., die unter der gleichen
Anschrift wie spater die G. ansassig gewesen sei, - und ebenfalls an S. adressiert - habe er den Beigeladenen Ziff. 1 selbst als
Leiharbeitnehmer bezeichnet. Die Beigeladenen hatten vor und nach der Zeit der Vermittlung Gber die G. beim Klager dieselben Tatigkeiten
ausgeubt. Es sei fur den Klager offensichtlich gewesen, dass diese dann auch weiterhin Leiharbeitnehmer gewesen seien und sich damit an
seiner Beitragspflicht auch nichts geandert haben kdnne. Der Kldger habe sich die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 selbst ausgesucht. Auf
Vertrauensschutz kdnne er sich nicht berufen, da er jederzeit die Moglichkeit einer Statusanfrage gehabt hatte. Nachvollziehbar sei auch
nicht, weshalb es dem Klager nicht mdglich gewesen sei, Erntehelfer aus dem europaischen Ausland in seinem eigenen Betrieb anzustellen.
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Aus seinen Meldungen ergabe sich namlich, dass er im streitgegenstandlichen Zeitraum flinf rumanische Arbeitnehmer unter seiner Firma
angemeldet gehabt hatte.

Mit Urteil vom 14. Juli 2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, der Bescheid der
Beklagten vom 22. Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Dezember 2013 sei rechtmafRig und verletze den Klager
nicht in seinen Rechten. Zutreffend habe die Beklagte festgestellt, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 im streitgegenstandlichen Zeitraum
beim Klager versicherungspflichtig beschaftigt gewesen seien. Die festgestellte Beitragsnachforderung von 9.233,28 EUR erweise sich auch
ihrer Hohe nach als rechtmaRig. Im angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 2012 und im Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 2013
habe die Beklagte unter zutreffender Anwendung der maRgeblichen Vorschriften die ermittelten Sachverhalte einer zutreffenden rechtlichen
Wirdigung unterzogen; hierauf werde Bezug genommen. Zwischen dem Klager und der Firma G. sei eine (illegale)
Arbeitnehmerlberlassung vereinbart gewesen. Von einer solchen und nicht von einem Werkvertrag sei dann auszugehen, wenn sich der
tatséchliche Geschéftsinhalt auf die Uberlassung von Arbeitskraften beschranke und der angebliche Werkunternehmer schon aufgrund
seiner betrieblichen Organisation gar nicht in der Lage sei, das (angeblich) versprochene Werk zu erstellen. So lage der Fall vorliegend. S.,
der friher bei der Agentur flr Arbeit tatig gewesen sei, sei - dem Klager auch so bekannt - selbst kein Landwirt gewesen und habe auch
keinerlei landwirtschaftliches Gerat besessen. Der Firma G. - deren polnischer Name ibersetzt im Ubrigen "Agentur fiir Arbeitsvermittiung"
bedeute - sei es schon aufgrund ihrer betrieblichen Organisation und (fehlenden) Ausstattung gar nicht mdglich gewesen, eine
selbststandige Tatigkeit entsprechend der Beschreibung des "Werkes" in den mit dem Klager geschlossenen Vertragen zu erstellen. durch
die "Werkvertrage" habe eine - mangels Erlaubnis illegale - Arbeitnehmeriberlassung verschleiert werden sollen; deswegen erwiesen sich
diese als unwirksam nach § 9 Abs.1 AUG und die Pflicht des Klagers zur Abfilhrung von Sozialversicherungsbeitréagen fiir die Beigeladenen
Ziff.1 bis 3 im streitgegenstandlichen Zeitraum trate als gesetzliche Folge aufgrund der Arbeitgeberfiktion aus § 10 AUG ein. Es habe sich
bei den Arbeitsverhaltnissen des Klagers mit den Beigeladenen Ziff.1 bis 3 um entgeltliche Arbeitsverhaltnisse gehandelt. Die Entgeltlichkeit
sei nicht deshalb entfallen, weil der geschuldete Lohn vollstandig bezahlt worden sei. Zwischen den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 und der Firma
G. seien Stundenléhne in Hohe von 7,22 EUR vereinbart gewesen. Dies ergabe sich aus den Arbeitsvertragen vom 6. Juli 2007. Dass diese
Arbeitsvertrage jeweils Scheingeschafte nach §117 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) gewesen sein sollten, die lediglich dazu gedient
hatten, die tatsachlich geschlossenen Arbeitsvertrage mit einem vereinbarten Stundenlohn von 5,00 EUR zu verdecken, stehe nicht mit der
erforderlichen Gewissheit fest. Auch die Hohe der Nachforderung von insgesamt 9.233,28 EUR sei nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe
die Berechnung der Beitrage in der Anlage zum Bescheid vom 22. Oktober 2012 im Einzelnen aufgeschliisselt und dargestellt.
Berechnungsfehler seien nicht ersichtlich. Insbesondere habe sie ihrer Berechnung zu Recht einen vereinbarten Stundenlohn von 7,22 EUR
zugrunde gelegt. Dieser sei in den von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 mit der G. Deutschland geschlossenen Arbeitsvertragen vom 6. Juli
2007 so vereinbart. Dass tatsachlich ein niedrigerer Arbeitslohn wie vereinbart gezahlt worden sei, sei nicht nachgewiesen. Der Stundenlohn
von 7,22 EUR sei der Mindestlohn gewesen, um die Erlaubnis der Agentur fiir Arbeit fiir den Einsatz der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 zu
erhalten, sodass dessen Vereinbarung insofern auch bewusst erfolgt sei. RechtmaRig sei auch die Erhebung von Sdumniszuschlagen. Fur
Beitrage und Beitragsvorschisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt habe, sei fiir jeden
angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von 1 v.H. des rickstandigen, auf 50,00 EUR nach unten abgerundeten Betrages zu
zahlen (§ 24 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V). Werde eine Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fur die Vergangenheit festgestellt, sei ein
darauf entfallender Sdumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft mache, dass er unverschuldet keine Kenntnis
von der Zahlungspflicht gehabt habe (§ 24 Abs. 2 SGB IV). Fiir die Frage, ob bei einer fiir die Vergangenheit festgestellten Beitragsforderung
unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht bestanden habe, gentge es nicht, dass der Beitragsschuldner von der Beitragspflicht
keine Kenntnis gehabt habe; die Unkenntnis misse unverschuldet sein. Der Klager habe seine Pflicht zur Beitragsabflihrung bedingt
vorsatzlich verletzt. Im Ubrigen sei die Forderung der Beklagten gegen den Kléger auch nicht verjahrt. Bei der Verjahrung von
Beitragsforderungen unterscheide § 25 Abs. 1 SGB IV zwischen einer kurzen vierjahrigen Verjahrungsfrist und einer langen 30-jdhrigen
Verjahrungsfrist. Nach Satz 1 des § 25 Abs. 1 SGB IV verjahrten Anspriche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem sie fallig geworden seien. Vorsatzlich enthaltene Beitrage verjahrten dagegen nach Satz 2 in 30 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres,
in dem sie fallig geworden seien. Bei der kurzen wie der langen Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 SGB IV beginne der Lauf der Frist erst mit
Ablauf des Jahres, in dem die Beitrage fallig geworden seien. Ob die kurze oder die lange Verjahrungsfrist gelte, hange davon ab, ob der
Arbeitgeber gutglaubig gewesen sei (d.h. die Beitrage nicht vorsatzlich vorenthalten habe) oder ob er bdésglaubig gewesen sei (d.h. die
Beitrage vorsatzlich vorenthalten habe). Sei er bei der Falligkeit der Beitrage gutglaubig gewesen und sei er es bis zum Ablauf der dann
geltenden vierjahrigen Verjahrungsfrist geblieben, gelte die kurze Verjahrungsfrist. Sei er hingegen schon bei Falligkeit der Beitrage
bdsglaubig gewesen, gelte die lange 30-jahrige Verjahrungsfrist. Habe der Beitragsschuldner bei Eintritt der Falligkeit noch keinen Vorsatz
zur Vorenthaltung gehabt, laufe also zunachst vom folgenden Kalenderjahr an eine vierjahrige Verjahrungsfrist, verlangere sich diese aber
durch eine rickwirkende Umwandlung in die 30-jahrige Verjahrungsfrist, wenn der Beitragsschuldner noch vor Ablauf der vierjahrigen
Verjahrungsfrist bosglaubig werde. Dabei reiche es aus, dass die den subjektiven Tatbestand begrindenden Umstande innerhalb der kurzen
Verjahrungsfrist eintraten. Fir Vorsatz sei das Bewusstsein und der Wille erforderlich, die Abfliihrung der falligen Beitrage zu unterlassen. Es
reiche flr das Eingreifen der 30-jahrigen Verjahrungsfrist dabei aus, wenn der Schuldner die Beitrage mit bedingtem Vorsatz vorenthalten
habe, er also seine Beitragspflicht fur mdglich gehalten und die Nichtabflihrung der Beitrage billigend in Kauf genommen habe. Hieran
gemessen sei vorliegend die 30-jahrige Verjahrungsfrist anzunehmen. Der Klager habe die Beitrage wenigstens bedingt vorsatzlich
vorenthalten. Aus dem Umstand, dass das Ermittlungsverfahren gegen den Klager eingestellt worden sei, folge nicht bereits, dass ihm kein
Vorsatz vorgeworfen werden kdnne. Fir eine strafrechtliche Verurteilung sei grundsatzlich Vorsatz im Zeitpunkt der Tat - hier also der
Falligkeit der Beitrage - erforderlich. Zugunsten des Klagers konne man mdglicherweise davon ausgehen, dass ihm zumindest seine Haftung
aufgrund der Arbeitgeberfiktion nach § 10 AUG im Zeitpunkt der Tat noch nicht bekannt gewesen sein kénne. Im Rahmen des § 25 Abs. 1
SGB IV sei aber nach den vom Bundessozialgericht (BSG) aufgestellten Grundsatzen ausreichend, wenn diese Kenntnis lediglich vor Ablauf
der vierjahrigen Verjahrungsfrist eintrate. Dies sei beim Klager der Fall. Denn die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 seien bereits vor dem
streitgegenstandlichen Zeitraum fiir den Klager tatig geworden. Die ausgelbte Tatigkeit habe sich dabei nicht von der unterschieden, die
sie ausgeulbt hatten, als die "Werkvertragskonstruktion" tber die Firma G. gewahlt worden sei. In dem Zeitraum davor sei zumindest der
Beigeladene Ziff. 1 ebenfalls von S. als Leiharbeitnehmer an den Klager vermittelt worden. Dies folge aus dem Brief des Klagers an die
Firma P. vom 30. April 2006 zu Handen S. Darin bitte der Klager, die Léhne fiir die polnischen Leiharbeitnehmer (den Lohn des Beigeladenen
Ziff. 1) auf ein bestimmtes Konto zu (iberweisen. Daraus folge, dass die grundsatzliche Konstruktion der Leiharbeitnehmerschaft dem Klager
bekannt gewesen sei. Ihm sei gerade auf den Beigeladenen Ziff. 1 bezogen bekannt gewesen, dass dieser dieselbe Tatigkeit, die er fur ihn
zuvor als Leiharbeitnehmer ausgelbt habe, ebenfalls vermittelt durch S., im Rahmen der "Werkvertragskonstruktion" ausgetbt habe. Der
Klager habe auch bestatigt, dass S. selbst kein Landwirt gewesen sei, er vielmehr bei der Agentur flir Arbeit beschaftigt gewesen sei. Daher
sei es nicht glaubwiirdig, dass der Klager ernsthaft gewollt habe, dass die Firma G. bzw. S. die in den "Werkvertragen" beschriebenen
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Tatigkeiten selbststandig austben sollte. Der Klager habe letztlich das volle Risiko dafiir getragen, dass Gemuse tatsachlich angepflanzt
worden sei und auch herangewachsen sei, da er dieses verkaufe. Er sei auch innerhalb der Vertragsbeziehungen der einzige gewesen, der
Uber das fachliche Wissen und die maschinelle Ausstattung verfiigt habe, um diese Leistung erbringen zu kénnen. Von den Beigeladenen
Ziff. 1 bis 3 habe er lediglich deren Arbeitskraft gebraucht, die sie nach seinen Wochenarbeitsplanen einzusetzen gehabt hatten. Der Klager
habe auch bestatigt, die Arbeit der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 kontrolliert zu haben, wobei es flir das Gericht nicht nachvollziehbar sei, dass
die konkreten Anweisungen lediglich Gber S. an die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 weitergegeben worden sein sollten. Es sei nicht vorstellbar,
dass der Klager auf dem Feld einen Missstand bei der Tatigkeit eines der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 bemerkt habe, sodann S. informiert
habe, der nicht vor Ort gewesen sei und von diesem dann erwartet habe, dass er ohne vorhandene Fachkenntnisse entsprechende
Weisungen erteile. SchlieBlich habe der Klager auch bestatigt, dass die Konstruktion tuber "Werkvertrage" lediglich aufgrund einer
Gesetzesanderung erforderlich gewesen sei. Ihm sei also klar gewesen, dass diese Art der Beschaftigung der Umgehung der vom
Gesetzgeber eigentlich gewollten Beschaftigung deutscher Arbeitssuchender dienen sollte. Konsequenterweise habe er die Zusammenarbeit
mit der G. auch 2008 beendet. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 seien demnach vor, im und nach dem streitgegenstandlichen Zeitraum in
identischer Weise flr den Klager tatig gewesen. Nachdem ihm die Konstruktion der Leiharbeitnehmerschaft ebenfalls bekannt gewesen sei,
sei davon auszugehen, dass ihm seine Pflicht zur Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitragen von Anfang an bekannt gewesen sei. Selbst
wenn man zu seinen Gunsten aber annehmen wolle, dass er trotz dieser Kenntnis davon ausgegangen sei, dass alle (fir die bewusst
verschleierte Arbeitnehmerlberlassung) erforderlichen Erlaubnisse vorgelegen hatten und fiir die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 in Polen
ordnungsgemaR Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden seien, kdnne er sich hierauf spatestens nach Erhalt des Schreibens des
Hauptzollamtes S. vom 1. Dezember 2011 nicht mehr berufen. Denn hierin werde ihm mitgeteilt, dass gegen ihn ein Ermittlungsverfahren
wegen des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt eingeleitet worden sei, weil die Verleiherlaubnisse nicht vorgelegen hatten.
Die Behauptung des Klagers, er habe das Schreiben nicht verstehen kdnnen, sei nicht glaubhaft. Am 13. Dezember 2011 habe er dem
Hauptzollamt noch geantwortet, dass nach Festpreis pro Hektar abgerechnet werde. Dies sei eine bewusste Falschangabe gewesen, da in
den Werkvertragen jeweils am Ende des Monats ein Preis je nach den geleisteten Stunden eingetragen worden sei, wie es von S. auch im
Rahmen seiner Vernehmung beim Hauptzollamt am 13. September 2011 bestatigt worden sei. S. habe dort angegeben, dass seine
Auftraggeber mit dieser Vorgehensweise einverstanden gewesen seien. Bereits zuvor sei zwischen dem Klager und S. diese Vorgehensweise
abgesprochen gewesen. Die Aussage des Klagers gegentber dem Hauptzollamt vom 13. Dezember 2011 sei somit offensichtlich falsch
gewesen, da in jedem Werkvertrag ein anderer Betrag fir dieselbe Flache enthalten gewesen sei. Bei einem Festpreis pro Hektar - wie vom
Klager behauptet - ware dies nicht erklarbar. Daraus sehe sich das SG in seiner Annahme bestatigt, dass dem Klager bewusst gewesen sei,
dass die von ihm und S. gewahlte Konstruktion nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprochen habe. Selbst wenn man zugunsten von ihm
weiter unterstellen wolle, dass er aufgrund der komplizierten gesetzlichen Regelung im AUG zunéchst nichts von seiner Verpflichtung zur
Beitragsabfiihrung gewusst haben kénne, sei auch dies spatestens nach Erhalt des Schreibens vom 1. Dezember 2011 nicht mehr méglich
gewesen. Ab dann habe der Klager auf jeden Fall um seine Beitragspflicht gewusst, da ihm ausdriicklich mitgeteilt worden sei, dass die
Verleiherlaubnisse nicht vorgelegen hatten und aufgrund dessen er im Rahmen des unerlaubten Verleihs flr die
Sozialversicherungsbeitrage hafte. Trotz dieser Kenntnis habe der Klager die Beitrage nicht abgeflhrt und dies auch billigend in Kauf
genommen. Als bloBe Schutzbehauptung zu werten sei, dass im Dezember Hauptsaison des Feldsalates sei und er sich deswegen um die
Angelegenheit nicht habe zeitlich kimmern kénnen. Es hatte eines Anrufs bei der Beklagten bedurft, um sich tber den Sachverhalt kundig
zu machen und seine grundsatzliche Bereitschaft zur Abfihrung der Beitrage zu signalisieren. So aber habe er dem Hauptzollamt gegeniiber
eine bewusste Fehlinformation mitgeteilt und im Ubrigen bis zur Anhérung mit Schreiben vom 24. Februar 2012 nichts mehr unternommen.
Allerspatestens ab dem 1. Dezember 2011 habe der Kldger somit bewusst und gewollt und damit vorsatzlich die Beitrdge vorenthalten;
demnach greife fir die Forderung der Beklagten die 30-jahrige Verjahrungsfrist.

Gegen das dem Bevollmachtigten des Klagers gegen Empfangsbekenntnis am 13. September 2016 zugestellte Urteil hat dieser am 10.
Oktober 2016 schriftlich beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Zur Begrindung flhrt er im Wesentlichen aus, eine nachvollziehbare
Abgrenzung zwischen Werkvertrag und Arbeitnehmerlberlassung erfolge nicht. Arbeitnehmertberlassung liege vor, wenn der Verleiher dem
Entleiher Arbeitskrafte zur Verfigung stelle, die voll in den Betrieb des Entleihers eingegliedert seien und ihre Arbeit allein nach dessen
Weisungen ausfiihrten. Im Gegensatz dazu wiirde beim Werkvertrag ein Unternehmer flr einen anderen tatig. Er organisiere die zur
Erreichung eines wirtschaftlichen Erfolges notwendigen Handlungen nach eigenen betrieblichen Voraussetzungen. Die zur Ausflihrung der
vertraglich geschuldeten Leistungen eingesetzten Arbeitnehmer unterlagen als Erflllungsgehilfen des Werkunternehmers dessen
Weisungsbefugnissen. Der Werkbesteller konne dem Werkunternehmer lediglich solche Anweisungen geben, die sich auf die Ausflhrung
des Werkes bezdgen. Soweit das SG keinen Werkvertrag annehmen wolle, weil S. kein Landwirt gewesen sei, gehe dies fehl. Im Hinblick auf
den Gegenstand der Werkvertrage sei es nicht erforderlich gewesen, dass S. Kenntnisse eines Landwirts gehabt hatte. Ein Geschaftsfiihrer
oder ein sonstiger leitender Mitarbeiter des Werkunternehmers misse nicht notwendigerweise in der Lage sein, das Werk selbst zu
erbringen, also die hierfir notwendigen Fachkenntnisse aufweisen. Die Firma G. habe einen Vorarbeiter gehabt. Unzutreffend habe das SG
auch darauf abgestellt, dass die Firma G. nicht die notwendige Ausstattung und Organisation gehabt habe. Die Erbringung von
Werkleistungen erfordere nicht zwingend, dass der Werkunternehmer Material oder Werkzeug vorhalte. Das Direktionsrecht sei bei S. oder
seinem Vorarbeiter der Firma G. gewesen. Zwischen dem Klager und S. sowie mit dem von diesem bezeichneten Vorarbeiter der Firma G.
sei es regelmaRig zu Besprechungen gekommen. Einteilung, Anweisung und Uberwachung der Mitarbeiter der Firma G. sei durch S. bzw.
den Vorarbeiter erfolgt. Eine Zusammenarbeit der G.-Mitarbeiter mit Mitarbeitern des Klagers habe nicht stattgefunden. Gegen den
Werkvertrag spreche nicht, dass der Klager Kontrollen durchgefiihrt habe. Er habe regelmaRig Kontrollen der von der Firma G. erbrachten
Leistungen zusammen mit dem G.-Vorarbeiter erbracht. Reklamationen des Klagers seien entweder an S. oder an den Vorarbeiter
gegangen. Ein Stundenlohn von 7,22 EUR sei zu keinem Zeitpunkt von der Firma G. mit ihren Mitarbeitern wirksam vereinbart gewesen. Es
handele sich insoweit um ein Scheingeschaft. Aufgrund staatlicher Neuregelungen habe hinsichtlich der Beschaftigung auslandischer
Erntehelfer ein Landwirt wie der Klager neue Lésungen finden mussen. Wenn keine eigenen Arbeitskrafte zur Verfligung standen, bestehe
eine Moglichkeit darin, eine Fremdfirma zu beauftragen, die Leistungen im Rahmen eines Werkvertrages durch ihren Mitarbeiter zu
erbringen. Der Klager habe diesen Weg gewahlt, weil er wie viele andere Landwirte dazu gezwungen gewesen sei. Er hatte sonst seinen
Betrieb einstellen mussen. Haufig und der Gewinnmaximierung dienend wurden Leistungen, die zuvor eigene Mitarbeiter erbracht hatten
oder die jedenfalls eigene Mitarbeiter hatten erbringen kénnen, "outgesourct". Unzutreffend sei deswegen an dieser Stelle die Auffassung,
es sei kein Werkvertrag gewollt gewesen. Die Firma G. habe mit ihren Mitarbeitern ordnungsgemalie Arbeitsvertrage abgeschlossen und
diese auch ordnungsgemaR abgewickelt. Irrtimlich gehe das SG davon aus, dass die eventuellen Anspriiche der Beklagten nicht verjahrt
gewesen seien. Der Klager habe davon ausgehen kdnnen und missen, dass er nicht beitragspflichtig gewesen sei. Die Firma G. sei in Polen
wirtschaftlich aktiv gewesen. Die bei ihm fiur die Firma G. im Rahmen der bestehenden Werkvertrage tatig gewesenen Arbeitnehmer hatten
ihm erklart, dass sie Arbeitsvertrage mit der Firma G. geschlossen hatten und bei der Sozialversicherung angemeldet seien. Dem Klager
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seien Bescheinigungen der ZUS vorgelegt worden. S. habe ihm ausdriicklich versichert, dass es rechtens sei, wenn die Firma G. fir ihn im
Rahmen eines Werkvertrages tatig werde. S. habe dem Klager Uberdies erklart, er lege die Arbeitsvertrage der Firma G. mit ihren
Mitarbeitern vor Aufnahme der Tatigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit flr das Prifverfahren vor. Zwei weitere Landwirte hatten dem Klager
darlber hinaus bestatigt, dass die von der Firma G. angebotenen Leistungen nicht zu beanstanden seien ebenso wie die Tatigkeit der Firma
G. auf der Grundlage eines Werkvertrages. Nach alledem habe fiir den Klager immer festgestanden, dass er keine Beitrage zur
Sozialversicherung zahlen misse. Aus dem Schreiben des Klagers vom 30. April 2006 an die Firma P. ergabe sich nichts anderes. Zum einen
betreffe das Schreiben die Firma P. und nicht die Firma G ... Zum anderen habe das Schreiben (ber ein Jahr vor der Rechtsbeziehung zu der
Firma G. gelegen. Die Zusammenarbeit mit der Firma P. habe nicht funktioniert; diese habe ihre Mitarbeiter nicht bezahlt. Der Ehefrau des
Klagers sei seitens einer Mitarbeiterin der Firma P. der Inhalt des Schreibens vom 30. April 2006 vorgegeben worden, damit dann die
Zahlung der Arbeitsléhne an die Mitarbeiter der Firma P. erfolgen kdnne. Daraufhin sei das Schreiben so gefertigt und abgesandt worden.
Auch das Schreiben des Hauptzollamtes vom 1. Dezember 2011 andere daran nichts. Auch danach kénne nicht angenommen werden, der
Klager habe nun wissen mussen, dass er beitragspflichtig sei und deshalb vorsatzlich handele. Das Hauptzollamt habe ausgefuhrt, dass
nach seiner Kenntnis die Personalgestellung im Vordergrund gestanden habe. Es habe weiter ausgefuhrt, dass dann eine Verleiherlaubnis
erforderlich gewesen ware und behauptet, diese hatte aber nicht vorgelegen. SchlieBlich habe das Hauptzollamt mitgeteilt, dass es deshalb
ein Ermittlungsverfahren gegen den Klager wegen des Verdachts des unerlaubten Entleihens eingeleitet habe. Diese abstrakten, durch
nichts belegten und aufeinander aufbauenden Behauptungen seien fiir den Kldger unverstandlich gewesen. Seinerzeit habe der Klager tGber
klare und von Fachleuten wie S. fur ihn verstéandliche Erklarungen verflugt, dass alles in Ordnung sei und er sich im Einklang mit den
gesetzlichen Vorschriften befande. Im Ubrigen habe er damals keine Zeit gehabt, irgendwelche Priifungen vorzunehmen oder
Erkundigungen einzuziehen. Der Monat Dezember sei im Betrieb des Klagers die absolute Spitzenzeit hinsichtlich der Arbeitsbelastung
(Stichwort Feldsalaternte und -vertrieb). Erst nach den Feiertagen werde es wieder etwas ruhiger. Erst dann hatten nach und nach die
liegengebliebenen "Papierangelegenheiten" gesichtet werden kdnnen. Selbst wenn der Klager trotz der geschilderten Umstande
Veranlassung gehabt hatte, eine Verpflichtung zur Beitragszahlung ernsthaft in Erwagung zu ziehen, hatte er jedenfalls im Jahre 2011
diesbeziglich keine MaBnahmen einleiten und deswegen das Bewusstsein gewinnen kdnnen, er habe die Abfiihrung falliger Beitrage
unterlassen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 14. Juli 2016 und den Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 1. Dezember 2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 seien im Zeitraum vom 1. Juni bis 31. Dezember 2007
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen und die festgestellte Beitragsforderung sei nicht verjahrt.

Die Beteiligten sind mit Verfigung des Senats vom 27. Februar 2017 darauf hingewiesen worden, dass der Senat beabsichtigt, gemaR § 153
Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) uber die Berufung ohne mundliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtliche Richter durch
Beschluss zu entscheiden; sie haben Gelegenheit erhalten, dazu bis 26. Marz 2017 Stellung zu nehmen.

Fir die Darstellung des weiteren Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und die Prozessakten erster und zweiter Instanz
Bezug genommen.

Il.

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, unter Beachtung der
malRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und Abs. 3 SGG) eingelegte zuldssige Berufung nach Anhérung der Beteiligten, die

fur den Senat keinen Anlass zu einem anderen Verfahren gegeben hat, gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die Berufung ist nicht begriindet. Zu Recht ist das SG in seinem Urteil vom 14. Juli 2016 zu der Rechtsauffassung gelangt, dass der Klager
im streitgegenstandlichen Zeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 2007 Gesamtsozialversicherungsbeitrage (einschlieflich Sdumniszuschlage) in
H6he von 9.233,28 EUR zu zahlen hat. Der Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.
Dezember 2013 ist insoweit rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Der angefochtene Bescheid vom 22. Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Dezember 2013 ist formell rechtmaRig.

Die Beklagte war flr den Erlass des Bescheids nach der von ihr durchgefiihrten Priifung sachlich zustandig ( 28p Abs. 1 Satz 1 und 5 SGB
IV). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach
dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erflillen; sie prifen insbesondere
die Richtigkeit der Beitragszahlungen und die Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre. Nach Satz 5 der Vorschrift erlassen die
Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der gesetzlichen
Kranken-, sozialen Pflege- und gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieflich der
Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs. 2 SGB IV sowie § 93 i.V.m. § 89 Abs. 5 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht.

Unter Anwendung deutschen (Sozialversicherungs-)Rechts hat der Klager den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fur die kraft Gesetzes
versicherten (beschaftigten) Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 als deren Arbeitgeber zu zahlen (§ 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV; § 28d Satz 1 SGB IV
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i.V.m.§ 7 SGB IV und § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, §§ 24 Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il -
jeweils anzuwenden in den im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassungen). Zwischen den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 und dem
Klager galt nach den Vorschriften des AUG ein Arbeitsverhéltnis als zustande gekommen, das sozialversicherungsrechtlich als (entgeltliche)
Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV zu qualifizieren ist. Auf diese Beschaftigungen ist deutsches Sozialversicherungsrecht
anzuwenden. Der Klager ist insoweit als Arbeitgeber zur Entrichtung der vom Beklagten nachgeforderten Beitrage verpflichtet.

Zwischen dem Klager und den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 bestand im streitigen Zeitraum, flr den die Beklagte Sozialversicherungsbeitrage
nachgefordert hat, ein Arbeitsverhaltnis nach § 10 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 1 AUG. Nach dieser Bestimmung gilt ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem Entleiher und dem zur Arbeitsleistung tUberlassenen Arbeitnehmer als zustande gekommen, wenn der Vertrag zwischen dem Verleiher
und dem Arbeitnehmer unwirksam ist. Dies ist nach § 9 Nr. 1 AUG dann der Fall, wenn der Verleiher nicht Gber die nach dem AUG zur
Arbeitnehmerlberlassung erforderliche Erlaubnis verfiigt. Das war hier nach den Feststellungen des SG, die sich der Senat zu eigen macht,
der Fall; danach besaR die G. fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum keine Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung nach dem AUG. Dabei
spielt es keine Rolle, dass die G. ihren Sitz in Polen hatte. Aufgrund des Territorialprinzips gelten die Vorschriften des AUG auch fiir
auslandische Verleiher, die Arbeitnehmer - wie hier - grenziiberschreitend nach Deutschland tberlassen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juni 2016 -
B 12 R 8/14 R -, verdffentlicht in Juris). Entsprechend bedarf jede Arbeitnehmeriberlassung, die nach Deutschland erfolgt, der Genehmigung
nach deutschem Recht, und zwar auch dann, wenn der Verleiher eine Erlaubnis seines Heimatstaats besitzt oder nach seinem Recht eine
solche nicht benétigt. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob der Kldger Kenntnis davon hatte, dass die polnische G. im streitigen
Zeitraum nicht im Besitz einer Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung nach dem AUG war. Die Fiktionswirkung des § 10 Abs. 1 Halbsatz 1
AUG tritt ndmlich unabhéngig vom Willen oder von der Kenntnis der Beteiligten ein. Insoweit gehen im Ubrigen die Ausfiihrungen des
Prozessbevollmachtigten des Klagers - auch in der Berufungsbegriindung - an der Sache vorbei, wenn darauf abgehoben wird, dass ein
Direktionsrecht des S. oder seines Vorarbeiters der Firma G. den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 gegenuber bestanden habe, dass die Einteilung,
Anweisung und Uberwachung der Mitarbeiter der Firma G. durch S. bzw. seinen Vorarbeiter erfolgt sei und dass es nicht einem Werkvertrag
widerspreche, dass S. kein Landwirt gewesen sei bzw. nicht Uber entsprechendes Material oder Werkzeug verfiigt habe, um die
"vereinbarten" Werkleistungen zu erbringen.

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 waren beim Klager auch "gegen Arbeitsentgelt" beschaftigt. die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 hatten gegen den
Klager einen Vergiitungsanspruch aus dem durch das AUG fingierten Arbeitsverhéltnis. Fir das Entstehen eines solchen Anspruchs ist es
ohne Bedeutung, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 Arbeitsentgelt bereits von der G. ausgezahlt bekommen hatten (vgl. dazu BSG a.a.0.).
Zutreffend ist das SG insoweit auch von einem "vereinbarten" Arbeitsentgelt in Hohe von 7,22 EUR als Stundenlohn ausgegangen. Die
entsprechende Begriindung des SG macht sich der Senat nach eigener Prifung der Sach- und Rechtslage zu eigen und nimmt auf sie Bezug
(vgl. § 153 Abs. 2 SGG).

Der Klager ist somit auch zur Zahlung der Beitrage verpflichtet, weil im Fall einer unerlaubten Arbeitnehmeriberlassung der Entleiher nicht
nur im arbeitsrechtlichen, sondern auch im beitragsrechtlichen Sinne Arbeitgeber des Leiharbeitnehmers ist (vgl. BSGE 64, 145, 150 = SozR
2100 § 5 Nr. 3). Die Pflicht des Klagers zur Zahlung der von der Beklagten geforderten Beitrage ist auch nicht durch die Zahlung von
Beitragen der G. an den polnischen Trager der Sozialversicherung erloschen. Zahlt der Verleiher das vereinbarte Arbeitsentgelt oder Teile
des Arbeitsentgelts an den Leiharbeitnehmer, obwohl der Vertrag nach § 9 Nr. 1 AUG unwirksam ist, so hat er zwar auch den hierauf
entfallenden Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen (§ 28e Abs. 2 Satz 3 SGB IV). Durch die vorliegende Zahlung
der G. ist aber keine Erflllung im Sinne des § 362 BGB eingetreten. Erfullung tritt namlich nur ein, wenn die Zahlung an den "richtigen"
Glaubiger erfolgt. Diese Voraussetzung ist vorliegend schon deshalb nicht erflllt, weil es sich bei dem Trager der polnischen
Sozialversicherung nicht um die nach deutschem Recht zustéandige Einzugsstelle fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 und damit nicht um den Glaubiger des Anspruchs handelt. Zustandige Einzugsstelle ist danach vielmehr die
Beigeladene Ziff. 4, an die allein der Gesamtsozialversicherungsbeitrag abzufuhren ist.

Soweit mit der Berufungsbegriindung im Ubrigen darauf abgehoben wird, dass die Beitragsforderung der Beklagten gemaR § 25 Abs. 1 Satz
1 SGB IV bei Zugrundelegung einer vierjahrigen Verjahrungsfrist verjahrt sei, schlieft sich der Senat nach eigener Priifung der Sach- und
Rechtslage der Begriindung des SG dazu, dass vorliegend von der 30-jahrigen Verjahrungsfrist gemaR § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB |V auszugehen
ist, weil der Klager wenigstens bedingt vorsatzlich den Gesamtsozialversicherungsbeitrag flr die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 nicht abgefihrt
hat, an und nimmt auf sie Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Hervorzuheben ist diesbezlglich aber seitens des Senats ausgehend von der Berufungsbegrindung doch nochmals, dass - so auch das SG -
spatestens mit der Kenntniserlangung des Klagers vom Schreiben des Hauptzollamtes vom 13. Dezember 2011 ein Wissen um die
Maglichkeit der Entrichtung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen flr die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 durch ihn gegeben war. Das
Hauptzollamt S. hat dem Klager mit Schreiben vom 1. Dezember 2011 mitgeteilt, dass gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts
einer Straftat nach § 266a StGB - Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt - und einer Ordnungswidrigkeit nach § 16 AUG
eingeleitet worden sei. Weiter wurde ihm in diesem Schreiben mitgeteilt, dass nach Erkenntnissen des Hauptzollamtes bei den
geschlossenen Werkvertragen die Personalgestellung im Vordergrund gestanden habe und die hierflr erforderlichen Verleiherlaubnisse
nicht vorgelegen hatten. Schlieflich - und diese Information wurde dem Klager unmissverstandlich gegeben - sei gegen ihn ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts von Vorenthalten von Arbeitsentgelt in Form von Sozialversicherungsbeitragen eingeleitet
worden. In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es fur das Eingreifgen der 30-jahrigen Verjahrungsfrist nach der
Rechtsprechung des BSG ausreicht (vgl. Urteil vom 30. Marz 2000 - B 12 KR 14/90 R -, ver6ffentlicht in Juris), wenn der Schuldner die
Beitrage mit bedingtem Vorsatz vorenthalten hat, er also seine Beitragspflicht fir moglich gehalten, die Nichtabflihrung der Beitrage aber
billigend in Kauf genommen hat. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang fiir den Senat, wenn der Klager ausflhrt, dass die im
Schreiben des Hauptzollamtes enthaltenen "abstrakten, durch nichts belegten und aufeinander aufbauenden Behauptungen" fir den Klager
unverstandlich gewesen seien. Dem Klager wurde seitens des Hauptzollamtes klar mitgeteilt, dass es ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts des Vorenthaltens von Arbeitsentgelt in Form von Sozialversicherungsbeitragen eingeleitet habe. Der Klager, ein selbststandiger
Unternehmer, der vor und nach dem streitgegenstandlichen Zeitraum Arbeitnehmer beschaftigt und diese im Rahmen der
Sozialversicherung angemeldet und fir diese Gesamtsozialversicherungsbeitrage an die Einzugsstelle abgeflhrt hat, wusste insofern um
den (rechtlichen) Zusammenhang, in dem das Hauptzollamt gegen ihn ermittelte. Zur Uberzeugung des Senats steht auch fest, dass -
unterstellt, im Dezember (2011) war mit Blick auf die Feldsalaternte und -vertrieb fiir den Klager Hauptsaison - durch in geringem Male
zeitaufwendige Handlungen des Klagers, z.B. durch einen entsprechenden Anruf bei der Beklagten, eine Klarung der tatsachlichen und
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rechtlichen Zusammenhange fir den Klager ohne jeden Zweifel moglich gewesen ware.

Nach alledem war die Berufung mit der Kostenfolge aus §§ 193, 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m.§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) abzuweisen.

Die endgliltige Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG i.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2, § 47
Gerichtskostengesetz.
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