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Zur Selbststandigkeit einer Physiotherapeutin, die innerhalb der Praxisraume einer zugelassenen Physiotherapeutin eigene Patienten
behandelt.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Oktober 2016 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob die von der Beigeladenen von Dezember 2013 bis Juni 2014 ausgelibte Tatigkeit als Physiotherapeutin in der Praxis der
Klagerin der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Klagerin betrieb in der fraglichen Zeit von Dezember 2013 bis Juni 2014 eine Physiotherapiepraxis und hat die Kassenzulassung gem. §
124 SGB V. Die Praxis verfligte tGber 4 Behandlungszimmer. Neben der Klagerin arbeitete dort eine weitere Mitarbeiterin geringflgig.

Die Beigeladene ist examinierte Physiotherapeutin ohne Kassenzulassung. Im streitigen Zeitraum verfugte sie Uber eine
Berufshaftpflichtversicherung und hatte sich zur gesetzlichen Unfallversicherung angemeldet. Eigene Mitarbeiter hatte sie nicht. Sie war
zudem Mitglied in einer Kooperationsgemeinschaft freier Therapeuten, die als "m. p." firmieren mit einer Zentrale, die als
Marketingdienstleister fiir Werbung und Prasenz am Markt verantwortlich ist (http://www.). Uber die Plattform wird ein "Therapie
Timesharing" angeboten, das von Praxen flexibel in Form von Zeitmodulen z.B. fir Urlaubs-, Krankheitsvertretung und bei temporarem
Personalmangel gebucht werden kann. Der Vertragsschluss erfolgt jeweils zwischen dem Auftraggeber und dem jeweiligen
Kooperationsmitglied.

Die Klagerin und die Beigeladene schlossen unter dem 2.12.2013 auf der Grundlage eines Mustervertrages der "m.p." einen
"Freiberuflervertrag", der unter anderem folgende Bestimmungen enthalt:

|. Gegenstand Therapie Timesharing flr Vereine, Behorden, Fitnessbetriebe, Veranstaltungsagenturen, Hotels, Wellnesseinrichtungen,
Praxisbetrieb, Kurbader und-Betriebe, Reha, Thermalbader etc. Alle Therapeuten von m.p. sind ausschlieBlich in der Therapie einsetzbar.
Eine Weisungsbefugnis wird ausdricklich ausgeschlossen. Der Freiberufler hat die Verfigungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen freigestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit.

II. "Unternehmerisches Risiko" Jeder Freiberufler der m. p. besitzt einen eigenen Firmensitz, arbeitet auf eigene Rechnung mit eigenem
Briefpapier, Visitenkarten etc., tritt selbst auf dem Markt auf mit eigener Werbung und einem Internetauftritt. Er bestimmt Arbeitszeit und
Urlaubsplanung selbst. Die Vergltung seiner Tatigkeit entspricht dem monatlich (bei kiirzerem Engagement der vereinbarten Buchungszeit)
erzielten Umsatz abzuglich eines vereinbarten prozentualen Abschlags fir Verwaltung und Arbeitsplatz (70/30%).

Il. Arbeitsplatz Das buchende Unternehmen stellt dem Freiberufler von m.p. frei, eigene Betriebs- und Therapiemittel zu verwenden. Es
werden ausreichend Raumlichkeiten zur Behandlung der Patienten des Freiberuflers nebst Mitbenutzung von Wartezimmer, Toilettenpapier,
Rezeption und Equipment zur Verfligung gestellt. Hierfirr bezahlt der Freiberufler einen Prozentsatz (siehe Abrechnung) an das buchende
Unternehmen. Zu den gleichen Voraussetzungen ist es dem Freiberufler erlaubt - nach Absprache - eigene Patienten in der Praxis behandeln
zu durfen. Ferner klart sich das buchende Unternehmen einverstanden, dass der Freiberufler seinen eigenen Terminkalender in der Praxis
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fihren darf.

[]

V. Kiindigungsfristen und Verlangerung 3 Monate, wenn keine Kiindigung erfolgt, stillschweigende Verlangerung (handschriftlich eingefugt)

[1]

VII. Ausfallzeiten Die m.p. bemiht sich, bei Urlaub oder Krankheit des Therapeuten vor Ort fiir Ersatz zu sorgen. Sollte dies aus jedweden
Griinden nicht machbar sein, wird das Unternehmen rechtzeitig davon in Kenntnis gesetzt und von den Kosten in dieser Zeit
selbstverstandlich befreit.

VIII. Urlaub Urlaubszeiten des Freiberuflers sind rechtzeitig dem Unternehmen mitzuteilen. Urlaubszeiten, die nicht Gber andere
Therapeuten/innen der m.p. aufgefangen werden kénnen oder sollen, sind mit dem Unternehmen, insbesondere bei Langzeitbuchungen,
abzustimmen ...

X. Abrechnung Die Abrechnung erfolgt in prozentualer Aufteilung des vom Auftragnehmer erzielten tatsachlichen Umsatzes eines
Zeitraums. Die gangigen Satze liegen bei 70/30, Hausbesuche werden mit einer Pauschale von 3,50 EUR/HB zusatzlich berechnet ... Die
Arbeitszeiten richten sich aus internen Griinden unbedingt nach den Zeitmodulen ...

[..]

XIII. Versicherungen Der Freiberufler erhalt vom Unternehmen keine Sozialleistungen im Krankheitsfall, zahlt freiwillig in die gesetzliche
Rentenversicherung ein oder ist per Bescheid befreit (geprifte Statusfeststellung), so dass dem Unternehmen keine weiteren Kosten
entstehen. Des Weiteren hat der Freiberufler eine Berufshaftpflicht und ist Mitglied bei der BGW.

Der tatsachliche Ablauf gestaltete sich wie folgt:

Mit der Beigeladenen vereinbarte die Klagerin lose einen zeitlichen Umfang von zwei Tagen pro Woche. Zu dieser Zeit war die Nachfrage
nach physiotherapeutischen Behandlungen bei der Klagerin so grof3, dass sie diese selbst nicht bedienen konnte. Je nach Verfligbarkeit der
Beigeladenen und Nachfrage der Patienten variierten der zeitliche Umfang sowie die Tage, an denen die Beigeladene in den Raumen der
Klagerin tatig war. Die Beigeladene verfiigte Uber einen eigenen Schllssel. Im Wartezimmer wurde ein Aufsteller platziert, der fir die "m.p."
warb. Es wurden auerdem Visitenkarten der Beigeladenen ausgelegt. Die Klagerin wies Patienten auf die Mdglichkeit hin, dass eine
Behandlung auch durch die Beigeladene erfolgen kénne. Die erste Terminierung von Behandlungen erfolgte in Absprache mit den Patienten
durch die Beigeladene selbst oder in ihrer Abwesenheit durch den jeweils anwesenden Mitarbeiter durch Eintragung in ihrem Terminplan.
Soweit Patienten einen Termin absagten, versuchte die Beigeladene die zeitlichen Liicken durch Terminvereinbarungen mit anderen
Patienten zu schlieBen. Inhaltliche Gesprache Uber die Behandlung der Patienten fanden nicht statt. Die Abrechnung der Tatigkeit der
Beigeladenen erfolgte mit der Praxis der Klagerin. Bei der Tatigkeit trug die Beigeladene ihre eigene Berufsbekleidung mit Namensschild
und Firmenlogo "m.p.". Die Beigeladene nutzte die Raumlichkeiten der Klagerin, die Behandlungsliege der Praxis, Elektrogerate,
Schlingentisch und Gymnastikgerate. Arbeitsmittel, die die Beigeladene selbst einsetzte, umfassten ihren Terminplan, Bélle, Thera-Bander,
Gurte, Handy, Pkw und Kleidung.

Auf dieser Grundlage arbeitete die Beigeladene insgesamt von Januar bis Juni 2014 in den Praxisraumen der Klagerin. Im Anschluss bezog
die Klagerin eine neue, kleinere Praxis, in der sie alleine tatig ist.

Die Beigeladene hat ihre Tatigkeit bei der Klagerin wie folgt in Rechnung gestellt:

Zeitraum Abrechnungsbetrag Bl. der Verw.-Akte Januar 2014 1571,52 EUR 38 Februar 2014 1313,34 EUR 20 Marz 2014 2029,82 EUR 16
April 2014 1817,91 EUR 23 Mai 2014 1612,82 EUR 46 Juni 2014 1655,77 EUR 51

Am 9.5.2014 hat die Beigeladene bei der Beklagten die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status beantragt und den
"Freiberuflervertrag”, Versicherungsnachweise und Abrechnungen vorgelegt. Sowohl die Klagerin als auch die Beigeladene haben
detaillierte Fragen der Beklagten zur Tatigkeit der Beigeladenen beantwortet (vgl. Bl 36, 58 VA).

Mit Schreiben vom 29.9.2014 horte die Beklagte die Klagerin und die Beigeladene zum beabsichtigen Bescheid iber das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung an.

Mit Bescheiden vom 29.10.2014 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit der Beigeladenen in der Praxis der Klagerin seit 2.12.2013 im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde. Die Versicherungspflicht beginne mit dem Tag der Aufnahme der
Beschaftigung. Eine Versicherungspflicht bestehe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung. Nach Gesamtwdrdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen Uberwdgen die Merkmale fir ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Ein unternehmerisches Risiko sei nicht gegeben, da sie bei Nichttatigwerden keine Verluste
hinnehmen musse. Aufgrund ihrer Qualifikation erhalte die Beigeladene keine Weisungen des Auftraggebers; eine eigensténdige
Durchfiihrung der Therapien werde von ihr erwartet. Die Beigeladene (ibernehme in der auf Seiten der Klagerin bestehenden
Gesamtverpflichtung eine Teilaufgabe. Es erfolge eine funktionsgerechte Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Praxis. Fur die
Abgrenzung einer Tatigkeit als Beschaftigung oder Selbststandigkeit reiche allein der Wille der vertragschlieBenden Parteien nicht,
mafgeblich seien die tatsachlichen Umstande der Leistungserbringung.

Dagegen lieR die Klagerin mit Schreiben vom 11.11.2014 Widerspruch einlegen, die Beigeladene hat am 25.11.2014 Widerspruch erhoben.
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Die Widerspriiche wurden mit Widerspruchsbescheiden vom 27.3.2015 zurlickgewiesen. Zur Begrindung flihrte der Beklagte aus, dass
Weisungen bei der Ausiibung des Berufes nicht erforderlich seien. Ein unternehmerisches Risiko habe die Beigeladene, die die
Betriebsraume der Klagerin gegen pauschale Abgeltung nur bei tatsachlichem Gebrauch nutze, nicht, sondern die Klagerin. Die Beigeladene
sei auf die Offnungszeiten der Praxis und Verfligbarkeit der R&ume und Arbeitsmittel angewiesen, weshalb sie ihre Arbeitszeit nicht frei
einteilen kénne. Auch die Abrechnung mit den Kassen- und Privat-Patienten erfolge nicht durch die Beigeladene, sondern durch die Klagerin,
woflr die Beigeladene eine Vergitung erhalte. Die Beigeladene sei daher nicht weisungsfrei tatig und trage kein unternehmerisches Risiko.

Dagegen hat die Klagerin am 20.4.2015 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erheben lassen. Sie ist der Auffassung, dass wesentliche
Aspekte nur unzureichend beriicksichtigt worden seien und insgesamt zum Uberwiegen der Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit fiihrten:

- Die Beigeladene miisse selbst fiir ihre Vertretung im Krankheitsfall sorgen. - Es bestehe keine Verpflichtung zur Ubernahme von
Krankheits-/ Urlaubsvertretung. - Die Beigeladene trage eigene Arbeitskleidung mit eigenem Namensschild und dem Logo der "m.p.". - Sie
nutze selbst eingebrachte Arbeitsmittel. - Sie Ubernehme Teile des Forderungsmanagements (Mahnungen gegeniber sdumigen Patienten). -
Sie nehme Rezeptgebihren an und reiche diese an die Klagerin weiter. - Sie hafte selbst fir ihr therapeutisches Verhalten. - Der Ort der
Tatigkeit sei kassenrechtlich vorgegeben. Die Benutzung der Praxisraume und die Abrechnungsmodalitaten beruhten auf kassenrechtlichen
Gegebenheiten. - Die Beigeladene bestimme selbst den zeitlichen Rahmen ihrer Tatigkeit. Die Beigeladene verflige (iber einen
Praxisschlissel und kénne die Praxis nutzen, wann sie wolle. Es gebe keine Vorgaben der Klagerin bzgl. der Arbeitszeit und der Wochentage,
an denen die Beigeladene ihre Tatigkeit auslibe. - AuBer der Nutzung der Raumlichkeiten ergebe sich eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation der Praxis nicht; eine unmittelbare Zusammenarbeit mit den anderen Mitarbeitern der Praxis finde nicht statt. Die
Beigeladene nehme nicht an praxisinternen Besprechungen/Fortbildungen teil. - Die Beigeladene trage ein unternehmerisches Risiko, da nur
tatsachlich ausgeubte Tatigkeiten vergitet wirden und sie aulerdem die Kosten fur Fortbildungen, die Berufshaftpflichtversicherung und
die Beitrage zur Berufsgenossenschaft selber trage. - Die Beklagte folge einem internen Rundschreiben vom 5.7.2005, dort Anl. 5 Seite
15/16, aus dem sich ergebe, dass bei Physiotherapeuten eine freie Mitarbeit unter sozialversichersicherungsrechtlichen Gesichtspunkten
nicht bzw. nur ausnahmsweise mdglich sei. Dieses Rundschreiben habe keinerlei rechtliche Verbindlichkeit. Es erschlieRe sich auch nicht,
warum dagegen Hebammen grundsatzlich als Selbstandige eingeordnet wirden. Zu folgen sei den Kriterien des BSG. - Samtliche Vorgaben
seien dem Rahmenvertragsrecht der gesetzlichen Krankenkassen geschuldet.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat sich auf den Widerspruchsbescheid bezogen.
Das SG hat K. S. mit Beschluss vom 28.5.2015 zum Rechtsstreit beigeladen.

Mit Urteil vom 25.10.2016 hat das SG den Bescheid vom 29.10.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.3.2015 aufgehoben und
festgestellt, dass die Beigeladene ihre Tatigkeit bei der Klagerin seit 2.12.2013 nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausiube, somit in allen Zweigen der Sozialversicherung keine Versicherungspflicht bestehe. Zur Begrindung hat
es ausgefuhrt, der formell rechtmaRige Bescheid sei materiell nach der Rechtsgrundlage des §§ 7a, 7 Abs. 1 SGB IV rechtswidrig. Die
Tatigkeit als Physiotherapeut/in kdnne sowohl im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung wie auch selbstandig ausgelibt werden.
MaRBgeblich seien die konkreten Umstande des individuellen Sachverhalts. Eine abstrakte Festlegung fiir das Berufsbild sei nicht mdglich
(Hinweis auf BSG, Urteil vom 24.3.2016 - B 12 KR 20/14 R -, Rn. 25 - juris). Ausgangspunkt sei zunachst der Vertrag zwischen der Klagerin
und der Beigeladenen ("Freiberuflervertrag”), der auf die Vereinbarung einer selbststandigen Tatigkeit der Klagerin (richtig Beigeladenen)
gerichtet gewesen sei. Ausschlaggebend seien aber stets die tatsachlichen Gegebenheiten des Einzelfalls und das sich aus ihm ergebende
Gesamtbild der Tatigkeit. Als fur eine abhangige Beschaftigung (gemeint: selbstandige Tatigkeit) sprechende Anhaltspunkte seien
festzustellen: Ein fachliches Weisungsrecht der Klagerin gegenlber der Beigeladenen habe nicht bestanden, sei in Ziffer | des Vertrages
ausdrucklich ausgeschlossen worden und sei auch nicht ausgelbt worden. Inhaltliche Vorgaben zur Behandlung der Patienten habe die
Klagerin der Beigeladenen nicht gemacht. Es hatten auch keine Fallbesprechungen stattgefunden, wie dies in der Zusammenarbeit mit
abhangig Beschaftigten nach den Ausfiihrungen der Kldgerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung regelmaRig der Fall sei. Ein
Weisungsrecht lasse sich nach der Rechtsprechung auch nicht aus Vorgaben des Leistungserbringerrechts der GKV ableiten (Hinweis auf
BSG aa0. Rn. 28-29 - juris). Auch habe Weisungsfreiheit - entsprechend der Regelung in Ziffer | des Vertrages - hinsichtlich Zeit und Dauer
der Tatigkeit der Beigeladenen bestanden. Die lose Absprache, dass die Beigeladene montags und mittwochs in den Praxisraumen tatig
werden sollte, sei nicht als verbindliche Absprache von Arbeitszeiten auszulegen. Aus den Abrechnungen ergebe sich, dass die Beigeladene
auch an anderen Tagen tatig gewesen sei. Bei Gberschiissigen Behandlungsraumen seien zeitliche Absprachen auch nicht erforderlich
gewesen, zudem habe die Beigeladene uber einen eigenen Schllissel zu den Praxisraumen verfugt. Gegen abhangige Beschaftigung spreche
das Tragen eigener Arbeitskleidung mit Namensschild und dem Logo der "m.p.". In der Praxis sei durch einen Aufsteller und die
Visitenkarten auf die Tatigkeit der Beigeladenen hingewiesen worden. Die Beigeladene sei damit - wie auch nach Ziffer 2 der Vereinbarung
vom 2.12.2013 vorgesehen - nicht als Mitarbeiterin der Klagerin, sondern selbst nach AuBen ("am Markt") aufgetreten, was den Fall von
dem vom BSG entschiedenen Sachverhalt unterscheide. Es habe auch keine relevante Einbindung der Beigeladenen in die
Arbeitsorganisation der Klagerin bestanden. Hierfur genlge nicht, dass die Abrechnung mit der Klagerin und nicht direkt mit der
Krankenkasse erfolgt sei (Hinweis auf LSG Baden-Wdurttemberg, Beschluss vom 14.10.2015 - L 4 R 3874/14 -, Rn. 57 - juris; so wohl auch
BSG, Urteil vom 24.3.2016 - B 12 KR 20/14 R -, Rn. 23 - juris). Gegen eine Einbindung in die Arbeitsorganisation spreche, dass keine
gemeinsamen Teambesprechungen, keine gegenseitige Behandlungsvertretung stattgefunden habe und die Beigeladene vielmehr lber ihre
eigenen Patienten verfligt habe, die Behandlung im Verhinderungsfall nicht stattgefunden habe oder verlegt worden sei. In Abgrenzung zum
vom BSG entschiedenen Fall sei auch der Erstkontakt zu den Patienten durch die Beigeladene selbst erfolgt und sie sei von der Klagerin
auch nicht angewiesen worden, bestimmte Behandlungen zu Gbernehmen. Dass teilweise Anrufe von Patienten flr die Beigeladene in
Empfang und Termine in ihrem Terminbuch eingetragen genommen worden seien, trete dagegen zurlick. Das Vertragsverhaltnis sei
dahingehend auszulegen, dass die hilfsweise Entgegennahme von Telefonaten durch die 30-prozentige Pauschale von der Beigeladenen
mitvergutet worden sei, ohne dass dadurch eine Zusammenarbeit im engeren Sinne vorgelegen habe. Die Patienten hatten zudem auch die
Maglichkeit gehabt, die Beigeladene (iber deren eigenes Telefon zu erreichen. Es werde nicht (ibersehen, dass als fiir eine abhangige
Beschaftigung sprechende Anhaltspunkte die Beigeladene den Ort ihrer Tatigkeit nicht frei wahlen konnte, sondern an die Praxis der
Klagerin und bei entsprechender Verordnung von Hausbesuchen bei den Patienten vor Ort gebunden gewesen sei. Die 6rtliche
Gebundenheit sei jedoch nicht Ausfluss eines Weisungsrechtes der Klagerin, sondern Folge der gesetzlichen Regelung, die vorgebe, dass die
Zulassung zur Erbringung von Leistungen der physikalischen Therapie an bestimmte Raumlichkeiten gebunden sei (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 SGB
V). Wirde dem Umstand gleichwohl entscheidende Bedeutung zukommen, kénnte ein/e Physiotherapeut/in ohne eigene Praxis nie
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selbstandig tatig sein (Hinweis auf LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 14.10.2015 - Az. L 4 R 3874/14 -, Rn. 56 - juris). Hinsichtlich
eines Unternehmerrisikos - Einsatz eigenen Kapitals oder der eigenen Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes - sei zu
berlicksichtigen, dass die Beigeladene eigene Mittel - wenn auch in vergleichsweise geringem Umfang - eingesetzt habe (Terminplan, Balle,
Thera-Bander, Gurte, Handy, Pkw, Kleidung, die Haftpflichtversicherung und die Beitrage an die Berufsgenossenschaft). Im Sinne eines
gewissen Unternehmerrisikos sei auch zu werten, dass die Beigeladene einen Vergltungsanspruch nur erlangt habe, wenn es tatsachlich zu
Behandlungen von Patienten gekommen sei, der Erfolg des Einsatzes der persdnlichen Mittel also ungewiss gewesen sei. Dass ein
unternehmerisches Risiko nur in geringem Umfang bestanden habe, bestimme die Einordnung der Tatigkeit nicht maRgeblich. Das (Nicht-
)Vorliegen eines Unternehmerrisikos sei nicht schlechthin entscheidend (BSG, Beschluss vom 16.8.2010, Az. B 12 KR 100/09 B -, Rn. 10
m.w.N. - juris). Im Rahmen der Gesamtabwagung der tatsachlichen Umstande Uberwdgen diejenigen, die flir eine selbstandige Tatigkeit
sprachen. Es sei daher festzustellen, dass zwischen der Klagerin und der Beigeladenen kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis und damit
keine Sozialversicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden
habe.

Gegen das der Beklagten gegen Empfangsbekenntnis am 7.11.2016 zugestellte Urteil hat sie am gleichen Tag schriftlich beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg Berufung eingelegt und vorgetragen, dass die flr eine abhangige Beschaftigung sprechenden
Merkmale im Rahmen der Gesamtabwagung liberwiegen diirften. Das Geschaftsmodell der Beigeladenen sei in Praxen als Urlaubs-,
Krankheitsvertretung und bei temporéren Personalmangel titig zu sein. Sie sei bei der Klagerin zur Uberbriickung personeller Engpésse
eingesetzt worden. Das bedeute, dass die Klagerin eigene festangestellte Physiotherapeuten fir die Dauer des erhdhten Personalbedarfs
durch die Tatigkeit der Beigeladenen ersetzt habe, um letztlich dem Therapiebedarf ihrer Patienten nachzukommen. Die Vergabe des
Ersttermins sei sowohl durch die Beigeladene selbst als auch durch die Klagerin erfolgt. Selbst bei eigenstandiger Terminierung durch die
Beigeladene dirfte es sich Gberwiegend um Patienten gehandelt haben, die Erstkontakt mit der Praxis aufgenommen hatten, um
entsprechend behandelt zu werden. Die Klagerin habe auf Nachfrage der Patienten diesen erklart, dass die Mdglichkeit bestehe sich bei der
Beigeladenen behandeln zu lassen. Die Zulassung der von der Beigeladenen ausgefiihrten Therapien sei fiir die Praxis erfolgt, die auerhalb
von Hausbesuchen Gbernommenen Behandlungen in den Raumlichkeiten der Praxis, die gesetzliche Zuzahlung habe die Beigeladene auf
dem an die Praxis weiterzureichenden Rezept vermerkt und das Forderungsmanagement sei durch die Praxis erfolgt. Mithin durfte die
Beigeladene ihre Leistungen im Namen der Praxis erbracht haben und durfte von den Patienten nicht als selbststandige Physiotherapeutin
wahrgenommen worden sein. Der Umstand, dass die Beigeladene hinsichtlich der therapeutischen MaBnahmen keine Weisungen der
Klagerin erhalten habe, trete bei der Gesamtabwagung in den Hintergrund, da die Leistungen auf arztliche Anordnung erbracht wurden und
bereits aus diesem Grunde festgelegt waren. Ein wesentliches unternehmerisches Risiko, namlich das Kostenrisiko fir Praxismiete und
Personal auch in Zeiten mangelnder Nachfrage trage allein die Klagerin.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Oktober 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Erganzend fihrt sie aus, dass die zulassige vertragliche Regelung eindeutig im Sinne von
Selbststandigkeit und auch so gelebt worden sei. Sdmtliche vom BSG im Urteil vom 24.3.2016 in einem zweiten Schritt gepriiften Aspekte
flr eine selbststéndige Tatigkeit ldgen vor hinsichtlich Arbeitszeiten, Vertretungsregelungen, Bindung an Offnungszeiten, Entgelt, freie
Behandlungsentscheidung, Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitszeit und Austibung in einer konkreten Betriebsstatte.
Demgegenlber seien nahezu samtliche Aspekte, die im angesprochenen BSG-Urteil als Aspekte einer abhangigen Tatigkeit gewertet
worden sein, im vorliegenden Fall gerade nicht gegeben.

Die Beklagte hat noch erganzt, dass auch das Fehlen von Regelungen zu sozialen Leistungen, wie Lohnfortzahlung im Urlaubs- und im
Krankheitsfall einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegenstehe. Die Uberbiirdung sozialer Risiken von der das Arbeitsrecht pragenden
Risikoverteilung sei nur dann ein gewichtiges Indiz fiir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatsachliche Chancen eine
Einkommenserzielung verbunden seien, also eine Erweiterung der unternehmerischen Moglichkeiten stattfinde (Hinweis auf LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 21.11.2012 - L 8 R 900/11; BSG Urteil vom 11.3.2009 - B 12 KR 21/07 R -). Hierfur sei vorliegend nichts ersichtlich.
Das Tragen eigener Arbeitskleidung und eines eigenen Namenschildes spreche ebenfalls nicht flr eine selbststandige Tatigkeit, sondern
betreffe nur Umstande am Rande und weniger die Eingliederung in Arbeitsablaufe. Der Hinweis auf die Tatigkeit der Beigeladenen durch
Aufsteller und Visitenkarten in der Praxis sei zwar ein gewisses MaB an werbendem Auftreten. Dies genlige jedoch nicht um eine
selbststandige Tatigkeit zu begrinden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der maligeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten.
Formell ist der angefochtene Bescheid rechtmaRig. Er ist nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen. Die Beklagte hat zudem die

Anforderungen an eine Statusfeststellung erfillt, die das Bundessozialgericht in seiner Rechtsprechung aufstellt (BSGE, Urteil vom
11.3.2009 - B 12 R 11/07R -, BSGE 103,17 ff.), und nicht nur eine isolierte Entscheidung tiber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung
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"dem Grunde nach", sondern auch Uber das Vorliegen von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung getroffen.

Materiell ist der angefochtene Bescheid allerdings rechtswidrig. Das SG hat zu Recht unter Darlegung der zutreffenden Rechtsnormen sowie
unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des BSG verbunden mit einer rechtsfehlerfreien und ausfihrlichen Wirdigung des
Beweisergebnisses den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 29.10.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.3.2015
aufgehoben und festgestellt, dass die Beigeladene die Tatigkeit bei der Klagerin im Zeitraum vom 2.12.2013 bis 30.6.2014 selbststandig
ausgelbt hat und nicht der Versicherungspflicht in der Kranken- (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V), Pflege- (§ 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB XI) und
Rentenversicherung (§ 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI) sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 25 Absatz 1 S. 1 SGB lll) unterlag. Der Senat sieht
deshalb, nachdem die Beklagte in der Berufung keine wesentlich neuen Aspekte mehr hat vortragen kénnen, zur Vermeidung von
Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung als unbegriindet zuriick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Ergénzend wird hierzu ausgefiihrt, dass aus dem Umstand, dass die Klagerin sich der Beigeladenen zur Uberbriickung eines personellen
Engpasses bedient hat, kein zwingender Riickschluss auf eine abhangige Beschaftigung gezogen werden kann, nachdem die Tatigkeit der
Beigeladenen als Physiotherapeutin sowohl selbsténdig als auch abhangig ausgeubt werden kann. Die Klagerin hat sich eben ausdricklich
nicht weiter durch die Einstellung zusatzlichen Personals binden wollen und deshalb die Variante durch den Abschluss eines
"Freiberuflervertrages" gewahlt.

Selbst wenn die Patienten den Kontakt zunachst tber die Praxis der Klagerin hergestellt haben und diese kontaktierten, um in dieser Praxis
behandelt zu werden, kdnnen auch daraus keine Riickschliisse auf eine abhdngige Beschaftigung gezogen werden. Die Patienten wurden im
Erstkontakt deutlich darauf hingewiesen, dass im Falle der Behandlung durch die Beigeladene eben keine Behandlung durch die Praxis,
sondern durch die Beigeladene als "mobile physio" erfolgte. Den Patienten stand es frei, als Alternative zur Ablehnung der Behandlung
mangels Kapazitat bei der Klagerin und ihrer Angestellten die davon unabhangige Behandlung durch die Beigeladene zu wahlen. Dass Ort
der Tatigkeit auBerhalb von Hausbesuchen die Praxis der Klagerin war, ist Folge der gesetzlichen Regelung, wonach die Zulassung zur
Erbringung von Leistungen der physikalischen Therapie an bestimmte Raumlichkeiten gebunden ist (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 SGB V; siehe auch
LSG Baden-Wirttemberg Beschluss vom 14.10.2015 - L 4 R 3874/14 juris Rn. 56). Keinesfalls Iasst sich daraus bei zusatzlicher Verwendung
von Aufstellern der "m. p.", der Verwendung eigener Visitenkarten und Tragen von eigener Arbeitskleidung mit dem Anstecker "m. p." der
Schluss ziehen, die Beigeladene habe ihre Leistungen im Namen der Praxis erbracht. Sie ist damit deutlich nach auRen als Selbststandige
aufgetreten.

Soweit die Beklagte auf ein fehlendes unternehmerische Risiko der Beigeladenen mangels eigener Betriebstatte abstellt, ist dies vorliegend
- ebenso wie bei Lehrern - kein valides Abgrenzungskriterium, sondern ergibt sich aus der Natur der Sache, dass die Behandlungen in den
Praxisraumen der Klagerin durchgefiihrt wurden (vgl. dazu LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 21.10.2014 - L 11 R 4761/13 - und vom
24.2.2015-L 11 R 2016/13 - juris). Als gewisses Unternehmerrisiko ist zu werten, dass die Beigeladene einen Vergitungsanspruch nur
erlangte, wenn es tatsachlich zu Behandlungen von Patienten kam. Den Ausfall der Vergutung bei Nichteinhalten eines Termins hatte sie zu
tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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