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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 10. Februar 2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Nachforderung von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung sowie der Umlagen nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und der Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes in Hohe von insgesamt EUR 11.722,20 flr die vom
Klager zu 2 bei der Klagerin zu 1 in der Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2011 verrichteten Tatigkeit als Gesellschafter-
Geschaftsflhrer.

Die Klagerin zu 1 ist eine Rechtsanwaltsgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH. Die GmbH wurde gegrundet durch notariellen
Gesellschaftsvertrag (GV) vom 8. Dezember 2007 und am 14. Januar 2008 in das Handelsregister eingetragen. Sie ist aus einer vom Klager
zu 2 gefilhrten Rechtanwaltskanzlei hervorgegangen. Gegenstand des Unternehmens ist die Ubernahme von Auftragen, die zur
Berufstatigkeit von Rechtsanwalten gehéren. Das Stammkapital in H6he von insgesamt EUR 25.000,00 wurde im streitgegenstandlichen
Zeitraum von sechs Gesellschaftern gehalten. Der 1952 geborene Klager zu 2 hielt Anteile am Stammkapital im Umfang von 19 %. Funf
Gesellschafter, darunter der Klager zu 2, waren Rechtsanwalte (R. Me. mit einem Anteil am Stammbkapital von 10 %, E. Me. mit 10 %, Dr. Br.
mit 10 %, Dr. Sc. mit 2 %), ein Gesellschafter war Steuerberater (F.-]. W. mit einem Anteil am Stammkapital von 49 %). Der Gesellschafter
Dr. Br. schied am 23. Februar 2011 aus und veraulRerte seine Anteile an die Klagerin zu 1. Der Klager zu 2 war wie auch Dr. Br., R. Me. und
E. Me. Geschaftsflihrer der GmbH. Der GV enthalt u.a. folgende Bestimmungen:

§ 4 (Geschaftsfiihrung und Vertretung) 1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfihrer. 2. Ist nur ein Geschaftsfihrer bestellt,
vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsfiihrer bestellt, wird die Gesellschaft durch zwei Geschaftsfiihrer oder einen von
ihnen gemeinsam mit einem Prokuristen vertreten, es kann aber auch einem Geschaftsflhrer oder mehreren von ihnen
Alleinvertretungsbefugnis eingeraumt werden. 3. Diese Regelung gilt entsprechend fir die Flihrung der Geschafte, soweit der
Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt. Sie leiten die Gesellschaft entsprechend § 76 AktG in eigener Verantwortung. 4. Die
Rechtsanwaltsgesellschaft muss mehrheitlich von Rechtsanwalten verantwortlich gefiihrt werden. Die Geschaftsflihrer missen mehrheitlich
Rechtsanwalte sein. Bei Geschaftsfihrern und Prokuristen, die zugleich Gesellschafter sind, ist der Widerruf der Bestellung zum
Geschaftsfuhrer und der Widerruf der Prokura nur zuldssig, wenn wichtige Grinde dieses notwendig machen. [ ] 5. [ ] 6. Die Berufstatigkeit
der Geschaftsfihrer und der anderen im Dienst der Gesellschaft stehenden Rechtsanwalte und Angehdrigen anderer sozietatsfahiger Berufe
bei der Ausiibung der Anwaltsauftrage unterliegt keinen Beschrankungen durch Beschliisse der Gesellschafter, deren Weisungsrecht
demgemaR ausgeschlossen ist. Beschliisse der Gesellschafter iiber MaRregeln zur Priifung und Uberwachung der Geschéftsfiihrung
bedurfen der Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen. 7. Die Geschaftsflihrer geben sich durch Beschluss mit einer Mehrheit von 75
% ihrer Stimmen eine Geschéaftsordnung nebst Geschéftsverteilungsplan, die insbesondere Ubernahme der Mandate und ihre Bearbeitung
durch die Geschaftsfihrung und die Gbrigen im Dienste der Gesellschaft stehenden Personen nach ihrer fachlichen Ausrichtung im Rahmen
ihrer eigenen beruflichen Befugnisse regelt. Bei der Beschlussfassung der Geschaftsflihrer hat jeder von ihnen eine Stimme. Die
Gesellschafter erlassen durch Beschluss mit der Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen diese Geschaftsordnung, wenn die
Geschaftsflhrer es unterlassen. Die Bestellung von Prokuristen obliegt den Geschaftsflihrern durch Beschluss mit der Mehrheit ihrer
Stimmen. 8.[ ]

§ 5 (Gesellschafterbeschlisse, Stimmrechte und Vollmachten) 1. Die BeschllUsse der Gesellschafter werden in Versammlungen mit 75-
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prozentiger Mehrheit gefasst, sofern der Gesellschaftsvertrag oder unabdingbare gesetzliche Vorschriften nichts anderes bestimmen. 2. [.]
3. Bei der Beschlussfassung Uber die Vornahme eines Rechtsgeschaftes gegeniiber einem Gesellschafter ist der betreffende Gesellschafter
vom Stimmrecht fiir sich und andere nicht ausgeschlossen. [ ].

Unter dem 13. Dezember 2007 schlossen die Klagerin zu 1 und der Klager zu 2 einen Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrag (GF-AV), der u.a.
folgende Bestimmungen enthalt:

§ 1 (Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis) Der Geschaftsfuhrer ist berechtigt und verpflichtet, die Gesellschaft unter Beachtung der
Vorschriften des Gesellschaftsvertrages der Gesellschaft und der Rechte der Gesellschafterversammlung einzeln zu vertreten. Als
Geschaftsflihrer obliegt ihm die selbstandige Leitung der Rechtsanwaltsgesellschaft nach MaRgabe der Gesetze und des
Gesellschaftsvertrages unter voller Beachtung der im Rechtsanwaltsgesetz festgelegten Grundsatze. Der Geschaftsfiihrer ist von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit.

§ 2 (Arbeitsleistung, Wettbewerb) 1. Das Anstellungsverhaltnis beginnt am 2. Januar 2008. 2. Eine bestimmte Arbeitszeit ist nicht vereinbart.
Es besteht jedoch Ubereinstimmung darin, dass die wéchentliche Durchschnittsarbeitszeit mindestens 40 Stunden betrégt und die
Einteilung der Arbeitszeit sich nach den betrieblichen Erfordernissen der Gesellschaft zu richten hat. 3. Der Geschaftsfiihrer verpflichtet sich,
fur die Laufzeit dieses Vertrages seine Arbeitskraft, seine Kenntnisse und Erfahrungen ausschlieBlich der Gesellschaft zu widmen. Er ist mit
Ricksicht auf seine hervorragende Stellung als Organ der Gesellschaft nicht berechtigt, sonstige aktive Geschafte fur Eigen- oder
Fremdrechnung zu betreiben; er darf auch nicht auRerhalb der Gesellschaft in deren Tatigkeitsbereich selbstéandig oder unselbstandig,
beratend, gelegentlich oder mittelbar tatig werden oder sich an Konkurrenzunternehmen beteiligen. Das Verbot umfasst auch eine
Beteiligung als stiller Teilhaber oder Unterbeteiligter sowie die Beratung von Konkurrenzunternehmen. [ 1.

§ 3 (Geschaftsfihrung und Vertretung) 1. Geschafte, die Uber den gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgehen,
bedirfen der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Hierzu zahlen insbesondere: a) Erwerb, VerduBerung, Belastung von
Grundsticken und grundsticksgleichen Rechten sowie alle Verfugungen Uber Rechte an einem Grundstick oder Rechte an einem
Grundsticksrecht und die Verpflichtung zur Vornahme solcher Verfligungen; b) [ ]; c) Die Anschaffung oder Herstellung von einzelnen
Anlagegegenstanden im Wert von ber EUR 25.000,00; d) [ 1; e) [ ]; f) Die Eingehung von Verpflichtungen im laufenden Geschaftsjahr mit
einem Risiko von mehr als EUR 25.000,00; g) [ 1; h) Die Einstellung und Entlassung von Berufsangehdrigen, die Erhdhung von Gehaltern der
Berufsangehdrigen und eine allgemeine Gehaltsanpassung der anderen Angestellten, die den Ublichen Rahmen (ibersteigt, und die
Verlangerung von Kundigungsfristen Uber den gesetzlichen Zeitraum hinaus, die Eingehung von Ruhegehaltsverpflichtungen und
Gewinnbeteiligungen; [ . 2. Im Ubrigen richten sie Geschéftsfiihrung und Vertretung nach dem dem Geschéftsfiihrer bekannten
Gesellschaftsvertrag.

§ 4 (Bezlige des Geschaftsfuhrers) 1. Der Geschaftsfiuhrer erhalt fir die Dauer seiner Tatigkeit eine Vergutung von jahrlich EUR 150.000,00.
Auf die Jahresvergutung erfolgen monatliche Vorauszahlungen in Héhe von EUR 12.500,00. 2. Ist der Geschaftsfuhrer an der Ausiibung
seiner Tatigkeit durch Krankheit oder andere unverschuldete Ursachen voriibergehend gehindert, bleiben ihm seine Bezlige flr die Zeit der
Behinderung bis zur Dauer von drei Monaten erhalten. Die Weiterzahlung der Beziige vermindert sich jedoch um den Betrag, der dem von
einer Krankenkasse gezahlten Krankengeld entspricht. [ 1§ 5 (Dienstreisen) 1. [ ]. 2. Der Geschaftsfuhrer hat ab dem Zeitpunkt der
vollstandigen Tilgung der Anschaffungskosten inklusive der halbfertigen Arbeiten Anspruch auf die Benutzung eines gesellschaftseigenen
Kraftwagens, fur den die Anschaffungskosten EUR 50.000,00 nicht wesentlich Ubersteigen durfen. Die Nutzung erstreckt sich ebenfalls auf
Privatfahrten. Eine besondere Vergiitung wird hierfiir nicht vereinbart. Die anfallende Lohnsteuer tragt der Geschaftsfihrer. [ ] 3. Die
anlasslich von Dienstreisen den Geschaftsfluhrer entstehenden Aufwendungen werden gegen Vorlage der Abrechnungen und Belege
erstattet. [ ].

§ 6 (Urlaub) Der Geschaftsfuhrer hat Anspruch 30 Tage bezahlten Urlaub im Geschaftsjahr. Der Geschaftsfihrer hat den Zeitpunkt seines
Urlaubes in Abstimmung mit etwaigen weiteren Geschaftsflihrern und den Gesellschaftern so einzurichten, dass den Bediirfnissen der
Gesellschaft Rechnung getragen wird.

[1

Im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsflhrer einer GmbH im Rahmen eines
Antragsverfahrens gemal § 7a Abs. 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) gaben die Klager unter dem 25. August 2010 u.a. an,
dass der Klager zu 2 keinen Weisungen in zeitlicher, értlicher und inhaltlicher Art unterliege, seinen Urlaub nicht genehmigen lassen miisse
und nach Beschluss durch die Gesellschafterversammlung am Gewinn der Gesellschaft beteiligt werde, der Kldger zu 2 nicht als einziger
Geschaftsflhrer bzw. Gesellschafter Uber die fur die Fihrung des Unternehmens erforderlichen einschlagigen Branchenkenntnisse verfige,
von der Vergutung Lohnsteuer entrichtet und die Verglitung als Betriebsausgabe verbucht werde. Aus den vorgelegten Abrechnungen fur
die Monate Februar und April 2010 ergab sich, dass der Klager zu 2 in diesen Monaten Tantiemen in Hohe von jeweils EUR 10.000,00
erhalten hatte. Ein Verfahren auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status wurde im Ergebnis flr den Klager zu 2 nicht
durchgefihrt, weil von der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund erbetene Unterlagen zur Zahlung von Tantiemen nicht eingereicht
wurden (vgl. Bescheid der DRV Bund vom 28. Oktober 2010).

In der Zeit vom 29. Juni 2012 bis 24. Januar 2013 fihrte die Beklagte bei der Klagerin zu 1 fir den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 31.
Dezember 2011 eine Betriebsprifung durch.

Nach telefonischer Anhérung der Klagerin zu 1 forderte die Beklagte mit Bescheid vom 18. Februar 2013 von der Klagerin zu 1
Gesamtsozialversicherungsbeitrage einschlieflich der Umlagen nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und der Mittel fur die
Zahlung des Insolvenzgeldes sowie Sdumniszuschlage von EUR 124,00 in Hohe von insgesamt EUR 12.258,60, wobei EUR 11.722,20 auf den
Klager zu 2 entfielen. Zur Begriindung gab die Beklagte an, der Klager zu 2 kénne mit einem Anteil von 19 % an den Stammeinlagen und
der erforderlichen qualifizierten Mehrheit zur Fassung von Gesellschafterbeschlissen nicht maBgeblich auf die Geschicke der Gesellschaft
Einfluss nehmen. Durch die nicht vorhandene Sperrminoritat kdnne er keine Gesellschafterbeschllsse verhindern. Er sei vollumfanglich den
Weisungen der Gesellschafterversammlung unterworfen. Dass er alleinvertretungsberechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot befreit
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sei, spreche nicht zwingend fir eine selbstandige Tatigkeit. Auch dass im Anstellungsvertrag keine festen Arbeitszeiten geregelt seien, sei
im Rahmen der Tatigkeit als Rechtsanwalt Ublich. Es sei eine feste Vergltung vereinbart. Eine Gewinnbeteiligung gebe es nicht. Da keine
Nachweise flr den Priifzeitraum vorgelegt worden seien, sei davon auszugehen, dass keine Tantiemen ausbezahlt worden seien. Insgesamt
iberwdgen die Merkmale eines abhangigen Beschéftigungsverhéltnisses. Durch Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenzen bestiinde
Versicherungsfreiheit in der Kranken- und Pflegeversicherung. Wegen der berufsstandischen Versorgung des Klagers zu 2 wirden nur
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und Umlagen erhoben.

Hiergegen legte die Klagerin zu 1 am 15. Marz 2013 Widerspruch ein. Zur Begrindung fuhrte sie aus, der Bescheid sei bereits formell
rechtswidrig, weil keine ordnungsgemale Anhérung stattgefunden habe. Zudem sei der Amtsermittlungsgrundsatz missachtet worden, weil
nicht alle bedeutsamen Tatsachen ermittelt worden seien. Die Beklagte diirfe nicht von der Nichtexistenz von Tantiemen ausgehen, nur weil
kein schriftlicher Nachweis vorgelegt werden kénne. Die Tantiemen seien bislang an den Klager zu 2 nicht ausbezahlt worden. Bis zur
Tilgung der fur den Kauf der Kanzlei von der Klagerin zu 1 aufgenommenen Darlehen verblieben diese im Unternehmen. Sie seien als
Ruckstellungen bilanziert. Zudem seien auch Tantiemen zu bertcksichtigen, die zunachst nicht ausbezahlt wirden und im Unternehmen
verblieben. Das unternehmerische Risiko sei einem solchen Fall sogar hoher. Die Beklagte habe zudem nicht alle Aspekte des GF-AV und GV
in die Gesamtwirdigung miteinbezogen. Darlber hinaus habe die Beklagte ihre (der Kldgerin zu 1) Entstehungsgeschichte vernachlassigt.
Sie Ubersehe, dass sie (die Klagerin zu 1) aus der lange Jahre bestehenden Kanzlei des Klagers zu 2 hervorgegangen sei. Er sei "Kopf und
Seele" der Kanzlei geblieben. Es sei nicht verstandlich, warum die nur mit jeweils 10 % Stammeinlagen beteiligten Gesellschafter E. Me., R.
Me. und Dr. Br. nach Auffassung der Beklagten selbstandig seien, wahrend der Klager zu 2 mit einem Vierteljahrhundert Berufserfahrung
abhangig beschaftigt sein solle. Sie sei vom Klager zu 2 abhangig. Der Klager zu 2 habe eine tatsachliche Unabhangigkeit von ihr, welche
die formale Stellung nach dem Gesellschaftsvertrag Uberlagere. Die von ihm unterhaltenen und getragenen Vertrauensbeziehungen seien
die nahezu alleinige wirtschaftliche Basis des Unternehmens und das Ergebnis jahrelanger héchstpersénlicher Leistung und persénlicher
Verbundenheit. Dartber hinaus werde darauf hingewiesen, dass der Klager zu 2 Giberwiegend als Insolvenzverwalter tatig sei.
Insolvenzverwalter kénne nach § 56 Abs. 1 Insolvenzordnung (InsO) nur eine natirliche Person sein. Sie werde vom Gericht bestellt. Die
Stellung eines Insolvenzverwalters sei notwendigerweise diejenige eines selbstandig und selbstverantwortlich Handelnden. Vor diesem
Hintergrund seien die Vertrage entsprechend einschrankend auszulegen.

Auf Anforderung der Beklagten legte die Klagerin zu 1 die Gesellschafterbeschlisse vom 18. Dezember 2007 und 25. November 2009 vor,
wonach der Klager zu 2 Tantiemen fir das Jahr 2008 in Hohe von EUR 50.000,00 und flr die Jahre 2010 und 2011 in Héhe von jahrlich EUR
80.000,00 erhalte.

Die Beklagte unterrichtete den Klager zu 2, dass sie im Rahmen der Betriebspriifung bei der Klagerin zu 1 festgestellt habe, er stehe von
Januar 2008 bis Dezember 2011 in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin zu 1 und werde deshalb am
Widerspruchsverfahren beteiligt.

Nach erfolgter schriftlicher Anhérung wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch der Klagerin zu 1 mit - an die
Klagerin zu 2 gerichtetem - Widerspruchsbescheid vom 2. September 2014 zuriick und fiihrte zur Begriindung aus, der Klager zu 2 sei weder
aufgrund einer entsprechenden Kapitalbeteiligung noch aufgrund einer Sperrminoritat in der Lage, maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke
der Gesellschaft zu nehmen. Dass er bei der Austiibung seiner Tatigkeit weitestgehend frei sei, werde nicht angezweifelt. Dies kénne bei
Diensten hoherer Art auf eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess beschrankt sein. Dennoch liege eine fremdbestimmte
Arbeit vor. Nach § 1 GF-AV habe er den GV und die Beschliisse der Gesellschafterversammlung zu beachten. Nicht ausschlaggebend fir die
Beurteilung sei die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot. Dem Klager zu 2 werde unabhangig von der Vertragslage eine
gleichbleibende Vergutung gezahlt. Eine Klausel, nach der der Klager zu 2 verpflichtet ware, im Falle einer wirtschaftlichen Krise Kapital
nachzuschieen, enthalte der GF-AV nicht. Ein entscheidendes Unternehmerrisiko ergebe sich auch nicht durch an den Klager zu 2 gezahlte
Tantiemen, wobei eine Zahlung bisher nicht nachgewiesen sei. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG; Urteil vom 29.
August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris) genlige die Zahlung von Tantiemen nicht, um ein Beschaftigungsverhaltnis auszuschlieBen. Die
Gewahrung von Tantiemen an Arbeitnehmer sei nicht ungewdhnlich. Dariber hinaus sei die Arbeit des Klagers zu 2 wie ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis abgewickelt worden. Er erhalte ein regelmaRiges monatliches Gehalt von zuletzt EUR 13.500,00. Es werde als
Betriebsausgabe verbucht und dem Lohnsteuerabzug unterworfen. Zudem seien arbeitnehmertypische Anspriiche vereinbart. Soweit in der
Widerspruchsbegriindung die Eigenschaft des Klagers zu 2 als "Kopf und Seele" der Klagerin zu 1 angefliihrt werde, betreffe dies
Rechtsprechung zu Familien-GmbHs und sei daher fiir die Beurteilung des Klégers zu 2 nicht relevant. Uberdies miisse nach der neusten
Rechtsprechung vorrangig auf die Rechtsmacht abgestellt werden.

Eine Mehrfertigung des Widerspruchsbescheids libersandte die Beklagte dem Klager zu 2.

Am 26. September 2014 erhoben die Klager beim Sozialgericht Heilbronn (SG) Klage. Zur Begriindung verwiesen sie auf ihren bisherigen
Vortrag und fihrten erganzend aus, schon aufgrund seiner Tatigkeit als Insolvenzverwalter komme dem Klager zu 2 - wie auch den beiden
anderen als Insolvenzverwalter tatigen Gesellschafter-Geschaftsfihrer E. Me. und R. Me. - maRgeblicher Einfluss auf die Geschicke der
Klagerin zu 1 zu. Das Geschaftsfeld der Kldgerin zu 1 sei allein die Insolvenzverwaltung mit den sich daraus ergebenden "Nebengeschaften".
Dieses Geschaftsfeld kénne nur aufgrund der Uiberragenden fachlichen Qualifikation und des liberregionalen Bekanntheitsgrads der drei als
Insolvenzverwalter tatigen Rechtsanwalte erfolgreich betrieben werden. Nach § 56 InsO kdnne nur eine naturliche Person zum
Insolvenzverwalter bestellt werden. Es handele sich um ein héchstpersénliches Amt. Die Klagerin zu 1 habe hierbei keinerlei Mitwirkungs-
oder Entscheidungsbefugnisse. Vor dem Hintergrund der Befugnisse eines Insolvenzverwalters als vom Gericht bestellter und kontrollierter
Sachwalter fremder Vermdgensinteressen seien die von der Beklagten angefiihrten Kriterien zur Beurteilung, ob eine selbstandige Tatigkeit
oder ein Beschaftigungsverhaltnis vorliege, véllig ungeeignet. Gabe es den Klager zu 2 und die beiden anderen als Insolvenzverwalter
tatigen Gesellschafter-Geschaftsflhrer nicht, verlére die Klagerin zu 1 ihr Alleinstellungsmerkmal und damit ihr Geschaftsfeld. Sie seien
"Kopf und Herz" der Kanzlei. § 59f Abs. 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) raume den als Rechtsanwalt tatigen Gesellschafter-
Geschaftsflihrern die notwendige Rechtsmacht ein, nicht genehme Beschliisse oder Weisungen zu verhindern. Eine vergleichbare
Konstellation habe das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg im Urteil vom 24. Februar 2015 (L 11 KR 3995/13 - juris) entschieden.
Nach diesem Urteil fihrten die besonderen Fahigkeiten und der wirtschaftliche Einfluss des Gesellschafters zu einer fehlenden Eingliederung
und damit zu einem fehlenden Beschaftigungsverhaltnis. Die Klagerin zu 1 sei von den als Insolvenzverwalter tatigen Rechtsanwalten
abhangig. Das Ausscheiden dieser Gesellschafter hatte den Wegfall der wirtschaftlichen Existenzgrundlage der Klagerin zu 1 zur Folge.
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Wesentlich sei zudem, dass es sich bei dem Klager zu 2 um den Kanzleigrinder handele, der die Insolvenzverwaltung durch die Kanzlei erst
zu der profitablen Rechtsanwaltseinheit entwickelt habe, als die sie heute am Markt auftrete. Auch dieser Aspekt sei nach Auffassung des
zitierten Urteils im Rahmen der "Wohl und Wehe"-Rechtsprechung zu bericksichtigen.

Die Beklagte erwiderte, dass die standesrechtliche Unabhangigkeit eines Rechtsanwalts oder Insolvenzverwalters nicht bedeute, dass
sozialversicherungsrechtlich eine selbstandige Tatigkeit vorliege. Fir die Beurteilung sei allein § 7 SGB IV maRgeblich. Inwieweit der Klager
zu 2 Einfluss auf die Geschicke der GmbH nehmen kdnne, bestimme sich nicht nach seiner Tatigkeit als Insolvenzverwalter bzw. nach der
InsO, sondern ergebe sich aus dem GV. Die sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung sei veraltet. Nach der neueren Rechtsprechung des BSG
komme es entscheidend auf die Rechtsmacht des Gesellschafter-Geschaftsfihrers an. Die Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg sei
nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

Mit Urteil vom 10. Februar 2016 wies das SG die Klage ab und flihrte zur Begriindung aus, der angefochtene Bescheid vom 18. Februar 2013
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. September 2014 sei - soweit er angefochten worden sei - rechtmaBig und verletze die
Klager nicht in ihren Rechten. Die Beklagte habe zutreffend § 7 Abs. 1 SGB |V fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht herangezogen. Sie
habe die maBgeblichen rechtlichen Kriterien zutreffend und ausfiihrlich aufgezeigt. Auf den Widerspruchsbescheid werde gemaR § 136 Abs.
3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nach eigener Priifung Bezug genommen. Erganzend werde darauf aufmerksam gemacht, dass nach der
neueren Rechtsprechung des BSG (unter Verweis auf das Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - juris) die im Gesellschaftsrecht
wurzelnde Rechtsmacht entscheidendes Kriterium sei. Die "Kopf- und Seele"-Rechtsprechung sei nicht mehr anwendbar. Die BRAO sei flr
die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht von Relevanz, weil die Vorschriften dem Klager zu 2 gegentiber der Klagerin zu 1 keine
im Gesellschaftsrecht wurzelnde Rechtsmacht verliehen. Es kdnne offen bleiben, ob die Rechtsprechung des 11. Senats des LSG Baden-
Wirttemberg vor diesem Hintergrund uberholt sei. Eine wirtschaftliche Abhangigkeit, wie sie im Fall, den der 11. Senat des LSG Baden-
Wirttemberg zu entscheiden gehabt habe, vorgelegen habe, sei angesichts von insgesamt sechs Gesellschaftern (und hiervon fiinf
offensichtlich gleichermalen auf das Insolvenzrecht spezialisierten Rechtsanwalten) nicht ersichtlich.

Am 2. Marz 2016 haben die Klager gegen das ihnen am 17. Februar 2016 zugestellte Urteil Berufung beim LSG Baden-Wirttemberg
eingelegt und zur Begriindung auf ihren bisherigen Vortrag verwiesen. Erganzend haben sie ausgeflhrt, unzutreffend sei das SG davon
ausgegangen, bei § 59f Abs. 4 BRAO handele es sich um eine rein das Berufsrecht pragende Bestimmung. Aus der Vorschrift leite sich das
Spezialgesellschaftsrecht der Rechtsanwaltsgesellschaft mit beschrankter Haftung ab. Es sei daher notwendiger Satzungsbestandteil und
greife tief in die Organisationsstruktur der Gesellschaft ein. So sei auch die Satzung der Klagerin zu 1 darauf ausgerichtet, den tatigen
Rechtsanwalte, die in der Klagerin zu 1 gesellschaftsrechtlich verbunden seien, neben dem Klager zu 2 seien dies E. Me. und R. Me., so
umfangreiche rechtliche Befugnisse im gesellschaftsrechtlichen Innenverhaltnis zuzuweisen, wie sie als Mitglieder (und Gesellschafter) einer
Dreiersozietat hatten. Entgegen der Ausfiihrungen im Urteil des SG seien nicht flinf Gesellschafter auf das Insolvenzrecht spezialisiert.
Franz-Josef W. sei Steuerberater und Dr. Sc. sei nicht auf das Insolvenzrecht spezialisiert. Dr. Br. sei am 23. Februar 2011 ausgeschieden.
Entscheidend seien aber nur die Beteiligungsverhaltnisse, die von Gesellschaftern gehalten werden, die zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
seien. Das sei gerade Regelungsgegenstand des § 59f Abs. 4 BRAQ. Das entspreche exakt der Rechtsmachtverteilung innerhalb der Klagerin
zu 1, denn ohne die Stimmen der vorgenannten drei Gesellschafter-Geschaftsflihrer seien realiter Beschlussfassungen innerhalb der
Klagerin zu 1 nicht moglich. Verbiindeten sich beispielsweise zwei Gesellschafter-Geschaftsfiihrer gegen einen Gesellschafter-
Geschaftsflhrer bestiinden die gleichen Mehrheitsverhaltnisse, wie in einer Dreiersozietat. Bei einer solchen kdme niemand auf die Idee, die
Personengesellschafter als betrieblich in die Personengesellschaft eingegliedert zu qualifizieren. Die Stimmrechtsanteile der nicht tatigen
Gesellschafter der Klagerin zu 1 (Steuerberater W. und Dr. Sc.) seien damit wegen der Anordnung in § 59f Abs. 4 BRAO neutralisiert. Die
tatigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer kénnten ihnen nicht genehme Gesellschafterbeschllsse verhindern. Zudem handele es sich bei dem
Amt des Insolvenzverwalters, zu dem nur die tatigen Gesellschafter-Geschéaftsflhrer bestellt wirden, um ein héchstpersénliches Amt. Der
weitaus Uberwiegende Teil der von der Klagerin zu 1 erwirtschafteten Erlése riihrten aus der Insolvenzverwaltertatigkeit des Klagers zu 2
und seiner Kollegen Me. her. Fielen diese Personen weg, kénnten Erlése innerhalb der GmbH nicht mehr generiert werden. Aufgrund ihrer
Erfahrung und Bekanntheit bei den Insolvenzgerichten seien diese auch nicht ersetzbar. Das Wohl und Wehe der Klagerin zu 1 sei von der
Person des Klagers zu 2 abhangig. Zur Hochstpersdnlichkeit des Amtes des Insolvenzverwalters werde auf den Beschluss des
Bundesgerichtshofs (BGH) vom 19. September 2013 (IX AR(VZ) 1/12 - juris) verwiesen. Hieraus werde Uberdeutlich, dass nicht nur das
Spezialgesellschaftsrecht des § 59f Abs. 4 BRAO, sondern auch die Bestellung des Klagers zu 2 und der Gesellschafter Me. zu dem
hochstpersonlichen Amt des Insolvenzverwalters das Rickgrat bilde, welches der Klagerin zu 1 ihre wirtschaftliche Existenz sichere.
AbschlieBend werde noch auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) hingewiesen (VI R 50/09 - juris), in welchem der BFH davon
ausgegangen sei, dass es sich bei den Einkunften aus der Insolvenzverwaltung ertragssteuerlich um Einklnfte aus sonstiger selbstandiger
Tatigkeit handele.

Die Klager beantragen,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Heilbronn vom 10. Februar 2016 den Bescheid der Beklagten vom 18. Februar 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. September 2014 insoweit aufzuheben, als fur den Klager zu 2 Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung und Umlagen in Héhe von insgesamt EUR 11.722,20 gefordert werden und festzustellen, dass der Klager zu 2 in
seiner Tatigkeit fir die Klagerin zu 1 in der Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2011 nicht abhdngig beschaftigt war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und hat zur Begriindung ausgefuhrt, dass sich aus der Berufungsbegriindung keine neuen
Gesichtspunkte ergaben, die zu einer Anderung ihrer Auffassung fiihren kénnten.

Die beigeladene Bundesagentur fr Arbeit hat keine Antrage gestellt und sich nicht zur Sache geauBert.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akten des SG sowie die von
der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

1. Die gemal § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist auch statthaft. Ein
Ausschlussgrund gemal § 144 Abs. 1 SGG ist nicht gegeben.

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 18. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 2. September 2014 insoweit, als flir den Klager zu 2 Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und Umlagen nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz und Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes in Hohe von insgesamt EUR 11.722,20 gefordert werden. Im
Ubrigen ist der Bescheid mangels Anfechtung in Bestandskraft erwachsen. Weitere Bescheide, die nach § 153 Abs. 1i.V.m. § 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden sein kénnten, sind nicht ersichtlich.

3. Die Berufung des Klagers zu 2 ist schon deshalb nicht begriindet, weil seine Klage bereits unzulassig ist. Denn ihm gegenuber erliel§ die
Beklagte keinen Bescheid. Die Beklagte ist zwar berechtigt, im Rahmen der Prifung nach § 28p SGB IV auch gegenlber einem Mitarbeiter
des gepriften Arbeitgebers einen Bescheid zu erlassen und die Versicherungspflicht festzustellen. Diese Befugnis der Beklagten schlieft die
Rechtsmacht ein, einen Verwaltungsakt mit Drittwirkung zu erlassen und damit rechtsgestaltend im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 2 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in die Rechtssphare des Arbeitnehmers (hier des Klagers zu 2) als Drittbetroffenen einzugreifen. Die
Beklagte darf den an den Arbeitgeber gerichteten Bescheid gegentber dem Drittbetroffenen mit dem Hinweis, dass dieser berechtigt sei,
Rechtsbehelfe einzulegen, bekanntgeben (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 17. Dezember 2014 - B 12 R 13/13 R - juris Rn. 20 ff). Von
dieser Befugnis machte die Beklagte allerdings vorliegend keinen Gebrauch. Der Bescheid vom 18. Februar 2014 erging nur gegeniiber der
Klagerin zu 1. Dem Klager zu 2 Ubersandte die Beklagte auch keine Abschrift dieses Bescheids. Es fehlt der Bekanntgabewille der Beklagten
in Bezug auf den Klager zu 2. Bekanntgabe erfordert, dass die Behérde dem Adressaten willentlich den Inhalt vermittelt (vgl. BSG, Urteil
vom 14. April 2011 - B 8 SO 12/09 R - juris, Rn. 12). Dass die Beklagte den Klager zu 2 am Widerspruchsverfahren beteiligte, indem sie ihn
unterrichtete, dass anlasslich der Betriebsprifung seine abhangige Beschaftigung festgestellt worden sei, und ihm den
Widerspruchsbescheid vom 2. September 2014 (bermittelte, ersetzt deswegen die fehlende Bekanntgabe des Bescheids vom 18. Februar
2014 an den Klager zu 2 nicht.

4. Die Berufung der Klagerin zu 1 ist nicht begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 18. Februar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. September 2014 ist - soweit er angefochten ist - rechtmaRig. Denn die Beklagte forderte zu Recht Beitrage
zur Arbeitslosenversicherung und Umlagen fir die Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2011 nach, weil der Kldger zu 2 in diesem
Zeitraum bei der Klagerin zu 1 abhangig beschaftigt und sozialversicherungspflichtig in der Arbeitslosenversicherung war (dazu unter a). Die
Hohe der nachgeforderten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und Umlagen in Héhe von insgesamt EUR 11.722,20 sind im gerichtlich zu
Uberprifenden Umfang nicht zu beanstanden (dazu unter b).

a) Die Beklagte forderte zu Recht Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und Umlagen fur die Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember
2011 nach, weil der Klager zu 2 in diesem Zeitraum bei der Klagerin zu 1 abhangig beschaftigt und sozialversicherungspflichtig in der
Arbeitslosenversicherung war.

aa) Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 SGB 1V in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. I, S. 3710) fir die
Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag
ordnungsgemal erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die
Prafung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fir die Beitrage nicht gezahlt wurden (Satz 4). Gemal § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB
IV erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshoéhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber
den Arbeitgebern.

bb) Die Vorschriften Gber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§8 28d bis 28n und 28r SGB IV) gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348
Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch fiir die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsférderung. Als
Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB IV u.a. der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrags des
Arbeitgebers zur Bundesagentur fur Arbeit, der sich nach der Grundlage fiir die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt.
Die Mittel zur Durchfihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem seit 1. Januar
2006 gultigen § 7 Abs. 1 AAG durch eine Umlage von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht. Die Mittel fur die Zahlung des
Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz zur
Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVMG) vom 30. Oktober 2008 (BGBI. I, S. 2130) durch eine monatliche Umlage von den
Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG
zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen.

cc) Versicherungspflichtig sind in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gegen Arbeitsentgelt beschéaftigte Personen.
Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Gemalt § 7 Abs. 1
Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist.
Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 -
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B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. Aprll 2013 -B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - juris, Rn. 23, Urteil vom 31. Marz 2015 -B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15, BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R -, juris
Rn. 19, BSG, Urteil vom 24. Marz 2016 - B 12 KR 20/14 R - juris, Rn. 13, jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser
Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbsténdiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht
[BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - juris Rn. 17). MaBgebend ist das
Gesamtbild der Arbe|ts|e|stung (zum Ganzen z.B. zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG,
Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 ff.; BSG,
Urteil vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R -, juris Rn. 19, jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhéltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhdngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17, jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuléssig ist (vgl. hierzu insgesamt auch BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 -
B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser in einem abhéngigen Beschaftigungsverhaltnis
steht (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - juris, Rn. 16 m.w.N.; BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R - juris, Rn. 23;
BSG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 17). Eine Abhangigkeit gegenuber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die
Stellung des Betroffenen als Gesellschafter ausgeschlossen (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom
24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 17). Bei am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfiihrer ist der Umfang der
Betelllgung und das Ausmal des sich daraus fir ihn ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal (BSG, Urteil vom 4.
Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - juris, Rn. 16).

Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liegt nicht vor, wenn der Geschaftsfihrer an der Gesellschaft beteiligt ist und allein oder jedenfalls
mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die flr das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann (BSG, Urteil vom 24.
September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 18). Ein abhangiges Beschéftigungsverhéltnis ist daher vom BSG verneint worden, wenn der
Geschaftsfihrer Allemgesellschafter ist (BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R juris, Rn. 23 m.w.N.; BSG, Urteil vom 24.
November 2005 - B 12 RA 1/04 R - juris, Rn. 13), wenn der Geschaftsfihrer Uber die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft verfligt
(BSG, Urteil vom 25. Mai 1965 - 2 RU 176/59 - juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 30. April 1976 - 8 RU 78/75 - juris Rn. 17; BSG, Urteil vom 17.
Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R - juris, Rn. 15; weitere Nachweise bei BSG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 18) und
wenn der Geschaftsflhrer Uber eine Sperrminoritat verfliigt, um ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu verhindern (BSG, Urteil
vom 27. Juli 1989 - 11/7 RAr 71/87 - juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 18. April 1991 - 7 RAr 32/90 - juris, Rn. 25; BSG, Urteil vom 30. April 2013
-B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 16, m.w.N.).

Bei Fehlen einer (malRgeblichen) Unternehmensbeteiligung hat die Rechtsprechung des BSG bereits friher eine abhangige Beschaftigung
nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen angenommen, etwa bei Familienunternehmen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten
Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefiihl erhéhter Verantwortung schafft, die beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass die
Hohe der Bezuige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften
Ricksichtnahme an der Austbung eines Direktionsrechts vollig mangelt. Hiervon sei insbesondere bei demjenigen auszugehen, der -
obwohl nicht maBgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber
die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdiinken fiihrt (BSG Urteil vom 8. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - juris, Rn. 31). Diese
Rechtsprechung hat das BSG inzwischen zugunsten einer streng am Vorliegen von Rechtsmacht orientierten Normanwendung aufgegeben.
Eine vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten abhangige Statuszuordnung
sei mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht vereinbar (BSG Urteile vom
29.Juli2015-B 12 KR 23/13 Rund B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 26, 30 sowie Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris, Rn. 31;
in diese Richtung bereits BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 32; Senatsbeschluss vom 15. Dezember 2015-L4
R 2959/14 - nicht verdffentlicht). Vor diesem Hintergrund kann die von den fir das Leistungsrecht der Arbeitsféorderung und das Recht der
Unfallversicherung zustandigen Senaten des BSG entwickelte sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung fiir die Beurteilung des
sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht herangezogen werden. Soweit auch der fiir das Statusrecht zustandige
Senat des BSG in der Vergangenheit vereinzelt hierauf zuriickgegriffen hat, hat er dies inzwischen ausdriicklich aufgegeben (BSG, Urteile
vom 29. Juli 2015-B 12 KR 23/13 Rund B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 29).

dd) Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Klager zu 2 bei der Klagerin zu 1 vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2011 abhangig
beschaftigt.

(1) Der Klager zu 2 war in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Klagerin zu 1 in eine vorgegebene Betriebsordnung eingegliedert und
weisungsgebunden. Entscheidend hierfir ist, dass dem Klager zu 2 keine Rechtsmacht zukam, Weisungen der Gesellschafterversammlung
in Bezug auf seine Geschaftsflhrertatigkeit zu verhindern.

Nach den Regelungen des GF-AV war der Klager zu 2 zwar einzelvertretungsberechtigt, vom Selbstkontrahierungsverbot befreit und in der
Einteilung seiner Arbeitszeit frei. Eine Weisungsgebundenheit ergibt sich aber aus § 1 GF-AV, wonach der Klager zu 2 verpflichtet war, bei
der Vertretung der Gesellschaft die Vorschriften des GV und der Rechte der Gesellschafterversammlung zu beachten. Die
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Gesellschafterversammlung war damit rechtlich in der Lage, dem Klager zu 2 verbindliche Vorgaben zu seiner Geschaftsfuhrertatigkeit zu
machen. Der Klager zu 2 musste ferner nach § 3 Nr. 1 GF-AV fir zahlreiche Geschafte die vorherige Zustimmung der Gesellschafter einholen
(z.B. der Erwerb, die Verauerung und die Belastung von Grundstiicken, die Einstellung und Entlassung von Berufsangehérigen, die
Erhéhung von Gehaltern der Berufsangehdrigen und die Eingehung von Verpflichtungen im laufenden Geschaftsjahr mit einem jeweiligen
Risiko von EUR 25.000,00).

Im Ubrigen richtete sich die Geschaftsfiihrung und Vertretung nach dem GV (§ 3 Nr. 2 GF-AV), in dem zwar geregelt ist, dass die
Geschaftsflhrer die Gesellschaft "entsprechend § 76 AktG in eigener Verantwortung" leiten (§ 4 Nr. 3 Satz 2 GV). § 4 Nr. 6 Satz 2 GV sieht
aber vor, dass die Gesellschafter (mit einer Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen) Beschllisse "liber MaRregeln zur Prifung und
Uberwachung der Geschéftsfiihrung" beschlieRen kénnen. Dariiber hinaus sieht § 4 Nr. 4 Satz 2 und Nr. 8 Satz 2 GV die Méglichkeit der
Abberufung als Geschaftsfihrer aus wichtigem Grund vor.

Der Klager zu 2 war rechtlich nicht in der Lage, seine Abberufung oder ihm nicht genehme Weisungen durch Gesellschafterbeschliisse zu
verhindern. hm fehlte die hierfir erforderliche Rechtsmacht. Nach § 5 Nr. 1 GV werden die Gesellschafterbeschlliisse mit einer Mehrheit von
75 % gefasst. Eine Sperrminoritat zugunsten des Klagers zu 2 sieht der GV nicht vor. Mit einem Anteil am Stammkapital von nur 19 % hatte
er somit rechtlich keinen entscheidenden Einfluss auf die Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung. Auch das Zustandekommen der
Geschaftsordnung nebst Geschaftsverteilungsplan konnte der Klager zu 2 angesichts seines Stimmenanteils nicht rechtlich beeinflussen.
Denn diese wird nach § 4 Nr. 7 Satz 1 und 2 GV mit einer Stimmenmehrheit von 75 % von den insgesamt vier Geschaftsfiihrern erlassen,
wobei jeder Geschaftsflihrer eine Stimme hat.

Der Annahme einer Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb der Kldgerin zu 1 steht nicht entgegen, dass die Gesellschaft
nach §& 4 Nr. 4 GV mehrheitlich von Rechtsanwalten verantwortlich gefiihrt werden muss und nach § 4 Nr. 6 Satz 1 GV die Berufstatigkeit der
Rechtsanwalte bei der Ausflihrung der Anwaltsauftrage keinen Beschrankungen durch Beschliisse der Gesellschafter unterliegt, deren
Weisungsrecht insoweit ausgeschlossen ist. Diese Vorgaben entsprechen dem anwaltlichen Berufsrecht, das in den §§ 59c ff. BRAO
Voraussetzungen fur die Zulassung von Rechtsanwaltsgesellschaften aufstellt und dem der GV selbstredend nicht widersprechen darf.

Nach & 59f Abs. 4 BRAO ist die Unabhangigkeit der Rechtsanwalte, die Geschaftsfuhrer sind, bei der Austibung ihres Rechtsanwaltsberufs zu
gewabhrleisten; Einflussnahmen der Gesellschafter, namentlich durch Weisungen oder vertragliche Bindungen, sind unzulassig. Dies ist
zwingende Folge aus § 1 und § 2 Abs. 1 BRAQ, wonach der Rechtsanwalt ein unabhangiges Organ der Rechtspflege ist und einen freien
Beruf ausiibt. Im Ubrigen schrankt § 59f Abs. 4 BRAO das Weisungsrecht der Gesellschafter aber nicht ein. In Bezug auf die hier allein zu
beurteilende Geschaftsflihrertatigkeit verbleibt es dabei, dass eine Einflussnahme der Gesellschafterversammlung aufgrund der oben
aufgezeigten Mehrheitsverhaltnisse maoglich ist. Entgegen der Auffassung der Klager kommt es damit nicht allein auf die
Beteiligungsverhaltnisse der Gesellschafter, die zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind, an. Insofern kann es auch nicht zu einer
"Neutralisierung" der Stimmrechtsanteile der nicht als Rechtsanwalt tatigen Gesellschafter kommen.

(2) Die vertraglichen Regelungen des GV sind rechtlich zulassig und verbindlich. Hinweise auf ein Scheingeschaft (§ 117 Birgerliches
Gesetzbuch [BGB]) liegen nicht vor. Die genannten Gesellschaftsvertragsregelungen sind auch nicht (wirksam) abbedungen worden. Hierzu
hatte es nach § 53 Abs. 2 Satz 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) einer notariellen Beurkundung
bedurft. Notariell beurkundete Vertragsanderungen liegen jedoch nicht vor.

(3) Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden Rechtsmacht rechtfertigen auch die besonderen Fahigkeiten, die langjahrige Erfahrung
und die Bekanntheit des Klagers zu 2 kein anderes Ergebnis, selbst wenn - den Vortrag der Klager als zutreffend unterstellt - hierdurch das
"Wohl und Wehe" der Klagerin zu 1 abhangig ist. Nach der neusten Rechtsprechung des BSG (s.0., BSG, Urteile vom 29. Juli 2015 - B 12 KR
23/13Rund B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 26, 30 sowie Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris, Rn. 31) kann die von den
Kldgern in Bezug genommene "Kopf und Seele"-Rechtsprechung fiir die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach & 7 Abs.
1 SGB IV nicht mehr herangezogen werden. Zwar sind ein besonderes Fachwissen und die Erfahrung eines Geschaftsfiihrers fiir den
wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens durchaus von Bedeutung. Rechtlich - und hierauf kommt es entscheidend an - hat es aber allein
die Klagerin zu 1 in der Hand, im Falle eines Zerwlrfnisses mit dem Klager zu 2 auch unter Inkaufnahme wirtschaftlicher Nachteile
beispielsweise den Unternehmenszweck zu andern, eine Neuausrichtung des Unternehmens vorzunehmen oder dieses gar zu liquidieren.
Ebenso steht es ihr von Rechts wegen frei, den Klager zu 2 von seinen Aufgaben zu entbinden, ihm (zwar innerhalb des
streitgegenstandlichen Zeitraums nicht ordentlich aber) zumindest aus wichtigen Grinden zu kindigen und ihn durch einen anderen
Geschaftsfuhrer zu ersetzen.

Die Tatigkeit des Klagers zu 2 und der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Me. als Insolvenzverwalter andert hieran nichts. Die
Héchstpersdnlichkeit des Amtes des Insolvenzverwalters (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 2016 - 1 BvR 3102/13 - juris, Rn. 42;
vorgehend BGH, Beschluss vom 19. September 2013 - IX AR (VZ) 1/12 - juris, Rn. 7 ff) hat lediglich zur Folge, dass nur die einzelnen, als
Rechtsanwalt zugelassenen Gesellschafter der Klagerin zu 1 als Insolvenzverwalter bestellt werden kénnen, nicht aber die Kldgerin zu 1 als
juristische Person des Privatrechts. Deshalb ist der Gegenstand des Unternehmens laut GV auch auf die Ubernahme von Anwaltsauftragen
ausgerichtet und nicht auf die Insolvenzverwaltung. Fielen die drei als Insolvenzverwalter tatigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer aus, hatte
dies somit rechtlich keine Auswirkungen auf den Bestand des Unternehmens. Die mdglicherweise eintretenden wirtschaftlichen Folgen
spielen fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung dagegen wie dargelegt keine entscheidende Rolle. Im Ubrigen ist der Senat nicht
davon Uberzeugt, dass der Klager zu 2 und die Gesellschafter-Geschaftsflihrer Me. nicht durch andere entsprechend spezialisierte
Rechtsanwalte ersetzt werden kdnnten.

(4) Die weiteren Regelungen des GF-AV sprechen ebenfalls fir eine abhangige Beschaftigung. Sie enthalten arbeitnehmertypische
Anspriiche wie bezahlten Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Nutzung eines Dienstwagens, ein Wettbewerbsverbot sowie die
Zahlung einer festen monatlichen Vergitung, die als Betriebsausgabe verbucht und auf die Lohnsteuer entrichtet wurde. Hinsichtlich der
durchschnittlichen Wochenarbeitszeit wird - ebenfalls arbeitnehmertypisch - von 40 Stunden ausgegangen. Gleiches gilt jedenfalls bei
Arbeitnehmern in Leitungspositionen auch fir die Zahlung einer gewinnabhangigen Tantieme neben der festen Vergitung.
Erfolgsabhangige Vergltungsanteile sind bei leitenden Angestellten nicht untypisch. Allerdings ist der Umstand, dass die Tantiemen - wie
behauptet - bisher nicht ausbezahlt worden sind, ein Indiz firr die Ubernahme eines Unternehmerrisikos und damit fiir eine selbstandige

L 4R 812/16


https://dejure.org/gesetze/AktG/76.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/59c.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/59f.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/1.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/2.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/59f.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/117.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%201/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%203102/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20AR%20(VZ)%201/12

L 4 R 812/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Tatigkeit, weil der Klager zu 2 insoweit das Insolvenzrisiko und damit ein Verlustrisiko tragt. Angesichts der fehlenden
gesellschaftsrechtlichen Rechtsmacht, der Hohe der festen Vergltung, die durchgangig die jeweilige Jahresarbeitsentgeltgrenze der
gesetzlichen Krankenversicherung deutlich Gberschritt, dem geringen Kapitaleinsatz des Klagers zu 2 in Hohe von 19 % der Stammeinlagen
(= EUR 4.750,00) und dem Umstand, dass die Vertrage keine Verpflichtung seitens des Klagers zu 2 vorsehen, im Falle einer
wirtschaftlichen Krise Kapital nachzuschieRen, kommt diesem Aspekt allerdings im Rahmen der Wirdigung des Gesamtbildes keine
entscheidende Bedeutung zu.

b) Die Hohe der nachgeforderten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung einschlieBlich der Umlagen wurde von der Beklagten jedenfalls nicht
zu Lasten der Klagerin zu 1 falsch errechnet.

Nicht zu prufen hat der Senat, ob andere Tatigkeiten des Klagers zu 2 als Selbstandiger oder als abhangig Beschaftigter Auswirkungen auf
die Hohe des zu entrichtenden Beitrags sowie der Umlagen hat. Es ist Sache der Einzugsstellen aufgrund der von dem prifenden Trager der
Rentenversicherung erfolgten Unterrichtung (§ 28p Abs. 3 SGB 1V) im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgabe, den Beitragseinzug zu
Uberwachen, zu prifen, inwieweit weitere Tatsachen, die die Hohe des Gesamtsozialversicherungsbeitrags berthren, Auswirkungen auf die
vom gepruften Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage haben (BSG, Urteil vom 28. Mai 2015 - B 12 R 16/13 R - juris,
Rn. 22 ff.).

¢) Weil der Klager zu 2 wie dargelegt in der Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2011 bei der Klagerin zu 1 abhangig beschaftigt
war, ist die zusatzlich zur Anfechtungsklage erhobene Feststellungsklage jedenfalls unbegriindet. Der Senat lasst dahingestellt, ob die
zusatzlich zur Anfechtungsklage erhobene Feststellungsklage nicht bereits unzuldssig war. Denn maBgebliche Regelung des Bescheids vom
18. Februar 2013 durfte nur die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen sein. Dass der Klager zu 2 bei der Kldgerin zu 1 im
genannten Zeitraum abhangig beschaftigt war, diirfte demgegentber nur die Begrindung der Nachforderung sein.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG (vgl. Urteil des Senats vom 10. Oktober 2014 - L 4 R 2204/13 - juris, Rn. 76).

6. Grinde, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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