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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 12. Dezember 2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist nur noch die Gewahrung héherer Regelleistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, die die Klagerin fur
verfassungswidrig zu niedrig halt.

Die 1958 geborene Klagerin erhalt seit Februar 2016 von der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirttemberg eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer in Hohe von monatlich 211,41 EUR ausgezahlt (Rentenbescheid vom 12.1.2016, Bl. 15 VA). Auf ihren Antrag
bewilligte ihr der Beklagte mit Bescheid vom 28.1.2016 aufstockende Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
fur die Zeit vom 1.2.2016 bis 31.1.2017 in Héhe von monatlich 596,88 EUR unter Berlicksichtigung des Regelbedarfs in Héhe von 404 EUR.
Kosten der Unterkunft wurden wegen Unangemessenheit um 32 EUR gekirzt beriicksichtigt. Dagegen legte die Klagerin am 3.2.2016
hauptsachlich wegen der Kosten fir Unterkunft und Heizung Widerspruch ein und dufRerte Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der
Grundsicherung im Alter.

Mit Bescheid vom 11.2.2016 (BI. 161 VA) hob die Beklagte den Bescheid vom 28.1.2016 auf und anderte ihn dahingehend ab, dass der
Klagerin monatlich 635,88 EUR bewilligt wurden. Grund der Anderung war die Korrektur der Rente wegen voller Erwerbsminderung (211,41
EUR statt falschlich 244,41 EUR) und die Berlcksichtigung des VdK-Beitrages von monatlich 6 EUR.

Mit dem Widerspruchsbescheid vom 12.4.2016 half die Beklagte dem Widerspruch insoweit ab, als weitere Vorauszahlungen fiir die
Nebenkosten der Wohnung i.H.v. 2 EUR bei der Leistungsgewahrung beriicksichtigt wurden. Darliber hinaus wurde der Widerspruch
zurlickgewiesen. Hinsichtlich der Kirzung der anerkannten Kosten der Unterkunft und Heizung verwies der Beklagte auf die bereits wahrend
des Leistungsbezugs nach dem SGB Il durch das Jobcenter vorgenommenen Kiirzungen und die gerichtliche Bestatigung im Klageverfahren
S 15 AS 3525/13.

Gegen den ihr am 14.4.2016 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 13.5.2016 Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG)
erhoben, mit der sie sich gegen die Kurzung der KdU, die Hohe der Regelleistung gewandt und Kostenlibernahme fiir permanente
Wohnungssuche in der Vergangenheit begehrt hat. 404 EUR monatlich deckten die Bedarfe eines alleinstehenden Grundsicherungsrentners
nicht ab. Sie sei auf 1.000 EUR aufzustocken. Den Neuerhebungen und der Nachberechnung der eingewerteten Betrage nach den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts sei das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales in den 12 Abteilungen des Regelsatzes nicht
nachgekommen. Die Klagerin hat sich ausfihrlich mit den einzelnen Abteilungen und der Regelbedarfsermittlung auseinandergesetzt und
dargelegt, wie sich der flir erforderlich erachtete Betrag von 1.000 EUR zusammen setzt. Zu den Einzelheiten wird auf Bl. 1 bis 37 der SG-
Akte Bezug genommen. Die Regelleistung in Hohe von 404 EUR sei evident verfassungswidrig, das Verfahren auszusetzen und dem
Bundesverfassungsgericht vorzulegen.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Mit Schreiben vom 10.10.2016 hat der Beklagte die KdU in tatsachlicher H6he von 342 EUR
zzgl. 120 EUR fir den streitigen Zeitraum Vorauszahlung anerkannt, nachdem empirische Erhebungen zu einer Anhebung der Referenzwerte
geflihrt hatten. Das Anerkenntnis hat die Klagerin nicht angenommen, sondern ein Anerkenntnisurteil begehrt.
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Mit Gerichtsbescheid vom 12.12.2016 hat das SG den Beklagten entsprechend seinem Anerkenntnis vom 10.10.2016 verurteilt, unter
Abanderung des Bescheides vom 28.1.2016 und des Bescheides vom 11.2.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.4.2016
bei der Leistungsberechnung flr den Zeitraum vom 1.2.2016 bis zum 31.1.2017 bei den Kosten der Unterkunft und Heizung monatlich 342
EUR zuzlglich einer monatlichen Nebenkostenvorauszahlung von 120 EUR zu berlcksichtigen. Die weitergehende Klage hat es abgewiesen.
Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, dass die Klage hinsichtlich der Kosten flir die Wohnungssuche mangels vorherigen
Verwaltungsverfahrens unzulassig sei. Hinsichtlich der KdU sei ein Anerkenntnisurteil zu erlassen gewesen. Hinsichtlich der
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelleistung hat das SG die Rechtsauffassung der Klagerin nicht geteilt und keinen Anlass gesehen,
eine Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG einzuleiten. Mit seinem aktuellen Beschluss vom 27.7.2016 (1 BvR 371/11) habe das
Bundesverfassungsgericht seine bisherige Rechtsprechung zu dieser durchaus kontroversen Problematik zusammengefasst. Der
verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums erstrecke sich nicht
nur auf die unbedingt erforderlichen Mittel zur Sicherung der physischen Existenz; hinzu kdamen auch diejenigen Mittel, die zur Sicherung
eines MindestmaRes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlasslich seien. Bei der ndheren Ausgestaltung
des Sozialhilferechts habe der Gesetzgeber in diesen Grenzen aber von Verfassung wegen einen weiten Gestaltungsspielraum, dem eine
zuruckhaltende Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht bzw. die Fachgerichte entspreche. Die gerichtliche Kontrolle beschranke sich
im Wege einer Gesamtschau auf die Hohe der Leistungen insgesamt und erstrecke sich nicht auf einzelne Berechnungselemente. Evident
unzureichend seien Sozialleistungen daher nur dann, wenn offensichtlich sei, dass sie in der Gesamtschau keinesfalls geeignet sein,
Hilfebedirftigen im Bundesgebiet ein Leben zu erméglichen, dass physisch, sozial und kulturell als menschenwirdig anzusehen sei. Jenseits
dieser Evidenzkontrolle sei durch die Gerichte lediglich zu Uberprifen, ob die Leistungen jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher
Zahlen und schlussiger Berechnungsverfahren ermittelt worden und im Ergebnis zu rechtfertigen sein. In seiner zitierten Entscheidung vom
27.7.2016 bestatige das Bundesverfassungsgericht indirekt, dass diese Voraussetzungen bei der Bemessung der sozialhilferechtlichen
Regelleistung erfillt seien. Der von der Klagerin geforderte monatliche Grundsicherungsbetrag von 1000 EUR sei offenkundig massiv
Uberhoht. Denn ein (netto-) Betrag in dieser GroBenordnung werde von vielen erwerbstatigen Personen, die mit ihrem Arbeitsverdienst eine
Familie ernahren mussen, nicht erreicht. Somit liege es auf der Hand, dass die Erwartungen bzw. Vorstellungen der Klagerin sozial-bzw.
verfassungsrechtlich vollkommen (iberzogen seien und somit allenfalls Gegenstand einer politischen, nicht aber einer rechtlichen Diskussion
sein kénnten.

Gegen den der Klagerin mit Postzustellungsurkunde am 15.12.2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat sie schriftlich am 14.1.2017 Berufung
zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt und ihr Begehren hinsichtlich der Gewahrung einer existenzsichernden
Grundsicherungsrente i.H.v. 1.000 EUR abzUglich bereits gezahlter 404 EUR monatlich zuzlglich monatlicher Versicherungsbeitrage weiter
verfolgt. Zur Begriindung hat sie an ihrer Auffassung festgehalten, dass die ein Wertungen der Guter-und Dienstleistungen in den 12
Abteilungen nach dem neuen Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz keine marktgerechte Bewertung zu Grunde liege. lhre Klage enthalte keine
politische Agitation, sondern sie habe die finanzielle Ausstattung einer existenzsichernden Grundsicherungsrente substantiiert dargelegt.
Die Verdienstsituation von aufstocken/Geringverdienern stehe mit dem Klagebegehren in keinem Zusammenhang. Die vom SG zitierte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - beruhe nicht auf einer verfassungsmaRigen Uberpriifung der
Neuregelung des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes aus dem Jahre 2011. Die vom SG daraus gezogenen "indirekten Uberlegungen" und
"logischen Schlussfolgerungen" konnte nicht gezogen werden. Das SG hatte sich mit den Ausflihrungen der Klagerin fir jede Abteilung
genauer auseinandersetzen missen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 12. Dezember 2016 sowie den Bescheid des Beklagten vom 28. Januar 2016 und
den Bescheid vom 11. Februar 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. April 2016 abzuandern und den Beklagten zu
verurteilen, ihr hdhere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung unter Beriicksichtigung von 1.000 EUR als
Regelleistung in der Zeit vom 1. Februar 2016 bis 31. Januar 2017 zu gewahren, hilfsweise das Verfahren nach Art. 100 GG auszusetzen und
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlckzuweisen. Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten des
Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der mageblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht insoweit abgewiesen, als die
Klagerin hohere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung unter Beriicksichtigung einer Regelleistung von 1.000
EUR monatlich begehrt.

Streitig ist im Berufungsverfahren nur noch der Bescheid des Beklagten vom 28.1.2016 und der Anderungsbescheid vom 11.2.2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.4.2016 hinsichtlich der zu gewahrenden Hohe der Regelleistung. Nachdem der Beklagte die
urspriinglich auch hoher begehrten Kosten der Unterkunft und Heizung bis zur tatsachlichen Héhe anerkannt hat, das SG insoweit ein
Anerkenntnisurteil ausgesprochen hat, hat die Klagerin in der Berufungsschrift ihr Begehren zuldssig auf die Héhe der zu gewahrenden
Regelleistung im Zeitraum vom 1.2.2016 bis 31.1.2017 beschrankt.

Das SG hat unter zutreffendem Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des BVerfGs verbunden mit einer rechtsfehlerfreien
Interpretation zutreffend entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Berlcksichtigung einer hdheren Regelleistung als 404 EUR
monatlich bei der Berechnung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung hat, weil der Regelbedarf nicht wie von der Klagerin
behauptet verfassungswidrig zu niedrig festgesetzt ist. Der Senat sieht deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurtick
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(§153 Abs. 2 SGG).

Dass die Regelleistung nicht in verfassungswidriger Weise zu niedrig festgesetzt ist, hat das Bundesverfassungsgericht bereits mit
Beschluss vom 23.07.2014 (1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13, juris Rn. 73 ff.) entschieden und hierzu ausgefiihrt:

"2. Die Bestimmung der Héhe der Leistungen fiir den Regelbedarf durch den Gesetzgeber im Rahmen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
genugt den Anforderungen an eine hinreichend transparente, jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger
Berechnungsverfahren tragfahig zu rechtfertigende Bemessung der Leistungshdhe. Der Gesetzgeber hat die relevanten Bedarfsarten
bertcksichtigt, die fir einzelne Bedarfspositionen aufzuwendenden Kosten mit einer von ihm gewahlten, im Grundsatz tauglichen und im
Einzelfall mit hinreichender sachlicher Begriindung angepassten Methode sachgerecht, also im Wesentlichen vollstandig und zutreffend
ermittelt und auf dieser Grundlage die Hohe des Gesamtbedarfs bestimmt (vgl. BVerfGE 125, 175 (225); 132, 134 (165, Rn. 79); oben C | 2
b). Es ist nicht erkennbar, dass er fur die Sicherung einer menschenwurdigen Existenz relevante Bedarfsarten tibersehen und die zu ihrer
Deckung erforderlichen Leistungen durch gesetzliche Anspriche nicht gesichert hat (a). Selbst wenn die Leistungshéhe fur den Regelbedarf
in der Summe einer politischen Zielvorstellung entsprochen haben mag, ist sie verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn sie sich mit
Hilfe verlasslicher Daten tragfahig begriinden lasst (b). Zur Bestimmung der Hohe der Leistungen fiir den Regelbedarf hat sich der
Gesetzgeber mit dem Statistikmodell auf eine Methode gestiitzt, die grundsatzlich geeignet ist, die zur Sicherung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums notwendigen Leistungen bedarfsgerecht zu bemessen (c). Er stitzt sich im Ausgangspunkt mit der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) auch auf geeignete empirische Daten (d). Soweit von der Orientierung an den so ermittelten Daten durch die
Herausnahme und durch Kiirzungen einzelner Positionen abgewichen wird, bestehen im Rahmen der erforderlichen Gesamtbetrachtung
keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken (e). Die damit einhergehenden spezifischen Risiken der Unterdeckung missen
allerdings im Rahmen der nachsten Aktualisierung der Regelbedarfe bewaltigt werden (f). Die geltend gemachten verfassungsrechtlichen
Einwande gegen den Regelbedarf fir Kinder und Jugendliche greifen nicht durch (g)." (juris Rn.89) "e) Soweit der Gesetzgeber von der
Orientierung an den durchschnittlichen Verbrauchsausgaben eines Teils der Bevolkerung im Rahmen des Statistikmodells abweicht, lasst
sich die Hohe des Regelbedarfs nach der erforderlichen Gesamtbetrachtung fiir den entscheidungserheblichen Zeitraum noch tragfahig
begriinden. Die Herausnahme einzelner Positionen der EVS aus der Berechnung des Regelbedarfs ist nicht deshalb verfassungsrechtlich
angreifbar, weil ihr Uberlegungen zugrunde liegen, die das Warenkorbmodell pragen, also eine Mischung der Berechnungsmethoden als
,Methoden-Mix' entsteht. Die Berechnung ist damit nicht verfassungswidrig. Die Modifikationen des Statistikmodells dirfen allerdings
insgesamt kein Ausmal erreichen, das die Tauglichkeit des Modells fiir die Ermittlung der Hohe existenzsichernder Regelbedarfe in Frage
stellt. Soweit es erforderlich ist, die mittels des Statistikmodells gewonnenen Ergebnisse etwa aufgrund offensichtlich bedarfsrelevanter
Entwicklungen zu Uberprifen, kann der Gesetzgeber mit Hilfe der Warenkorbmethode vielmehr auch kontrollierend sicherstellen, dass der
existentielle Bedarf tatsachlich gedeckt ist. Desgleichen kann er auf einzelne Waren bezogene Uberlegungen nutzen, um die
Verbrauchsdaten der EVS an die Ermittlung der Bedarfe anzupassen. Vorliegend sind die vom Gesetzgeber vorgenommenen Herausnahmen
und Abschlage fiir den entscheidungserheblichen Zeitraum verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; " (juris Rn.109)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Rahmen seiner Entscheidung die Stellungnahmen der Verbande und Sachverstandigen zu Fragen der
VerfassungsmaRigkeit der Regelleistung beriicksichtigt und gewlrdigt und nach intensiver Priifung die Regelungen fiir mit dem Grundgesetz
vereinbar erachtet. Die Anpassung der Regelsatze gemaR § 20 Abs. 5 SGB Il i.V.m. § 28a Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB
Xll) anhand der Preisentwicklung in den Ausgabepositionen der regelbedarfsrelevanten Guter und Dienstleistungen (70%) und der
Entwicklung der Nettoléhne (30%) hat das BVerfG ausdriicklich als Verfahren zur Anpassung der Regelsatze gebilligt.

Wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, hat das BVerfG die VerfassungsmaRigkeit der Regelsatze indirekt in seiner Entscheidung vom
27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - bestéatigt. Dass dieser Entscheidung ein anderer Sachverhalt zugrunde lag und es beim "Wirtschaften aus einem
Topf" um eine andere Bedarfslage ging, ist insofern unerheblich.

Die Regelsatze i.S.d. § 27a Abs. 1 bis 4 SGB XIl werden gem. § 28 SGB XII und dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) neu ermittelt
oder, soweit eine Neuermittlung nicht erfolgt, gemaR & 28a SGB XlI jahrlich angepasst. GemaR § 2 der Verordnung zur Bestimmung des flir
die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28a SGB XIl maBgeblichen Prozentsatzes sowie zur Erganzung der Anlage zu § 28 SGB XII
fur das Jahr 2016 (Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung (RBSFV) 2016) wird ab dem 1.1.2016 ein Regelbedarf in Héhe von
monatlich 404 EUR fir Alleinstehende anerkannt. Diesen Regelbedarf hat die Beklagte dem angefochtenen Bewilligungsbescheid vom
28.1.2016 und dem Anderungsbescheid vom 11.2.2016 zugrunde gelegt. Anhaltspunkte dafiir, dass die Festsetzung des Regelbedarfs
rechts- bzw. verfassungswidrig erfolgt ware, sieht der Senat derzeit nicht. (vgl. auch LSG NRW Beschluss vom 8.3.2017 - L 12 AS 1825/16
NZB -; LSG NRW Beschluss vom 1.12.2016 - L 19 AS 2235/16 B -, Urteil vom 28.11.2016 - L 19 AS 1372/15 - sowie Beschluss vom
27.10.2016 - L 9 SO 447/16 B -; Bayerisches LSG Urteil vom 14.9.2016 - L 16 AS 373/16 - sowie Beschllisse vom 21.7.2016 - L 18 AS 405/16
B PKH - und vom 24.8.2016 - L 16 AS 222/16 B PKH -).

Der genannte Regelbedarf in Hohe von monatlich 404,00 Euro wurde gemaR § 28a SGB XIl aus der im Jahr 2015 festgesetzten
Regelbedarfsstufe flr Personen, die alleinstehend oder alleinerziehend sind oder deren Partnerin oder Partner minderjahrig ist, in Héhe von
399 EUR zum 1.1.2016 mit einer Veranderungsrate von 1,24% fortgeschrieben (§ 1 RBSFV 2016). Die Fortschreibung erfolgte in zutreffender
Weise, weil eine Neuermittlung des Regelbedarfs durch den Gesetzgeber nach § 28 SGB XlI bis zum 1.1.2016 nicht erfolgt ist.

Auch der Senat halt den vom Beklagten zu Grunde gelegten Regelbedarf flir verfassungskonform, einer Vorlage an das BVerfG bedurfte es
deshalb nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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