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Urteil

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. November 2005 abgedndert und die
Uberleitungsanzeige vom 8. November 2004 und der Bescheid vom 9. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.
Mai 2005 aufgehoben.

Der Beklagte erstattet dem Klager dessen auBergerichtliche Kosten in allen Rechtsziigen. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten.

Tatbestand:

Die Klage richtet sich gegen die Uberleitung von Anspriichen des Klagers gegen das Finanzamt B. auf Riickerstattung von Steuern auf den
Sozialhilfetrager nach § 90 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG).

Der Klager und seine Ehefrau bezogen vom 15. Juni 2000 bis 31. Dezember 2004 vom Sozialamt A., als damalige Delegationsgemeinde,
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG. Im Formantrag vom 21. Juli 2000 hatten sie angegeben, dass sie aus anhangigen
Gerichtsverfahren noch Geldsummen zu erwarten hatten, deren Betrag noch nicht genau feststellbar sei. Unter anderem benannten sie eine
Forderung gegen das Finanzamt B. in Héhe von DM 1.236.707,50, namlich Rickerstattungen i.H.v. DM 709.331,10 an Einkommenssteuer fur
die Jahre 1988 bis 1996, DM 363.376,40 an Gewerbesteuer flr die Jahre 1990 bis 1996 sowie ca. DM 164.000.- an Zinsabschlagsteuer und
Solidaritatszuschlag fir die Jahre 1993 bis 1997 ("Beiblatt 3" zum Antrag, Anlagen "A32" und "A37"; BI. 240 ff. und 324 ff. der
Verwaltungsakten). In den Folgeantriagen verweisen sie, da sich Anderungen nicht ergeben hatten, insoweit jeweils auf den Erstantrag (BI.
1067, 2036 ff., 2353 ff. der Verwaltungsakten). Die Hilfegewahrung erfolgte unter dem Vorbehalt des Aufwendungsersatzes nach § 11 Abs. 2
BSHG. Insgesamt wandte das Sozialamt A. fir den Klager und seine Ehefrau im Zeitraum vom 15. Juni 2000 bis 31. Dezember 2004 an
Sozialhilfeleistungen EUR 29.490,99 auf.

Auf Anfrage des Sozialamtes A. teilte das Finanzamt B. unter dem 25. Oktober 2004 mit, die Hohe eventueller Steuererstattungsanspriche
des Klagers kénnten noch nicht beziffert werden, und bat um Bezifferung der Betrége, derentwegen eine Uberleitung geltend gemacht
werde. Mit Schreiben vom 8. November 2004 bat dieses daraufhin das Finanzamt B. nach § 90 Abs. 1 BSHG "um Uberleitung eines
Gesamtbetrages" von EUR 29.007,59, welcher auf die Zeit vom 15. Juni 2000 bis 30. November 2004 entfalle. Bei Uberweisung erst im
Dezember 2004 erhdhe sich der Betrag noch um EUR 477,00. Mit einem allein an den Klager adressierten Bescheid vom 9. November 2004
wurde diesem die Uberleitung, wie folgt, mitgeteilt: "Wie uns bekannt wurde, haben Sie unter Umsténden in der nahen Zukunft diverse
Steuererstattungen des Finanzamtes B. zu erwarten. Da die Ifd. Hilfe zum Lebensunterhalt fiir Ihre Ehefrau und Sie ab Antragstellung
darlehensweise gewahrt wurde, haben wir mit Datum vom 8.11.2004 die entsprechende Uberleitung nach § 90 Abs. 1 und 2
Bundessozialhilfegesetz in Hohe von 29.007,59 EUR vorgenommen." Ermessenserwagungen wurden nicht angestellt. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Bescheides wird auf Bl. 2707 der Verwaltungsakte Bezug genommen. Unter dem 30. November 2004 errechnete das
Finanzamt B. Erstattungsanspriiche des Klagers bzgl. Einkommenssteuer (Kapitalertragssteuer), Zinsen und Solidaritatszuschlag fur die
Jahre 1998 bis 2000. Den Anspruch fir 1998 rechnete es ganz, den Anspruch fir 1999 nur teilweise gegen Forderungen gegen den Klager
auf. Den Restbetrag fiir 1999 i.H.v. EUR 5.190,77 sowie den Erstattungsbetrag fiir 2000 i.H.v. EUR 12.708,40 zahlte es aufgrund der
Uberleitung an die Stadt A. aus (Bl. 2926/2929 der Verwaltungsakten). Am 7. Dezember 2004 ging eine Einzahlung des Finanzamtes beim
Beklagten in Hohe von EUR 17.899,17 (Erstattungen flir den Klager fir die Jahre 1999 und 2000) ein sowie eine weitere Einzahlung am 9.
Februar 2005 in Hohe von EUR 11.585,92 (Kapitalertragssteuer, Zinsen und Solidaritatszuschlag fir 2001).

Gegen den Bescheid vom 9. November 2004 erhob der Kldger am 10. Dezember 2004 Widerspruch und machte geltend, die Uberleitung sei
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fur ihn nicht nachvollziehbar, da jeglicher Einzelnachweis fehle. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2004 spezifizierte das Sozialamt A. die
Sozialhilfeleistungen. Dieses wurde dem Klager am 22. Dezember 2004 im Rahmen eines personlichen Gesprachs des Klagers u.a. mit dem
Zeugen S., damals Sachgebietsleiter beim Sozialamt A., Gbergeben. Des Weiteren hatte nach dem Inhalt eines Aktenvermerks vom selben
Tag der Klager unter Hinweis auf die Auszahlung der Steuererstattungen an das Sozialamt um Auszahlung eines Betrags i.H.v. EUR 1.000.-
fur verschiedene Besorgungen gebeten, was abgelehnt worden war; auf Bl. 3044 der Verwaltungsakten wird Bezug genommen. Mit
Schreiben vom 23. Dezember 2004 hielt der Klager seinen Widerspruch inhaltlich aufrecht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2005 wies der Beklagte den Widerspruch gegen die Uberleitung "lhrer Anspriiche gegen das
Finanzamt B. auf Riickerstattung der Steuern" zurtick. Mit dem Bescheid habe das Sozialamt "lhre Anspriche, die Sie gegen das Finanzamt
haben" (ibergeleitet. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass unter Abwagung aller Gesichtspunkte und unter Beachtung der
Verpflichtung zur wirtschaftlichen Verwendung éffentlicher Gelder keine Tatsachen festgestellt werden kénnten, welche die Uberleitung der
Anspruche des Klagers gegen das Finanzamt bis zur Héhe der fir den Klager und seine Ehefrau aufgebrachten Sozialhilfeaufwendungen
ausschlieBen kénnten. Insoweit sei es auch im Hinblick auf das in § 2 BSHG verankerte Nachrangprinzip ermessensgerecht, dass der
Sozialhilfetrager die Anspriiche auf sich tbergeleitet habe.

Hiergegen haben sich der Klager und seine Ehefrau mit ihrer am 1. Juni 2005 zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobenen Klage gewandt
und geltend gemacht, durch die eigenstandige Durchfiihrung von Gerichtsverfahren gegeniiber dem Finanzamt B. eigene Arbeit zur
Finanzierung ihres Lebensunterhaltes geleistet zu haben. Aufgrund dieser "Eigenselbsthilfe" hatten sie die Steuererstattungen erreicht, die
sich nunmehr der Beklagte zu Nutze mache. Die Uberleitung sei ausgeschlossen, da sie als Hilfeempfanger ihre Arbeitskraft eingesetzt
hatten. Der Beklagte habe ihnen den erheblichen Aufwand fiir die notwendig gewordene Eigenselbsthilfe nicht erstattet. Es sei ungerecht,
etwaige Anspriiche an den Beklagten Uberzuleiten, wenn sich die Hilfeempfénger durch eigene Arbeit selbst um die Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes bemuhten.

Mit Urteil vom 17. November 2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die
Voraussetzungen fur die Anspruchsuberleitung gemaR § 90 BSHG seien erfillt. Unschadlich sei, dass nur der Kldger Anspriiche gegen die
Finanzverwaltung habe, da nach § 90 Abs. 1 Satz 2 BSHG bei der Hilfe zum Lebensunterhalt Anspriiche des Hilfeempfangers gegen Dritte
auch flr die Hilfe Giberleitbar seien, die der nicht getrennt lebende Ehegatte erhalten habe. Zwischen der Leistungspflicht des Dritten, des
Finanzamts B., und dem Bewilligungszeitraum der Sozialhilfeleistung durch den Sozialhilfetrager bestehe auch eine zeitliche
Deckungsgleichheit. Ein Fall des § 90 Abs. 4 BSHG liege nicht vor. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager die
erreichten Steuererstattungen durch den Einsatz seiner Arbeitskraft im Sinne dieser Vorschrift erzielt habe.

Hiergegen haben der Kldger und seine Ehefrau die am 30. November 2005 beim SG eingegangene Berufung eingelegt (L 7 SO 73/06) und
zur Begriindung u.a. vorgetragen, das SG sei voreingenommen und befangen gewesen, was sich daran zeige, dass die Aquivalenz zwischen
Steuererstattung und aufgewendeter Arbeitszeit angezweifelt und ihre Stellungnahmen nicht berucksichtigt worden seien. Dartber hinaus
sei unzulassig, dass der Beklagte die Auszahlung von Steuerriickzahlungen verweigere, die einen Zeitraum betrafen, zu welchem sie noch
nicht Sozialhilfeempfanger gewesen seien. Tatsachlich handele es sich nicht um Steuererstattungen, sondern um Steuerrliickzahlungen, die
wirtschaftlich ihr Eigentum seien, da keine Steuerschuld bestanden habe. Die Uberleitung sei nach § 90 Abs. 4 BSHG ausgeschlossen, wenn
der Hilfeempfanger seine Arbeitskraft einsetze. Zudem liege ein Hartefall vor, da der Kldger und seine Ehefrau weiterhin Leistungen nach
dem Zweiten bzw. Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il bzw. SGB Xll) bezégen, ihnen zustehende Leistungen fur Unterkunft und Heizung
vorenthalten wirden und auBerdem mit den Mitteln eine neue Existenz aufgebaut werden solle. Eine Nachholung der vor Erlass des
Bescheids unterbliebenen Anhérung sei im Widerspruchsverfahren nicht erfolgt. Ferner sei bislang unberiicksichtigt geblieben, ob die vom
Finanzamt B. an den Beklagten Uberwiesene Steuererstattung im Auszahlungsmonat als Einkommen und anschlieBend als Vermdgen zu
werten sei und dem entsprechend zunachst die Anrechnung auf gewahrte Leistungen als Einkommen und sonach die Frage des
Schonvermdégens zu priifen gewesen sei. Der Auszahlungsbetrag unterschreite die Schonvermédgensgrenze.

Der Beklagte war dem entgegen getreten. Die Steuererstattungen hatten dem Klager bereits im Zeitpunkt des Hilfebezuges zugestanden,
so dass die Erstattung an den Sozialhilfetrager zu Recht erfolgt sei. Die im Jahr 2004 ausgezahlten Steuererstattungen fir die Jahre 1999
und 2000 seien daher nicht als Einkommen im Auszahlungsmonat und daran anschlieBend als Vermdgen zu sehen. Ebenfalls seien die
Voraussetzungen des § 90 Abs. 1 Satz 3 BSHG gegeben. Die Hilfeempfanger hatten bei rechtzeitiger zur Verfligungstellung der
Steuerriickerstattung keine Leistungen flr den gesamten Zeitraum der Hilfegewahrung erhalten kénnen, da diese Riickerstattung im
Zuflussmonat als Einkommen und ab dem auf den Zufluss folgenden Monat die verbleibende Restsumme als Vermdgen hatte eingesetzt
werden mussen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) setze der hypothetische Kausalzusammenhang
zwischen Sozialhilfeleistungen und der Nichterflllung des Anspruches des Hilfeempfangers gegen einen Dritten in zeitlicher Hinsicht
lediglich voraus, dass der Anspruch gegen den Dritten im Zeitpunkt der Sozialhilfeleistung fallig und seinem Gegenstand nach geeignet sein
musse, die Notlage abzuwenden bzw. den Hilfebedurftigen zur Selbsthilfe zu befahigen (BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 1999 - 5 C 28/98 -
BVerwGE 110, 5).

Nachdem die Ehefrau des Klagers die Berufung in der miindlichen Verhandlung vom 22. November 2007 zurlickgenommen hatte, hatte der
Senat mit Urteil vom selben Tag die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. § 90 BSHG als Rechtsgrundlage fiir die Uberleitung diene der
Durchsetzung des Nachranggrundsatzes des § 2 Abs. 1 BSHG. Das Sozialamt habe Sozialhilfe zur Abwendung einer Notlage geleistet. Der
Erstattungsanspruch gegen das Finanzamt B. sei auch fallig gewesen. Der Uberleitung stehe nicht entgegen, dass die
Steuererstattungsanspriiche (teilweise) auf Zeitraume zurlickzuftihren seien, in denen der Klager und seien Ehefrau noch nicht
Hilfeempfanger gewesen seien. Ausreichend sei, dass der Hilfeempfanger im Zeitpunkt der Hilfegewahrung berechtigt sei, den Anspruch
gegen den Dritten geltend zu machen. Bei Steuererstattungen handle es sich nicht um (gegebenenfalls geschitztes) Vermdgen, sondern um
Einkommen in Form einmaligen Einnahmen. Ermessensfehler seien nicht unterlaufen. Zwar enthalte der Ausgangsbescheid keine
Ermessenserwagungen, solche seien aber im Widerspruchsbescheid in ausreichendem MaRe nachgeholt worden.

Auf die Revision des Klagers, mit der er die Aufhebung des Bescheides vom 9. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 2. Mai 2005 begehrt hat, hat das Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 2. Februar 2010 (B8 SO 17/08 R - (juris)) das Urteil des
Senats aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an diesen zurlickverwiesen. Der Senat hatte das Land
Baden-Wirttemberg als Trager der Finanzverwaltung - und mdglicherweise auch die Ehefrau des Klagers (bei Gesamtglaubigerschaft) -
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notwendig zum Verfahren beiladen miissen. Nach erfolgter Beiladung werde der Senat zu priifen haben, ob die vor der Uberleitung
unterlassene Anhdrung der Beteiligten spater geheilt worden sei und ob der dem Klager erteilte Bescheid vom 9. November 2004 den
Anforderungen der Zustellung der Uberleitungsanzeige an den Drittbetroffenen geniige. Es sei ferner zu priifen, ob die Uberleitungsanzeige
hinreichend bestimmt gewesen sei, insbesondere aus ihr die Gbergeleiteten Anspriche des Klagers gegen das Finanzamt hervorgingen, und
ob der Beklagte das ihm eingeraumte Ermessen ausgelibt habe.

Im wiedereroffneten Berufungsverfahren hat der Senat das Land Baden-Wiirttemberg als Trager der Finanzverwaltung notwendig zum
Verfahren beigeladen (Beschluss vom 21. April 2010).

Der Klager hat auf sein bisheriges Vorbringen verwiesen und erganzend ausgefiihrt, die Uberleitungsanzeige sei nicht ausreichend
bestimmt, da aus ihr die im Einzelnen bestimmten Anspriiche des Kldgers gegen das Finanzamt nicht hervorgingen. Der Anhérungsmangel
sei nicht geheilt, Ermessen nicht ausreichend ausgetbt worden. Die hier ausgezahlten Steuererstattungen betrafen von der X-Bank
unmittelbar abgeflhrte Kapitalertragssteuern fir die Jahre 1999 bis 2001 auf - nicht mehr vorhandene - Kapitalanlagen, die dem Klager und
seiner Ehefrau gemeinsam als Gesamtglaubiger gehort hatten. Die Ehegatten seien auch gemeinsam veranlagt worden. Die Hohe der
Steuererstattungen sei noch nicht geklart, die Darstellung des Beigeladenen habe weitere Fragen aufgeworfen. Des Weiteren seien die
Einkommenssteuerbescheide fiir 1998 bis 2002 angefochten worden; die Verfahren liefen noch. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 74/77
der Senatsakten Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. November 2005 abzuandern und die Uberleitungsanzeige vom 8. November 2004 und den
Bescheid vom 9. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2005 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Anhérung der Beteiligten im Widerspruchsverfahren ausreichend nachgeholt worden sei. Jedenfalls sei der
Klager am 22. Dezember 2004 persdnlich beim Sozialamt erschienen. In diesem Gesprach sei ihm der Sachverhalt sicher erlautert worden.
Der damals zustandige Sachbearbeiter R. kénne hierzu gehért werden. Aus der Uberleitungsanzeige sei des Weiteren zu erkennen, dass hier
der Anspruch auf Leistungen der Steuererstattung fur darlehensweise geleistete Hilfe zum Lebensunterhalt erfasst sei. Daher sei auch
ausreichend Ermessen ausgelibt worden. Das weitere Vorbringen des Klagers sei fir die RechtmaRigkeit des Bescheides ohne Bedeutung.
Aufgrund des Steuergeheimnisses habe der Beklagte mangels Angaben des Klagers die Uberzuleitenden Anspriiche nicht genau bestimmen
kénnen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Er hat ausgeflhrt, die Ehegatten seien hinsichtlich der Steuererstattungen nicht Gesamtglaubiger. Auch wenn die Ehegatten bei
Zusammenveranlagung Gesamtschuldner der Steuerschuld seien, seien sie bezuglich der sich daraus ergebenden
Steuererstattungsanspriiche nicht Gesamtglaubiger. Erstattungsberechtigter sei jeweils derjenige, auf dessen Rechnung die Zahlung erfolgt
sei; wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Bl. 61/62 der Senatsakte verwiesen. Dem Klager stiinden aus den
Einkommenssteuerveranlagungen Erstattungsanspriche gegen das Finanzamt (anrechenbare Kapitalertragssteuer, Solidaritatszuschlag,
Erstattungszinsen) i.H.v. EUR 11.860.- (1999), EUR 12.709.- (2000) und EUR 12.320,56 (2001) zu (BI. 73 der Senatsakte). Offene
Rechtsbehelfs- oder Klageverfahren fiir die Zeitraume 1998 bis 2003 seien nicht mehr anhangig.

Am 12. November 2014 hat der Berichterstatter mit den Beteiligten einen Erdrterungstermin durchgeflhrt.

Auf schriftliche Anfrage hat der ehemalige Sachbearbeiter des Sozialamts R. mit Schreiben vom 20. November 2014 mitgeteilt, sich an
Inhalt und Gesprachsablauf der Vorsprache am 22. Dezember 2004 nicht mehr erinnern zu kénnen (BI. 110 der Senatsakten). Der ehemalige
Sachgebietsleiter des Sozialamtes A. S. hat im Schreiben vom 28. November 2014 angegeben, der Vermerk auf dem Schreiben vom 21.
Dezember 2004 stamme von ihm; diesem sei zu entnehmen, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt mit
dem Klager ausfuhrlich erdrtert worden sei. Der genaue Gesprachsverlauf und der Teilnehmerkreis der Vorsprache am 22. Dezember 2004
seien aber nicht mehr erinnerlich; auf Bl. 111/112 der Senatsakten wird Bezug genommen. Des Weiteren hat der Senat ihn in der
mundlichen Verhandlung als Zeugen vernommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten (10 Bande), die
Klageakte des SG, die Verfahrensakten des BSG, die Berufungsakten des Senats (L 7 SO 73/06 und 1229/10 ZVW) sowie die Niederschriften
Uber den Erdrterungstermin und die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache Erfolg. Das SG hat die Anfechtungsklage des Klagers zu Unrecht abgewiesen. Die
angefochtene Uberleitungsentscheidung ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Gegenstand des wiederer6ffneten Berufungsverfahrens ist allein das statthaft mit der isolierten Anfechtungsklage verfolgte Begehren des
Klagers auf Aufhebung der Uberleitungsentscheidung (schriftliche Anzeige gegeniiber dem Beigeladenen vom 8. November 2004 und
Bescheid vom 9. November 2004 gegenlber dem Klager in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2005). Den urspringlich
noch gestellten Zahlungsantrag (vgl. Antrag des Klagers in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 22. November 2007) verfolgt
der Klager nicht weiter. Bereits in der miindlichen Verhandlung vor dem BSG vom 2. Februar 2010 hatte er - neben der Anderung bzw.
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Aufhebung der gerichtlichen Instanzentscheidungen - ausschlieBlich die Aufhebung des Bescheides vom 9. November 2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2005 beantragt. Im Erdrterungstermin vom 12. November 2014 hat der Prozessbevollmachtigte
des Klagers dies ausdriicklich bestatigt.

Streitgegenstandlich ist nach dem erkennbaren Begehren (§ 123 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)) nicht nur der ausdriicklich im Antrag
bezeichnete Bescheid vom 9. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2005, sondern auch die - gegenuber
dem Finanzamt B. erklarte - Uberleitungsanzeige vom 8. November 2005. Nach § 90 Abs. 1 Satz 1 BSHG erfolgt die Uberleitung von
Anspruchen durch schriftliche Anzeige an "den anderen", also den Schuldner der Ubergeleiteten Forderung. Sie bewirkt, dass der Anspruch
auf den Sozialhilfetrager Gbergeht, dieser also den Hilfeempfanger aus seiner bisherigen Glaubigerstellung verdrangt und gegenuber dem
Schuldner nun leistungsberechtigt wird. Die Uberleitung greift somit rechtsgestaltend in das Schuldverhéltnis zwischen dem Hilfeempfanger
und seinem Schuldner ein. Dies geschieht durch hoheitliche Einzelfallregelung mit Wirkung im AuBenverhaltnis i.S.d. § 31 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), mithin durch Verwaltungsakt (vgl. Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl., § 93 Rdnr. 22;
Minder in LPK-SGB XII, 9. Aufl., § 93 Rdnr. 45, jeweils zur inhaltsgleichen Nachfolgeregelung des § 93 SGB XII und m.w.N.). Auch der
Gesetzgeber sieht die Uberleitung ausdriicklich als Verwaltungsakt an (vgl. § 90 Abs. 3 BSHG). Wegen des Eingriffes in dessen Rechtssphére
ist dieser Uberleitungsverwaltungsakt nicht nur dem Schuldner, sondern auch dem Hilfeempfénger als Gldubiger bekannt zu geben. Die
Wirksamkeit des Verwaltungsakts tritt dabei gegenlber jedem Beteiligten zum Zeitpunkt der jeweiligen Bekanntgabe ein (Wahrendorf,
a.a.0., Rdnr. 26; Miinder, a.a.0., Rdnr. 44). Bereits die Uberleitungsanzeige vom 8. November 2004 enthlt - gegeniiber dem Finanzamt B. -
die Regelung der Glaubigerauswechslung. Diese war aber mangels Bekanntgabe an den Klager diesem gegeniiber zunachst noch nicht
wirksam. In der formellen Form eines Bescheides hat das Sozialamt A. jedoch unter dem 9. November 2004 den Klager in Kenntnis gesetzt,
dass man mit Datum vom 8. November 2004 "die entsprechende Uberleitung" i.H.v. EUR 29.007,59 vorgenommen habe. Eine abweichende
Regelung durch den im Vergleich zur Anzeige vom 8. November 2004 inhaltsgleichen Bescheid vom 9. November 2004 ist damit nicht
erfolgt. Nach Auffassung des Senats stellen die Anzeige und der Bescheid somit eine rechtliche Einheit dar, die auch Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens und damit des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2005 war und daher auch des Klage- und Berufungsverfahrens
geworden ist.

Nach Beendigung der Delegation an die Stadt A. ist der beklagte Landkreis als Sozialhilfetrager zustandig und damit passiv legitimiert.
Il.

Einer Beiladung der Ehefrau des Klagers zum Verfahren nach § 75 Abs. 2 SGG bedurfte es nicht. Die Ehegatten waren nicht Gesamtglaubiger
der Steuererstattungsanspriiche. Rechtsgrundlage flr einen Steuererstattungsanspruch ist § 37 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO). Danach
steht der Anspruch auf Erstattung einer rechtsgrundlos erbrachten Steuerleistung demjenigen zu, auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt
worden ist. Berechtigt ist also, auf wessen vermeintliche Schuld gezahlt worden ist (Ratschow in Klein, AO, 12. Aufl., § 37 Rdnr. 61 m.w.N.).
Auch bei rechtsgrundloser Zahlung auf eine Gesamtschuld sind die Gesamtschuldner hinsichtlich der Erstattung nicht Gesamtglaubiger i.S.d.
§ 428 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB). Der Erstattungsanspruch steht nicht jedem Glaubiger in voller Hohe zu, sondern es kommt
allein darauf an, auf wessen Rechnung gezahlt worden ist. Auch die Gesamtschuldnerschaft von zusammenveranlagten Ehegatten i.S.d. §
26b des Einkommenssteuergesetzes (EStG) flhrt im Falle einer Steuererstattung nicht zu deren Gesamtglaubigerstellung. MaRgeblich bleibt
auch hier, auf wessen Rechnung gezahlt worden ist. Diesbezliglich bestehen lediglich bestimmte Tilgungsvermutungen fir die
Vorauszahlungen, die aber an der Qualitat als Einzelanspriiche nichts andern (Bundesfinanzhof, Beschluss vom 10. Juli 2008 - VIl B 194/07 -
(juris Rdnr. 7): Teilglaubiger; Finanzgericht des Saarlandes, Urteil vom 15. Dezember 2000 - 1 K 85/00 -; Landgericht Stuttgart, Urteil vom 6.
Dezember 1991 - 8 O 420/91 - (beide juris)). Bei im Abzugsverfahren erhobenen Steuern wie der Lohn- oder Kapitalertragssteuer gilt zwar
grundsatzlich keine Tilgungsvermutung; eine Gesamtglaubigerstellung von Ehegatten entsteht aber auch insoweit nicht. Sind fir beide
Partner Steuern im Abzugsverfahren einbehalten worden, steht jedem ein - eigener - Erstattungsanspruch nach dem Verhaltnis der bei
ihnen jeweils einbehaltenen Abzugsbetrage zu; im selben Verhaltnis entfallt ein Rickzahlungsbetrag auf jeden der Partner, wenn der
Rechtsgrund fir die Erstattung spater wegfallt (Ratschow, a.a.0., Rdnr. 71 m.w.N.). Eine Gesamtglaubigerstellung des Klagers und seiner
Ehefrau kommt daher steuerrechtlich nicht in Betracht. Eine abweichende Regelung ist auch in den jeweiligen Steuerbescheiden nicht
getroffen worden, wie sich aus dem eigenen Vortrag des Klagers ergibt (Bl. 75/77 der Senatsakte).

Anderes ergibt sich auch nicht aus den Ausfihrungen des Klagers, das Vermdgen, aufgrund dessen von den Anlageunternehmen
Kapitelertragssteuern abgefiihrt worden seien, habe den Eheleuten "gemeinsam als Gesamtglaubiger" gehort. Dies bedeutet aber nicht,
dass nicht jeder Partner eigenes Einkommen hieraus gehabt hat, sondern nur, dass das Anlageunternehmen den gesamten Betrag an einen
der beiden auszahlen kann (§ 428 BGB); der Ausgleich ist dann im Innenverhaltnis zwischen den beiden Glaubigern vorzunehmen (§ 430
BGB), und zwar, soweit nichts anderes bestimmt ist, zu gleichen Teilen. Damit hat jeder der Gesamtglaubiger ein nach dem Innenverhaltnis
bestimmtes eigenes Einkommen, es liegt kein gemeinschaftliches Einkommen vor. An dem steuerrechtlich individuellen
Erstattungsanspruch vermag dies ohnehin nichts zu andern.

Damit kommt es weder aus zivilrechtlichen noch aus steuerrechtlichen Regelungen zu einer Gesamtglaubigerschaft; fir die Frage der
notwendigen Beiladung kommt es hingegen nicht darauf an, in welcher Hohe dem Klager ein Anspruch tatsachlich zusteht, insbesondere ob
in der - vom Beklagten - vereinnahmten Hohe. Entscheidend ist allein, dass ihm der Ubergeleitete Anspruch nicht im Rahmen einer
Gesamtglaubigerschaft zusteht.

Die Rechtswidrigkeit der Uberleitungsentscheidung ergibt sich bereits aus formellen Griinden wegen eines Anhérungsmangels. Bei der
Uberleitung handelt es sich, wie oben dargelegt, um einen eingreifenden Verwaltungsakt, vor dessen Erlass die Betroffenen nach § 24 Abs. 1
SGB X anzuhoren sind. Dies ergibt sich auBerdem im vorliegenden Verfahren fiir den Senat bindend aus den Grinden der
zurlickverweisenden Entscheidung des BSG. Den Beteiligten ist somit -grundsatzlich vor Erlass des Verwaltungsaktes - Gelegenheit zu
geben, sich zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duBern. Sie missen dem Betroffenen in einer Weise unterbreitet werden,
dass er sie als solche erkennen und sich zu ihnen, gegebenenfalls nach erganzenden Anfragen bei der Behdrde, sachgerecht aufern kann.
Handelt es sich bei dem eingreifenden Verwaltungsakt um eine Ermessensentscheidung, stellt die Behérde die Entscheidung in der
Anhorung aber als gebundene dar, liegt keine ausreichende Anhérung vor (vgl. BSG, Urteile vom 20. Dezember 2012 -B 10 LW 2/11 R -
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(juris Rdnr. 36 ff.) und 5. November 1997 - 9 RV 20/96 - (juris Rdnr. 14)). Denn in einem solchen Fall ist es dem Betroffenen nicht maéglich,
zu Umstanden vorzutragen, die trotz Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm gegen die Vornahme der nur moglichen,
aber nicht zwingenden Rechtsfolge sprechen.

Ein solcher Anhérungsfehler liegt hier vor. Die Uberleitung steht bereits nach dem gesetzlichen Wortlaut im Ermessen des Sozialhilfetragers;
dies ergibt sich auBerdem im vorliegenden Verfahren fiir den Senat bindend aus den Griinden der zurlickverweisenden
Revisionsentscheidung. Eine formliche Anhérung ist zu keinem Zeitpunkt durchgefiihrt worden, was auch der Beklagte nicht in Abrede stellt.
Entgegen der noch im aufgehobenen Senatsurteil vertretenen Ansicht ist dies auch nicht aufgrund der Durchflihrung eines
Widerspruchsverfahrens unbeachtlich. Solches wirde zumindest voraussetzen, dass bereits der Ausgangsbescheid alle wesentlichen
Umstande enthalt, auf die die Verwaltung ihre Entscheidung stiitzen will. Dies ist vorliegend aber gerade nicht der Fall. Weder in der
Uberleitungsanzeige vom 8. November 2004 noch im Bescheid vom 9. November 2004 findet sich ein Hinweis darauf, dass es sich bei der
Uberleitung um eine Ermessensentscheidung handelt oder dass tatséchlich Ermessen ausgelibt worden ware. Allein die Angabe des
Grundes (darlehensweise Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt) lasst nicht erkennen, dass es sich dabei nicht um eine tatbestandliche
Voraussetzung handelt. Vielmehr hat das Sozialamt die Rechtslage so beschrieben, als habe sie kein Ermessen, sondern sei wegen der
darlehensweisen Erbringung der Leistungen die Uberleitung zwingend vorzunehmen. Dem Kléger war es daher nicht méglich, Umsténde
vorzubringen, die trotz des vom Beklagten angenommenen Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen gegen eine Uberleitung
sprechen kdnnten. Tatsachlich hat er in seiner Widerspruchsbegriindung auch keine solchen Umstande vorgetragen. Erst im
Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2005, der gemaR § 95 SGG dem angefochtenen Bescheid seine endgultige Gestalt gegeben hat, hat der
Beklagte einige Erwagungen zur Austibung des ihm zustehenden Ermessens zu Lasten des Klagers angestellt. Dies gentigt jedenfalls nicht,
um den Anhérungsmangel allein aufgrund der Durchfiihrung des Vorverfahrens als unbeachtlich anzusehen (vgl. BSG, Urteil vom 20.
Dezember 2012, a.a.0.). Wenn in diesem Widerspruchsbescheid ausgeflihrt wird, es seien keine Tatsachen ersichtlich, die von einer
Uberleitung absehen lieBen, stiitzt sich die Verwaltung gerade auf einen Umstand (Nichtvorliegen von fiir die Ermessenausiibung relevanten
Tatsachen), zu dem sich der Klager nicht erkennbar auBern konnte.

Durch das Schreiben des Sozialamts A. vom 21. Dezember 2004 ist der beschriebene Anhérungsfehler nicht beseitigt worden. In diesem ist
lediglich die Héhe der Uberleitung durch Darstellung der gewéhrten Hilfe zum Lebensunterhalt nach Zeitabschnitten konkretisiert und
erladutert worden. Hinweise auf Ermessen oder Ermessensgesichtspunkte sind darin nicht enthalten.

Der Senat konnte sich auch nicht davon Giberzeugen, dass anlasslich der persénlichen Vorsprache der Klagers am 22. Dezember 2004
dessen Anhérung insoweit nachgeholt worden ware. Aus dem Akteninhalt (Bl. 3044 ff. der Verwaltungsakten) ist nicht zu entnehmen, dass
ein Ermessensspielraum der Verwaltung angesprochen worden ware. Der damals zustandige Sachbearbeiter R. kann sich ausweislich seiner
schriftlichen Auskunft nachvollziehbar nicht mehr an Inhalt und Ablauf des Gespraches erinnern. Soweit der damalige Sachgebietsleiter des
Sozialamtes, der Zeuge S., angibt, er gehe davon aus, dass der Sachverhalt umfassend erdrtert worden sei, stiitzt er sich allein auf das in
diesem Termin Ubergebene Schreiben vom 21. Dezember 2004, das - wie ausgefihrt - fir die Frage der Anhérung zum Ermessen gerade
keinen Anhaltspunkt bietet. Weitere Angaben vermochte auch der Zeuge mangels prasenter Erinnerung nicht machen. Dies hat er in seiner
Vernehmung in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich bestatigt. So hat er klargestellt, dass es ihm mit Hilfe der Akten maéglich war, den
damaligen Ablauf noch so weit nachzuvollziehen, dass der Zeuge R. bei der persdnlichen Vorsprache des Klagers am 22. Dezember 2004
nicht zugegen war. Vielmehr hatte ihn dieser gebeten, dem Klager das vorbereitete Schreiben vom 21. Dezember 2004 zu tbergeben und
zu erlautern. Dass uber dessen Inhalt hinaus weitere Punkte mit dem Klager besprochen worden seien, vermochte der Zeuge S. nicht zu
bestatigen. Ohnehin erscheint es dem Senat nicht (iberzeugend, dass die Ausgangsbehdrde, die im Bescheid offenbar selbst nicht von einer
Ermessensentscheidung ausgegangen ist, bei der Vorsprache zu einer solchen angehért haben sollte.

Das Fehlen einer Anhdrung kann zwar gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X noch bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozialgerichtlichen
Verfahrens nachgeholt und damit geheilt werden. Dies setzt jedoch ein "mehr oder minder" formliches Verwaltungserfahren voraus (BSG
SozR 3-1300 § 24 Nr. 22; BSG, Urteil vom 6. April 2006 - B 7a AL 64/05 R - (juris)). Allein die Mdglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen eines
dem Widerspruchsbescheid folgenden Gerichtsverfahrens geniigt dem nicht; vielmehr ist es allein Sache der Verwaltung, dem Klager die fir
sie mallgeblichen Umstande kundzutun. Ein wahrend des Gerichtsverfahrens zu diesem Zweck durchzufihrendes férmliches
Verwaltungsverfahren liegt daher nur vor, wenn die beklagte Behérde dem Klager in angemessener Weise Gelegenheit zur AuRerung zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen gegeben hat und sie danach zu erkennen gibt, ob sie nach erneuter Prifung dieser Tatsachen am
bisher erlassenen Verwaltungsakt festhalt. Dies setzt regelmalRig voraus, dass die Behdrde den Klager in einem gesonderten
"Anhdrungsschreiben” alle Haupttatsachen mitteilt, auf die sie die belastende Entscheidung stitzen will und sie ihm eine angemessene Frist
zur AuBerung setzt. Ferner ist erforderlich, dass die Behdrde das Vorbringen des Betroffenen zur Kenntnis nimmt und sich abschlieRend zum
Ergebnis der Uberpriifung duBert (BSG SozR 4-1300 § 41 Nr. 1). Ein solches Verfahren wurde hier nicht durchgefiihrt. Zu Recht hat das BSG
dargestellt, dass es sich dabei nicht um eine inhaltsleere Formalitat handelt, und dazu ausgefiihrt: "Die in § 24 SGB X normierte
Anhdérungspflicht verlére jeglichen Gehalt, wenn der VerstoB im gerichtlichen Verfahren ohne jegliches formalisierte Verfahren geheilt
werden kdénnte. Vielmehr kénnen nur die genannten verfahrensrechtlichen Anforderungen gewahrleisten, dass die mit dem
Anhorungsverfahren verfolgten Zwecke jedenfalls teilweise zur Geltung kommen. Mit der Regelung tber die Anh6érung beabsichtigt der
Gesetzgeber, allgemein das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Blrger und der Sozialverwaltung zu starken und die Stellung des Blrgers
insbesondere durch den Schutz vor Uberraschungsentscheidungen zu stirken (BT-Drucks 7/868 S. 28 und 45). Insbesondere soll der
Betroffene Gelegenheit erhalten, durch sein Vorbringen zum entscheidungserheblichen Sachverhalt die bevorstehende
Verwaltungsentscheidung zu beeinflussen." Dem schlieRt sich der Senat nach eigener Uberzeugung an.

Eine Aussetzung des Gerichtsverfahrens nach § 114 Abs. 2 Satz 2 SGG hat der Beklagte nicht beantragt. Der Anhérungsverstol8 ist auch
nicht gem. § 42 Satz 1 SGB X unbeachtlich, da diese Regelung nach Satz 2 ausdrtcklich nicht fur die Anhérung gilt.

Die Anhorung war schlieBlich nicht nach § 24 Abs. 2 SGB X entbehrlich. Insbesondere liegen die Voraussetzungen der dortigen Nr. 3 (keine
Abweichung von den eigenen Angaben des Betroffenen) nicht vor. Zwar hatte der Klager bereits im ersten Formantrag vom 21. Juli 2000 auf
maogliche Steuererstattungsanspriiche gegen das Finanzamt B. hingewiesen. Dies betraf jedoch Erstattungsanspriche fiir andere Zeitrdume
(1988 bis 1997) als die nun der Auszahlung durch das Finanzamt zugrundeliegenden (1999 bis 2001). Des Weiteren geht es gerade um die
Anhérung zu Umstanden, die nicht gegen die Erstattungsanspriiche, sondern gegen eine Uberleitung derselben sprechen kénnten; dazu sind
im Antrag keine Angaben erfolgt.
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V.
Die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Uberleitungsentscheidung ergibt sich auch aus deren fehlender Bestimmtheit.

Eine Uberleitungsanzeige muss inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Das Bestimmtheitserfordernis des § 33 Abs. 1 SGB X verlangt, dass der
Verfiigungssatz eines Verwaltungsakts nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und den Betroffenen bei Zugrundelegung
der Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage versetzen muss, sein Verhalten daran auszurichten (z.B. BSG,
Urteile vom 10. September 2013 - B 4 AS 89/12 R - (juris Rdnr. 15); vom 20. Marz 2013 - B5 R 16/12 R - (juris Rdnr. 15); vom 29. November
2012 - B 14 AS 196/11 R - (juris Rdnr. 16)). MaRstab fur die Bestimmtheitspriifung ist also der Empfangerhorizont, fir die Beteiligten muss
sich aus dem Verfligungssatz vollstandig, klar und unzweideutig ergeben, was die Behérde will. Unschadlich ist es dabei, wenn zur
Auslegung des Verfligungssatzes auf die Begriindung des Verwaltungsakts, auf friiher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte
oder auf allgemein zugangliche Unterlagen zurlckgegriffen werden muss. Diese Auslegungsmdglichkeiten finden allerdings ihre Grenze
dort, wo es dem Adressaten Uberlassen bleibt, Gegenstand und Inhalt der Verfligung zu bestimmen. Unklarheiten gehen zu Lasten der
Behorde (BSG, Urteil vom 14. August 1996 - 13 RJ 9/95 - (juris Rdnr. 38)).

Bezogen auf die Bestimmtheit einer Uberleitungsanzeige ist erforderlich, dass der Wille des Sozialhilfetragers zur Uberleitung zum Ausdruck
kommt und dass der Hilfeempfanger, die Art der Hilfe sowie der Uberzuleitende Anspruch nebst Angabe von Glaubiger und Schuldner
bezeichnet werden (Senatsurteil vom 4. Dezember 2014 - L 7 SO 4268/11 - (juris Rdnr. 22 m.w.N.)). Wie das BSG in der zurlickverweisenden
Entscheidung deutlich gemacht hat, miissen aus der Uberleitungsanzeige insbesondere die iibergeleiteten Anspriiche des Klégers gegen
das Finanzamt hervorgehen. Diesen Anforderungen geniigt die Uberleitungsanzeige vom 8. November 2004 nicht. Die betroffenen
Anspruche werden darin nicht bezeichnet. Erkennbar sind zwar Glaubiger (Klager) und Schuldner (Finanzamt), der Inhalt der Anspriiche ist
jedoch nur allgemein mit "Steuererstattungen" umschrieben. Aus dem vorherigen Schriftverkehr zwischen Finanz- und Sozialamt ergibt sich
keine weitere Konkretisierung. In der Anfrage vom 12. Oktober 2004 (BI. 2516 der Verwaltungsakten) spricht das Sozialamt lediglich von zu
erwartenden "diversen Steuererstattungen" an den Klager. Naheres lasst sich auch dem Antwortschreiben des Finanzamtes vom 25.
Oktober 2004 (BI. 2691 der Verwaltungsakten) nicht entnehmen. Im Bescheid vom 9. November 2004 wird auf "diverse, in naher Zukunft zu
erwartende Steuererstattungen" verwiesen. Der Widerspruchsbescheid spricht von "Ansprichen gegen das Finanzamt B. auf Rlckerstattung
der Steuern" und "gegen das Finanzamt B. zustehenden Steuererstattungsansprichen". Der Begriff der "nahen Zukunft" ist selbst bereits
unbestimmt. Darlber hinaus ist es fiir den Klager nicht erkennbar, welche seiner zahlreich geltend gemachten Steuererstattungsanspriiche
das Finanzamt "in naher Zukunft" erfiillen werde. Die Uibergeleiteten Steuererstattungsanspriiche sind insbesondere nicht nach
Veranlagungszeitraum oder Steuerart (z.B. Einkommens-, Gewerbe-, Umsatzsteuer) bezeichnet worden. Der Klager hatte im Formantrag
Erstattungsanspriiche flr unterschiedliche Steuerarten und Veranlagungszeitraume geltend gemacht. Hierauf hat der Beklagte aber in der
Uberleitungsentscheidung nicht zuriickgegriffen. Davon, dass die Uberleitungsanzeige nur oder gerade diese Anspriiche erfassen sollte,
geht auch der Beklagte nicht aus. Insbesondere sind dies nicht die Steuererstattungsanspriiche, die der Beigeladene gegenlber dem
Beklagten mittlerweile aufgrund der Uberleitungsanzeige erfillt hatte. Die von der Uberleitungsanzeige erfassten
Steuererstattungsanspriiche waren daher auch fiir den Klager nicht bestimmbar. Eine Uberleitung aller kiinftigen Anspriiche des
Hilfeempfanger gegen den Dritten, unabhangig von Rechtsgrund, Bezeichnung, Bestimmbarkeit zur Zeit ist nicht moglich (Miinder, a.a.0.,
Rdnr. 19). Auch unter Rickgriff auf die Begriindung der Verwaltungsentscheidung und den weiteren Akteninhalt sind daher die von der
Uberleitung konkret erfassten Steuererstattungsanspriiche des Klagers nicht bestimmbar. Der Einwand des Beklagten, ohne néhere
Angaben des Klagers sei ihm eine weitere Konkretisierung nicht méglich gewesen, greift zu kurz. Zum einen hatte der Klager selbst im
Formantrag einige Steuererstattungsanspriiche angegeben, zum anderen hatten weitere Angaben im Rahmen einer Anhérung erhoben
werden kénnen. Die nicht hinreichende Bestimmtheit der Uberleitungsentscheidung fiihrt zu deren Rechtswidrigkeit.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Da der Klager mit seinem Begehren im Ergebnis Erfolg hatte, ist es angemessen, dass der
Beklagte ihm dessen auBergerichtliche Kosten in allen Rechtsziigen dem Grunde nach in vollem Umfange erstattet. Dem Beigeladenen, der
keinen Antrag gestellt hat, sind keine Kosten zu erstatten.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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