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fur Recht erkannt: Tenor: Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28.01.2016 sowie der Bescheid des
Versorgungsamtes K. vom 19.08.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 16.01.2012 insoweit aufgehoben als
die Feststellung des Merkzeichens "aG" fiir die Zeit vom 07.06.2011 bis zum 26.08.2011 aufgehoben worden ist. Im Ubrigen wird die
Berufung der Klagerin zurlickgewiesen.

Der Beklagte erstattet der Klagerin 10 % ihrer auBergerichtlichen Kosten in beiden Instanzen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob das Versorgungsamt K. und der Beklagte berechtigt war, die Feststellung des Merkzeichens "aG" mit
Wirkung ab 07.06.2011 aufzuheben.

Die 2004 geborene Klagerin leidet an einem hirnorganischen Anfallsleiden, Entwicklungsverzégerung, Sprachentwicklungsverzégerung und
frihkindlichem Autismus (vgl. versorgungsmedizinische Stellungnahme von Dr. E. , Blatt 74 der Beklagtenakte), weswegen ihr ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 sowie das Merkzeichen "aG" zuerkannt wurden (Bescheid des Versorgungsamtes K. vom 09.01.2007, Blatt
43/44 der Beklagtenakte). Bereits mit Bescheid vom 12.10.2005 waren die Merkzeichen "G", "B" und "H" festgestellt worden.

Das Versorgungsamt K. leitete mit Schreiben vom 30.05.2011 bzw. 01.06.2011 an die Eltern der Klagerin (Blatt 48, 50, 51 der
Beklagtenakte) die Priifung, ob eine wesentliche Anderung eingetreten sei, ein.

Die Eltern der Klagerin teilten in ihrer Antwort vom 06.06.2011 (Blatt 52/53 der Beklagtenakte) und dem von ihnen vorgelegten
Antwortfragebogen (Blatt 54/56 der Beklagtenakte) mit, es sei bei der Klagerin die diagnostische Beeintrachtigung "friihkindlicher Autismus"
hinzugekommen, bisher sei die seit Geburt existierende Entwicklungsverzogerung genannt. Bei der Klagerin liege eine starke motorische
Unruhe vor, es werde Merkzeichen "RF" beantragt. Seit Marz 2011 sei Pflegestufe 3 zuerkannt. AuBerdem legten die Eltern fir die Klagerin
arztliche Unterlagen (Bericht des AutismusTherapieZentrums vom 14.12.2010 (Dipl.Psych. L., Blatt 57/58 der Beklagtenakte), Berichte des
Dr. W. vom 10.08.2010 und 30.11.2010 (Blatt 59/60, 61/62 der Beklagtenakte) und Pflegegutachten des MdK vom 21.03.2011 (Blatt 63/72
der Beklagtenakte), worin ein freies Gehen und Stehen, selbstandiges Aufstehen der Klagerin beschrieben wurde) vor.

Der Versorgungsarzt Dr. E. nahm in seiner Stellungnahme vom 30.06.2011 (Blatt 74 der Beklagtenakte) an, der GdB betrage weiterhin 100,
die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" lagen aber nicht mehr vor.

Mit Schreiben vom 20.07.2011 (Blatt 75/76 der Beklagtenakte) hérte das Versorgungsamt K. die Klagerin zur Aufhebung des Bescheids vom
09.01.2007 hinsichtlich des Merkzeichens "aG" an.

Die Mutter der Klagerin aulerte sich mit Schreiben vom 09.08.2011 (Blatt 77/78 der Beklagtenakte) und gab an, die Klagerin konne sich
auBerhalb der Wohnung oder des Autos nicht frei bewegen. Sie sei standig auf den Reha-Buggy angewiesen. So werde sie, nachdem sie den
Autositz verlasse, sofort in den Buggy gesetzt und angeschnallt. Andernfalls wirde sie sich losreifen und ohne auf den Verkehr 0.a. zu
achten, losrennen. Sie hore nicht auf Rufe, kénne nicht sprechen oder verstehen, was man ihr sage. Zielgerichtetes Gehen sei gar nicht
madglich, weil keine Orientierungsfahigkeit gegeben sei.

Mit Bescheid vom 19.08.2011 (Blatt 79/82 der Beklagtenakte) stellte das Versorgungsamt K. unter Aufhebung des Bescheids vom
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09.01.2007 ab 07.06.2011 u.a. fest, dass die gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" nicht mehr vorliegen.

Hiergegen erhob die Klagerin am 25.08.2011 Widerspruch (Blatt 83/84 der Beklagtenakte), mit dem sie u.a. ausfiihrte, dass neben
Wahrnehmungsproblemen und auch Stérungen der Wahrnehmungsverarbeitung vorlagen. Verbunden seien damit Handlungsstérungen,
also Schwierigkeiten, konkrete Absichten in Taten umzusetzen. Die Nervenstrange, die zum Gehirn hinleiteten, und die, die von ihm
wegleiteten, seien anatomisch nicht getrennt, es Iagen in beiden dieselben elektrophysiologischen Verhaltnisse fir die Reizweiterleitung
vor. Dadurch komme es zu Blockaden und Verzerrungen der Wahrnehmung und Handlungsausfiihrung. Es bestehe daher auch eine direkte
Auswirkung auf die Gehfahigkeit. Die Klagerin legte ein Attest der Arztin fir Allgemeinmedizin F. vom 24.10.2011 (Blatt 102 der
Beklagtenakte) vor.

Nach Umzug der Klagerin nach Stuttgart zum 01.09.2011 und Einholung einer versorgungsarztlichen Stellungnahme bei Dr. La. vom
05.12.2011 (Blatt 104 der Beklagtenakte) wies der Beklagte durch das Regierungsprasidium Stuttgart - Landesversorgungsamt - den
Widerspruch der Klagerin zurtck (Widerspruchsbescheid vom 16.01.2012, Blatt 106/107 der Beklagtenakte).

Hiergegen hat die Klagerin, gesetzlich vertreten durch ihre Eltern, beim Sozialgericht (SG) Stuttgart Klage erhoben. Unter Wiederholung des
Vorbringens aus dem Widerspruchsverfahren hat sie u.a. geltend gemacht, sie sei standig auf einen Rollstuhl bzw. Reha-Buggy angewiesen.
Sollte ein Laufen-Kdnnen vorliegen, so kénne es nicht im herkémmlichen Sinne, auf welchen es bei den Voraussetzungen des Merkzeichens
ankomme, angewendet werden. Sinn und Zweck der Nachteilsausgleiche sei es, diejenigen Nachteile, die durch die Behinderung bestiinden,
auszugleichen. Menschen, welche sich nicht auBerhalb Ihres Kraftfahrzeuges bewegen kdnnten, solle ermdglicht werden, durch stark
verkirzte Wege im Parkraum die Méglichkeit zu haben, am Leben auerhalb ihrer Wohnung teilzunehmen. Sie kdnne sich auerhalb des
PKWs nicht frei bewegen. Sie werde direkt nach dem Aussteigen in den Rollstuhl/Reha-Buggy gesetzt. Ohne den Nachteilsausgleich kédnnten
Unternehmungen auBerhalb der Wohnung nicht mehr durchgefiihrt werden. (Schreiben vom 11.04.2012, Blatt 23/24 der SG-Akte).

Das SG hat Beweis erhoben durch schriftliche Befragung der die Klagerin behandelnden Arzte als sachverstindige Zeugen. Wegen des
Inhalts und Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf Blatt 34/36, 37/39, 40, 41/42 der SG-Akte Bezug genommen.

Der Facharzt fir Allgemeinmedizin Dr. B. hat mit Schreiben vom 02.07.2012 die u.a. ausgefthrt, durch die mehrfache schwere Behinderung
sei die Klagerin nahezu in allen Belangen auf fremde Hilfe angewiesen. Fortbewegung sei mit groRer Anstrengung verbunden. Eine
Gleichstellung mit der bekannten Personengruppe aufgrund der Komplexitat der Behinderungen werde bejaht.

Die Facharztin fir Allgemeinmedizin F. , hat unter dem Datum des 02.07.2012 mitgeteilt, die Klagerin schmeiBe sich beim Gehen nach
wenigen Metern hin oder sie reife sich los und renne orientierungslos herum. Selbst an der Hand sei maximal eine Wegstrecke unter 50 m
wegen der hypertonen Muskulatur erzielbar. Ohne fremde Hilfe kénne sich die Kldgerin gar nicht bewegen, da sie durch das in 6ffentlichen
Raumen vollstandig fehlende Orientierungsvermdgen und die Aufhebung der Steuerungsfahigkeit des Bewegungsdranges, im Buggy
beférdert werde. Nach ihrer Einschatzung lagen die Voraussetzungen einer auBergewdhnlichen Gehbehinderung vor. Die Klagerin sei infolge
einer hochgradigen beidseitigen Behinderung an Orientierungsvermdgen und Unsteuerbarkeit des Bewegungsdranges von einer
verantwortungsbewussten Begleitperson wegen Selbst- oder Fremdgefahrdung im innerstadtischen FuBgangerverkehr nicht fiihrbar, sie
kénne nur noch im Buggy beférdert werden.

Der Arzt flr Kinderheilkunde, Dr. M., hat dem SG am 05.07.2012 geschrieben, auf die Gehfahigkeit der Klagerin wirke sich der allgemeine
Entwicklungsriickstand mit eingeschrankter Motorik aus sowie der atypische Autismus. Die Gehstrecke betrage etwa 200 Meter bis 300
Meter, sehr viel starker wiege jedoch die Weglauftendenz, mit dadurch auch in Zusammenhang mit der Epilepsie bestehender
Verletzungsgefahrdung, z.B. durch abruptes "auf die Stralle laufen" oder auch "Schienenlaufen" sie bendtige deshalb standig einen Buggy,
um darin fixiert zu werden. Aufgrund des Autismus benétige die Klagerin standige, kontinuierliche und intensive Begleitung, d.h., sie kénne
ohne fremde Hilfe keinen Weg auBerhalb des Kraftfahrzeugs zurticklegen. In der Gesamtbeurteilung sollte hierbei weniger auf die
korperliche Behinderung, sondern vor allem auf die seelische Behinderung abgehoben werden, dadurch sei die Klagerin praktisch einer nicht
gehfahigen Behinderten gleichzustellen.

Dr. W., arztlicher Leiter des Sozialpadiatrischen Zentrums der Kliniken der Stadt K. , hat dem SG mit Schreiben vom 19.07.2012
geschrieben, die hypotonataktische Bewegungsstérung habe sich in groBen Zligen zuriickgebildet und habe keinen erheblichen Einfluss auf
die Gehfahigkeit im Sinne der physischen Fortbewegung. Die Klagerin kénne sich dennoch nur mit fremder Hilfe auBerhalb eines
Kraftfahrzeugs bewegen. Dies habe nichts mit der Bewegungsstérung im Sinne der Stérung der Motorik zu tun. Bei der Klagerin bestlnde,
wie bei vielen Menschen mit einer autistischen Stérung und einer Intelligenzminderung ein voélliges Fehlen des Gefahrenbewusstseins. Sie
kénne nicht und werde voraussichtlich auch auf absehbare Zeit nicht Signale wie Ampeln erkennen und interpretieren kénnen. Sie werde
auch die Gefahrdung sich herannahender Autos nicht interpretieren und entsprechend handeln kénnen. Insofern sei die Klagerin trotz der
fur eine Fortbewegung ausreichende Motorik nur mit fremder Hilfe in der Lage, sich im StraBenverkehr zu bewegen. Die Klagerin gehére
nicht zum genannten Personenkreis wie Querschnittsgelahmte etc. Eine Gleichstellung sei jedoch aufgrund der genannten Einschrankungen
der Gefahrenerkennung und Impulskontrolle angemessen.

Das SG hat mit Urteil vom 28.01.2016 die Klage abgewiesen. Der Entzug des Merkzeichens "aG" sei zutreffend erfolgt, denn die
maRgeblichen Bewertungen seien nach dem Verstandnis der gefestigten Rechtsprechung auch durch die im gerichtlichen Verfahren
eingeholten medizinischen Unterlagen nicht erschittert worden.

Gegen das ihrer Bevollmachtigten am 04.05.2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 31.05.2016 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg Berufung eingelegt. Bei der Prifung der Gleichstellung mit den katalogartig aufgezahlten Fallen der "aG"-Berechtigung sei der
Gesetzeszweck zu beachten. Erst durch die Vermeidung langerer FuBwege werde dem auBergewodhnlich gehbehinderten Menschen das
Erreichen vieler 6ffentlicher und medizinischer Einrichtungen Gberhaupt erst ermdglicht. Zutreffend gehdre sie auch nicht ausdriicklich zu
dem in den VG Teil D genannten Personenkreis. Sie mussen diesem nach dem Gesetzeszweck aber gleichgestellt werden. Sie verfige grds.
Uber ein funktionales "Gehwerkzeug", die das Gehen - rein von der Gelenkmechanik her - maglich mache. Der Gebrauch der Beine sei
jedoch durch die schwere cerebrale Stérung und einer retardierten Muskulatur mit kombinierter Koordinationsstérung sowie einer
frihkindlichen Autismus-Spektrum-Stérung stark eingeschrankt. Die ausgepragte cerebrale Schadigung fiihre ferner zu einer Einschrankung
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des Gleichgewichts und der Koordination sowie des Erkennens von Situationen oder Gefahren. Die Steuerungsfahigkeit sei stark gestort. Es
bestiinden Wahrnehmungsstérungen und Stérungen der Wahrnehmungsverarbeitung, die zu Handlungsstérungen, also die Umsetzung
konkrete Absichten in Taten umzusetzen, fihrten. Nach der Rechtsprechung des BSG lasse sich ein anspruchsausschlieBendes
Restgehvermdgen griffig weder quantifizieren noch qualifizieren. Weder der gesteigerte Energieaufwand noch eine in Metern ausgedruckte
Wegstrecke taugten grds. dazu. Denn die maRgeblichen stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften stellten nicht darauf ab, Uber welche
Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich auerhalb seines Kraftfahrzeugs zumutbar noch bewegen kénne, sondern allein darauf,
unter welchen Bedingungen dies noch mdglich sei, namlich nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung. Wer diese
Voraussetzungen praktisch vom ersten Schritt an auBerhalb des Kraftfahrzeugs erfille, qualifiziere sich fur den entsprechenden
Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermaBen auf diese Weise auch langere Wegstrecken zurlicklege. Gerade bei ihrer
vielschichtigen Mehrfachbehinderung liege ohnehin auf der Hand, dass allein das Abstellen auf ein starres Kriterium keine sachgerechte
Beurteilung ermdgliche. Sie miisse zur Vermeidung von Eigen- und Fremdgefahrdung direkt aus dem Auto ("ab dem ersten Schritt") immer
und ohne Ausnahme in einen Rollstuhl gesetzt und festgeschnallt werden, da weder die Mutter noch der Vater in der Lage seien, sie
festzuhalten, wenn sie sich losreie. Ebenso wenig kdnnten die Eltern verhindern, dass sie autoaggressive Anfalle durchlebe bzw. sich in den
Verkehr oder auf dem Weg gelegene Untiefen stiirze. Vorsorglich werde auf das Urteil des BSG vom 11.08.2015 (B 9 SB 1/14 R)
hingewiesen, welches erstmals anerkannt habe, dass auch psychische Stérungen, die sich spezifisch auf das Gehvermdgen auswirken, zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Strafenverkehr fiihren kénnten, auch wenn sie Anfallsleiden oder
Orientierungsstérungen nicht gleichzusetzen seien. Bewerte man die bisherige Rechtsprechung zu Féllen wie dem vorliegenden im Lichte
der jiingst ergangenen Rechtsprechung des BSG sei eine Anderung der Rechtsprechungspraxis angezeigt.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28.01.2016 sowie den Bescheid des Versorgungsamts K. vom 19.08.2011
in der Gestalt des Widerspruchbescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 16.01.2012 aufzuheben

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Er hat u.a. ausgefuhrt, der
vorliegende medizinische Sachverhalt sei zutreffend gewlrdigt. Sachargumente, die eine abweichende Beurteilung begriinden kénnten,
seien auch der Berufungsschrift nicht zu entnehmen. Die medizinischen Voraussetzungen fur die weitere Zuerkennung des Merkzeichens
"aG", insbesondere im Hinblick auf das Vermdgen der Klagerin 200 bis 300 m zu gehen und auch frei Gehen und Stehen zu kénnen, lagen
nicht mehr vor.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Beteiligten in einem nichtéffentlichen Termin am 07.10.2016 erdrtert. Wegen des Inhalts und
Ergebnisses des Termins wird auf die Niederschrift (Blatt 30/32 der Senatsakte) Bezug genommen.

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 08.11.2016 (Blatt 34/35 der Senatsakte) ausgefihrt, aus den anamnestischen Angaben im Bericht der
Kliniken der Stadt K. vom 30.11.2010 gehe nunmehr hervor, dass die Gehstrecke jetzt 200 bis 300 m betrage, also selbstandiges Gehen
maglich sei. Auch aus dem Pflegegutachten vom 21.03.2011 gehe hervor, dass die Klagerin frei gehen und stehen kénne und auch
aufstehen selbstandig maoglich sei, nur zum Treppe Steigen sei Hilfe erforderlich. Damit sei zweifelsfrei hinsichtlich der Mdglichkeit des
selbstandigen Gehens eine wesentliche Anderung eingetreten. Die Voraussetzungen zur weiteren Feststellung von "aG" ldgen nicht mehr
vor.

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 28.12.2016 (Blatt 37/39 der Senatsakte) nunmehr ausgefiihrt, es sei festzustellen, dass selbstandiges
Laufen und freies Gehen ohne Flhrung bei ihr nach wie vor nicht méglich sei. Sie sei vielmehr stdndig auf einen Rollstuhl angewiesen, der
aus diesem Grund auch arztlich verordnet sei. Den anamnestischen Angaben der Kliniken der Stadt K. gGmbH vom 30.11.2010 lasse sich
gerade nicht entnehmen, dass selbstandiges Gehen maglich sei. Die Klinik stelle zwar unzutreffend fest, dass eine Gehstrecke von 200 bis
300 Metern maglich sei, verliere jedoch kein Wort darlber, in welcher Art und Weise dies geschehe. Zutreffend sei jedenfalls, dass sie nur
wenige Meter und nur "an der Hand geflihrt" zuriicklegen kénne. In der an das SG gerichteten arztlichen Stellungnahme vom 19.07.2012
dokumentiere das Klinikum vielmehr, dass eine Gleichstellung anzunehmen sei, ohne dass eine Quantifizierung der Gehstrecke benannt
werden koénne. Berucksichtigt man die in § 48 SGB X genannten Voraussetzungen fir eine Aufhebung des Merkzeichens "aG", sei
festzustellen, dass sich eine wesentliche Veranderung rechtlicher oder tatsachlicher Verhaltnisse gerade nicht eingestellt habe. Mit dem
Urteil des BSG vom 13.12.1994 (9 RVs 3/94) komme das Merkzeichen "aG" auch dann in Betracht, wenn jemand aufgrund seiner
Behinderungen im innerstadtischen Fullgangerverkehr durch eine Begleitperson nicht mehr sicher gefuhrt werden kénne.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Vater der Klagerin ausgefiihrt, seine Tochter laufe beim Aussteigen aus dem PKW
ziellos davon, wiirde man sie nicht festhalten und in den Buggy setzen. Sie habe vorher gar nicht oder nur wenige Schritte gehen kénnen.
Sie gehe und laufe eine gewisse Strecke, lasse sich ungefuihrt haufig aber auch einfach fallen, ungeachtet des Orts, an dem sie sich gerade
befindet. Sie knicke nicht ein oder stolpere, sondern dies sei eine Folge, dass sie nicht planvoll und zielorientiert gehen kénne. Das
Merkzeichen "aG" werde auch deshalb bendtigt, weil die Behindertenparkplatzen ausreichend grol seien, um den Buggy aus dem Auto, das
wegen des Transports des Buggys auch groRere Abmessungen habe, zu laden und die Klagerin auf dem Parkplatz hinein setzen zu kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte sowie die beigezogenen
Akten des SG und des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig aber nur zum Teil
begriindet.

Beklagter ist das Land Baden-Wrttemberg. Durch Art. 49 des am 01.07.2001 in Kraft getretenen Gesetzes vom 19.06.2001 - BGBL. |, S.
1046, 1124 - zur Einflhrung des Neunten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IX) wurden in § 3 Abs. 1 des Gesetzes uber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VfG-KOV), der insoweit der aktuellen Fassung vom 13.12.2007 entspricht und die hier
gemaR § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB IX entsprechend anzuwenden ist - die Wérter "zur Zeit der Stellung des Antrages" gestrichen. Ortlich
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zustandig ist seither immer die Verwaltungsbehorde, in deren Bezirk der Antragsteller seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat.
Die bisherige Rechtsprechung des BSG (SozR 3-3100 § 89 Nr. 4) zum Fortbestand der Passivlegitimation eines Bundeslandes bei Umzug des
Klagers in ein anderes Bundesland ist deshalb seit 01.07.2001 gegenstandslos.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist der Bescheid der Stadt K. vom 19.08.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid des
Beklagten vom 16.01.2012, mit dem der Bescheid vom 09.01.2007 hinsichtlich der Feststellung des Merkzeichens "aG" mit Wirkung ab dem
07.06.2011 aufgehoben und festgestellt wurde, dass ab diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" nicht mehr vorlagen.
Die insoweit gefuhrte isolierte Anfechtungsklage ist statthaft und zulassig. Einer weitergehenden Feststellungs- oder Leistungs- bzw.
Verpflichtungsklage (§ § 54 Abs. 1, Abs. 4 bzw. § 55 SGG) auf Feststellung des weiteren Vorliegens des Merkzeichens "aG" bedarf es nicht,
da im Falle des Erfolgs der Anfechtungsklage die urspriingliche Feststellung aus dem Bescheid vom 09.01.2007 wieder aufleben wirde.

Die isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 SGG) ist nicht deswegen begrindet, weil der Beklagte Uber einen Widerspruch gegen einen
Bescheid, der nicht von einem Versorgungsamt seines Zustandigkeitsbereichs erlassen wurde, entschieden hatte. Nach Umzug der Klagerin
in den Zustandigkeitsbereich des Landratsamts B. -Versorgungsamt Stuttgart- hatte diese nach § 3 Abs. 1 VfG-KOV als értlich zustandig
gewordene Behdrde die Abhilfeprifung vorzunehmen. Die nach Bundesgesetz geregelte wechselnde Zustandigkeit begriindet in diesen
Fallen auch die spezielle Zustandigkeit der landesgesetzlich vorgesehenen Rechtsaufsichtsbehérden (vgl. auch Leitherer in Meyer-Ladewig
ua., SGG, 11. Aufl., § 85 Rnr. 3h). Unabhangig davon hat sich das Versorgungsamt Stuttgart mit seiner Nichtabhilfeentscheidung vom
19.12.2011 (Blatt 105 der Beklagtenakte) die angefochtene Entscheidung des Bescheids vom 19.08.2011 zu eigen gemacht und die
Entscheidung liber den inhaltlich auch die Nichtabhilfeentscheidung betreffenden Widerspruch durch ihre Rechtsaufsichtsbehérde
herbeigeflhrt.

Der streitgegensténdliche Bescheid ist auch im Ubrigen formell rechtmaRig. Die Klagerin ist iiber die gesetzlichen Vertreter vor dessen
Erlass mit Schreiben des Versorgungsamtes K. ordnungsgemaR angehdrt worden (§ 24 Abs. 1 SGB X).

Die isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 SGB X) ist unbegriindet, soweit sie sich auf die Zeit nach dem 26.08.2011 bezieht. Denn das
Versorgungsamt K. und ihm nachgehend der Beklagte waren berechtigt, wegen des Eintritts einer wesentlichen rechtlichen Anderung i.S.d.
§48 Abs. 1 S. 1 SGB X den Bescheid vom 09.01.2007 alleine mit Wirkung fiir die Zukunft, nicht aber fir die Vergangenheit aufzuheben (§ 48
Abs. 1 Satz 2 SGB X) und festzustellen, dass die Voraussetzungen des Merkzeichens nicht mehr vorliegen.

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des belastenden Verwaltungsakts ist die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung, somit der Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids vom 10.12.2012.

Rechtsgrundlage fir die Entziehung des Merkzeichens "aG" ist § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt.

MaRgebliche Rechtsgrundlage fiir die Feststellung des Merkzeichens "aG" ist § 69 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) i.V.m. §§ 1
Abs. 4 und 3 Abs. 1 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung vom 25.07.1991, zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom
02.12.2006 (BGBI. | S. 2742). Danach ist das Merkzeichen "aG" festzustellen, wenn der behinderte Mensch auBergewdhnlich gehbehindert
im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 14 des StraBenverkehrsgesetzes oder entsprechender strafenverkehrsrechtlicher Vorschriften ist.

Eine derartige straBenverkehrsrechtliche Vorschrift ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO) vom
26.01.2001 (BAnz S. 1419, berichtigt S. 5206). Nach Abschnitt Il Nr. 1 der VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO sind als schwerbehinderte
Menschen mit auBergewdhnlicher Gehbehinderung insbesondere solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens
dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kdénnen. Hierzu zahlen
Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auRerstande sind, ein Kunstbein zu tragen oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen, oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere schwerbehinderte Menschen, die nach versorgungsarztlicher Feststellung,
auch aufgrund von Erkrankungen, dem zuvor genannten Personenkreis gleichzustellen sind.

Bis zum 31.12.2008 waren die "Anhaltspunkte flr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht" (Teil 2 SGB I1X), Ausgabe 2008 (AHP) heranzuziehen (BSG 23.06.1993 9/9a RVs 1/91 - BSGE 72, 285; BSG
09.04.1997 - 9 RVs 4/95 - SozR 3-3870 § 4 Nr. 19; BSG 18.09.2003 - B 9 SB 3/02 R - BSGE 190, 205; BSG 29.08.1990 - 9a/9 RVs 7/89 - BSG
SozR 3-3870 § 4 Nr. 1). Seit 01.01.2009 ist an die Stelle der AHP die Anlage "Versorgungsmedizinische Grundsatze" (VG) zu § 2 der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 1 Abs. 1 und 3, § 30 Abs. 1 und § 35 Abs. 1 BVG (Versorgungsmedizin-Verordnung; VersMedV) getreten.

Zunachst konnte sich der Beklagte hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Feststellung des Merkzeichen "aG" nach standiger
Rechtsprechung des Senats nicht auf die VG (Teil D Ziff. 3) berufen. Eine gesetzliche Ermachtigung fir den Verordnungsgeber, die
Grundsatze fur die nach dem Schwerbehindertenrecht zu beurteilenden Nachteilsausgleiche durch Verordnung regeln zu kdnnen, enthielten
nach Auffassung des Senats weder § 30 Abs. 17 BVG in der Fassung bis 30.06.2011 bzw. § 30 Abs. 16 BVG in der ab 01.07.2011 gultigen
Fassung, der nicht auf die im Schwerbehindertenrecht im SGB IX geregelten Nachteilsausgleiche verweist (vgl. Dau, jurisPR SozR 4/2009),
noch andere Regelungen des BVG. Eine Rechtsgrundlage zum Erlass einer Verordnung Uber Nachteilsausgleiche war bislang auch nicht in
den einschlagigen Vorschriften des SGB IX vorhanden. Die Regelungen der VG zum Nachteilsausgleich aG (und G) waren damit nach
standiger Rechtsprechung des Senats mangels entsprechender Ermachtigungsgrundlage rechtswidrig (vgl. Urteile des Senats vom
23.07.2010 - L 8 SB 3119/08 - und vom 14.08.2009 - L 8 SB 1691/08 -, beide verdff. in juris und www.sozialgerichtsbarkeit.de; so auch der
ebenfalls flir Schwerbehindertenrecht zustandige 6. Senat des LSG Baden Wirttemberg, vgl. stellvertretend Urteil vom 04.11.2010 L 6 SB
2556/09, unveroffentlicht; offen lassend der 3. Senat, vgl. Urteil vom 17.07.2012 L 3 SB 523/12 unveréffentlicht). Rechtsgrundlage waren
daher allein die genannten gesetzlichen Bestimmungen und die hierzu nach standiger Rechtsprechung zulassig anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften.

Mit Wirkung zum 15.01.2015 hat der Gesetzgeber in § 70 Abs. 2 SGB IX eine Verordnungsermachtigung eingefihrt und in § 159 Abs. 7 SGB
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IX eine Ubergangsregelung getroffen (eingefiigt durch Art. 1a des am 15.01.2015 in Kraft getretenen Gesetzes zum Vorschlag fiir einen
Beschluss des Rates (iber einen Dreigliedrigen Sozialgipfel fir Wachstum und Beschaftigung und zur Aufhebung des Beschlusses
2003/174/EG vom 07.01.2015; BGBI. 11 S. 15). § 70 Abs. 2 SGB IX in der Fassung vom 07.01.2015 lautet nunmehr: Das Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Grundsatze aufzustellen, die fur die
medizinische Bewertung des Grades der Behinderung und die medizinischen Voraussetzungen fiir die Vergabe von Merkzeichen maRgebend
sind, die nach Bundesrecht im Schwerbehindertenausweis einzutragen sind. Von der Verordnungsermachtigung ist bislang kein Gebrauch
gemacht worden. Nach der ebenfalls am 15.01.2015 in Kraft getretenen Ubergangsregelung des § 159 Abs. 7 SGB IX in der Fassung vom
07.01.2015 gelten, soweit noch keine Verordnung nach § 70 Abs. 2 erlassen ist, die MaRstabe des § 30 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes und der aufgrund des § 30 Abs. 16 des Bundesversorgungsgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
entsprechend.

Nach Auffassung des Senats hat der Gesetzgeber mit der Ubergangsregelung des § 159 Abs. 7 SGB IX ab dem 15.01.2015 wirksam und mit
hinreichend bestimmtem Gesetzeswortlaut eine ausreichende Rechtsgrundlage fur die Feststellung des Merkzeichens "aG" geschaffen. Die
so geschaffene Rechtsgrundlage fiir die Feststellung des Merkzeichens "aG" entfaltet jedoch keine Riickwirkung, sondern ist erst ab dem
Datum des Inkrafttretens am 15.01.2015 wirksam (Urteil des Senats vom 22.05.2015, - L 8 SB 70/13 -, juris, www.sozialgerichtsbarkeit.de).
Folglich stellt der Senat fiir die Zeit bis zum 31.12.2008 auf die AHP, bis 14.01.2015 auf die von der Rechtsprechung fir die Feststellung des
Merkzeichens "aG" entwickelten Kriterien und fir die Zeit ab dem 15.01.2015 auf die in den VG geregelten Kriterien ab.

Zuletzt hat der Gesetzgeber mit Wirkung vom 30.12.2016 § 146 SGB IX einen Abs. 3 angefligt, der nunmehr die Voraussetzungen des
Merkzeichens "aG" regelt.

Bezogen auf den bei Anfechtungsklagen maRgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung, vorliegend der Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des Widerspruchsbescheids vom 16.01.2012, musste der Senat feststellen, dass in den tatsachlichen Verhaltnissen der
Klagerin eine wesentliche Anderung eingetreten ist.

So war die Klagerin ausweislich der vorliegenden arztlichen Befunde im Jahr 2006 behinderungsbedingt nicht in der Lage zu gehen. So ist
dem Bericht der Kliniken K. vom 13.10.2006 (Blatt 34/35 der Beklagtenakte) zu entnehmen, dass die damals knapp zwei Jahre alte Klagerin
"krabbelt, sie zieht sich zum Stehen hoch, steht dann oder geht gehalten breitbasig-ataktisch." Dem Befund des Prof. Dr. We. vom
10.12.2006 (Blatt 56 der Beklagtenakte) ist zu entnehmen: "krabbelt, lauft kaum". Damit konnte der Senat auch im Hinblick auf die bei der
Klagerin vorliegende Behinderung feststellen, dass der zum Zeitpunkt der bestandskraftigen Feststellung des Merkzeichens "aG" im Januar
2007 Uber 2 Jahre alten Klagerin behinderungsbedingt ein selbstandiges Gehen, auch ein kindliches Gehen nicht maéglich war. Das konnte
auch der Vater der Klagerin in der miindlichen Verhandlung bestatigen.

Dagegen konnte der Senat feststellen, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Widerspruchsbescheids des Beklagten
vom 19.01.2012 in der Lage war, selbstandig zu gehen. So ist dem Pflegegutachten des MdK vom 21.03.2011 (Untersuchungstag am
15.03.20122) zu entnehmen, sie sei in der Lage frei zu gehen, zu stehen und selbstandig aufzustehen (Blatt 68 der Beklagtenakte). Auch Dr.
W. hat in seinen Berichten aus dem Jahr 2010 (Blatt 59/60 und 61/62 der Beklagtenakte) darauf hingewiesen, dass die Klagerin seit drei
Jahren anfallsfrei sei und eine Gehstrecke von 200 bis 300 m gehen kénne. Dies haben - mit unterschiedlichen Angaben zur Lange der
Wegstrecke - auch die vom SG befragten Arzte bestétigen kénnen. Dass die Gehfahigkeit der Klagerin auch zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des Widerspruchsbescheids damit noch in einem Ausmal’ eingeschrankt war, die es rechtfertigt, nach den oben
dargestellten Kriterien das Merkzeichen "aG" zu zuerkennen, kann der Senat nicht feststellen. So hat der Vater der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung angegeben, dass jetzt ein freies Gehen i.S.d eines zielgerichteten Gehens nicht méglich sei, die Kldgerin aber
ungeleitet renne und gehe, jedoch ziel- und orientierungslos.

MaRBgeblich war nach der zu Beginn des Jahres 2012 geltenden Rechtslage (dazu s.0.), dass die Klagerin nicht zu den Katalogfallen des Nr.
11 Abschnitt Il Nr. 1 Halbsatz VwV-StVO zahlt. Sie war auch nicht mehr diesem Personenkreis gleichzustellen.

Ein Betroffener war danach gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter
ebenso grolRen Anstrengungen wie die in Nr. 11 Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 1. Halbsatz VwV-StVO aufgeflihrten schwerbehinderten Menschen
oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (BSG SozR 3-3870 § 4 Nr. 23). Hierbei ist zu beachten, dass die maRgebenden
straBenverkehrsrechtlichen Vorschrift nicht darauf abstellen, GUber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich auRerhalb seines
Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch méglich ist: ndmlich nur
noch mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung - praktisch von den ersten Schritten aulerhalb seines
Kraftfahrzeuges an - erfillt, qualifiziert sich fir den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermalen auf diese
Weise langere Wegstrecken zurlcklegt (vgl. BSG SozR 3-3250 § 69 Nr. 1 und BSG 29.03.2007 - B 9a SB 1/06 R-, juris).

Wahrend die Klagerin zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Bescheids vom 09.01.2007 noch diesem Personenkreis gleichzustellen war,
weil sie praktisch von den ersten Schritten auRerhalb eines Kraftfahrzeuges behinderungsbedingt nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer
Anstrengung fortbewegen konnte, hat der Senat festgestellt, dass sie zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Widerspruchsbescheids
selbsténdig und frei gehen konnte. Daflir spricht auch der eigene Vortrag, wonach die Klagerin unbeaufsichtigt und unkontrolliert losrenne
(Schreiben vom 09.08.2011, Blatt 77/78 der Beklagtenakte). Deshalb musse sie, nachdem sie den Autositz verlasse, sofort in den Buggy
gesetzt und angeschnallt werden, andernfalls wirde sie sich losreien und ohne auf den Verkehr 0.3. zu achten, losrennen. Damit ist
vorliegend nicht die Fahigkeit zu gehen beeintrachtigt, sondern die Fahigkeit des kontrollierten und zielgerichteten Gehens bei ungestérter
Beinmotorik ist eingeschrankt. Dieser Zustand ist jedoch funktionell nicht denjenigen Behinderungszustanden gleichzuachten (dazu BSG
13.12.1994 - 9 RVs 3/94 - SozR 3-3870 § 4 Nr. 11 = juris; LSG Baden-Wurttemberg 15.03.2001 - L 11 SB 4527/00 - juris), die in Nr. 11
Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 1. Halbsatz VwV-5tVO genannt sind. Insoweit stellen die maBgeblichen stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften
nicht darauf ab, ber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich auBerhalb seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen
kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch mdglich ist: namlich nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer
Anstrengung (BSG 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - juris RdNr. 14). Wer diese Voraussetzung praktisch von den ersten Schritten auRerhalb
seines Kraftfahrzeuges an erfullt, qualifiziert sich fir den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermafRen auf
diese Weise langere Wegstrecken zurlcklegt (BSG 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - juris RdNr. 14). Der gleichzustellende Personenkreis

L 8 SB 2009/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/159.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%202015,%2015
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/70.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/159.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SB%2070/13
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3870%20§%204%20Nr.%2023
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3250%20§%2069%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209a%20SB%201/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RVs%203/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3870%20§%204%20Nr.%2011
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20SB%204527/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209a%20SB%205/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209a%20SB%205/05%20R

L 8 SB 2009/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

beschrankt sich daher auf Schwerbehinderte, deren Gehfahigkeit in ungewéhnlich hohem MaR eingeschrankt ist und die sich nur unter
ebenso grolen kdrperlichen Anstrengungen fortbewegen kénnen wie die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-
StVO einzeln aufgefiihrten Vergleichsgruppen (BSG 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - juris RdNr. 14). Jedoch ist vorliegend die Gehfahigkeit der
Kladgerin im Vergleich zum Jahr 2007 nicht mehr in ungewdhnlich hohem MaR in diesem Sinne eingeschrankt. Der mit dem Merkzeichen "aG"
bezweckte Nachteilsausgleich, Wegstrecken zu haufig frequentierten Einrichtungen oder Behdrden durch Bereitstellung von
Behindertenparkplatzen zu verkirzen, knlpft an die Beeintrachtigung der Gehfahigkeit als solche an, nicht an eine Beeintrachtigung der
Orientierung oder des planmaRigen Handelns, die sowohl bei kurzen als auch bei langen Wegstrecken sich gleichermaRen auswirkt.

Soweit die Klagerin darauf abstellt, dass sie nicht zielgerichtet oder orientiert gehen bzw. selbstverantwortlich dem Stralenverkehr
Uberantwortet werden kann, so wird diese funktionelle Behinderung von dem Merkzeichen "aG" nicht erfasst, das sich - zumindest bis zum
Inkrafttreten des § 146 Abs. 3 SGB IX - alleine auf die Gehfahigkeit als organisch-funktionelle Fahigkeit bezieht. Insoweit bleiben psychische
und geistige Beeintrachtigungen bei der Feststellung der Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" aulRer Betracht. Nach standiger
Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. Senatsurteil vom 24.01.2014 - L 8 SB 2723/13 - juris) sind fur die Prufung der Gleichstellung nur die
Beeintrachtigungen des Gehvermdogens selbst und nicht Funktionsstérungen, die das Gehvermdgen nicht oder nur peripher einschranken,
maRgebend. Dies folgt unmittelbar aus den aufgefiihrten schwerwiegenden Gehbehinderungen der in Abschnitt Il Nr. 1 der VwV-StV zu § 46
Abs. 1 Nr. 11 StV genannten Personen, mit denen eine Gleichstellung zu prifen ist (Senatsurteil vom 24.01.2014 - L 8 SB 2723/13 - juris und
vom 23.07.2010 - L 8 SB 3119/08 -, juris = www.sozialgerichtsbarkeit.de). Der Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG ergibt, dass es allein auf
das Mal der Gehbehinderung ankommt. Auch der Zusammenhang mit der Regelung in der VwV-StVO macht den Gesetzeszweck deutlich,
dass das Restgehvermdgen flr den Nachteilsausgleich "aG" malRgebend ist. Nach der an diesem Gesetzeszweck orientierten
Rechtsprechung des BSG muss daher der Leidenszustand die Mdglichkeit der Fortbewegung auf das Schwerste behindern (grundlegend BSG
08.05.1981 - 9 RVs 5/80 -). Die genannte Rechtsprechung ist in der Folgezeit durch weitere Entscheidungen des BSG bestatigt worden (z.B.
BSG 06.11.1985 - 9a RVs 7/83 - und BSG 13.12.1994 - 9 RVs 3/94 - betreffend Anfallsleiden und Stérungen der Orientierungsfahigkeit; s.
auch BSG 29.03.2007 - B 9a SB 1/06 R - und BSG 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R betreffend den Begriff der groen Anstrengung). Allen
genannten Entscheidungen gemein ist, dass der Nachteilsausgleich "aG" eine Einschrankung des Gehvermdgens des betreffenden
Behinderten auf das Schwerste erfordert. Danach sind malRgebend flir den Nachteilsausgleich "aG" nur die Beeintrachtigungen des
Gehvermadgens selbst (die auch auf schweren Herz- und Lungenkrankheiten beruhen kénnen) und nicht Funktionsstérungen, die das
Gehvermadgen als solches nicht beeintrachtigen. Aus Gesundheitsstérungen, die das Gehvermdgen nicht oder nur peripher einschranken,
sondern lediglich bewirken, dass ein tatsachlich vorhandenes Gehvermdgen, wie es bei der Klagerin vorliegt, nicht ausgenitzt wird, kann
eine auBergewohnliche Gehbehinderung nicht abgeleitet werden (vgl. z.B. Senatsurteile vom 24.02.2012 - L 8 SB 1738/11 - betreffend eine
phobische Gangbildstérung, vom 20.05.2011 - L 8 SB 4848/10 - betreffend Stuhlinkontinenz und vom 29.07.2011 - L 8 SB 576/10 -
betreffend Orientierungslosigkeit; alle nicht veréffentlicht; s. auch Senatsurteil vom 24.01.2014 - L 8 SB 2723/13 - juris).

Flr neurologische Erkrankungen wie Anfallsleiden hat das BSG in der Vergangenheit allerdings darauf hingewiesen, dass die dauernde
Gefahr des Eintretens einer auBergewdhnlichen Gehunfahigkeit infolge von Anfallen nicht dem dauernden Fortbestand der
auBergewdhnlichen Gehunfahigkeit gleichzusetzen ist und eine einer hochgradigen Einschrankung der Herzleistung oder Lungenfunktion
vergleichbare Beeintrachtigung erst bei einer gleichbleibenden Haufigkeit von Anfallen erreicht wird, die "standig" einen Rollstuhl
erforderlich macht (BSG 29.1.1992 - 9a RVs 4/90 - juris RdNr. 13; BSG 13.12.1994 - 9 RVs 3/94 - SozR 3-3870 § 4 Nr 11; BSG 16.03.2016 - B
9SB 1/15R -, SozR 4-3250 § 69 Nr 22 = juris RdNr. 21).

Aber auch insoweit hat das BSG an dem Erfordernis einer Gehbeeintrachtigung festgehalten, die der Senat aber bei der Klagerin nicht mehr
feststellen kann. Auch ein Anfallsleiden, das noch immer zu Anfallen fiihrt, konnte der Senat den seit dem Jahr 2010 gefertigten
Befundberichten, insbesondere von Dr. W. , nicht mehr entnehmen und damit auch nicht mehr feststellen.

Allein der Umstand, dass die Klagerin einen Rollstuhl bzw. einen Reha-Buggy benutzt, rechtfertigt fiir sich noch nicht die Feststellung des
Vorliegens einer auBergewdhnlichen Gehbehinderung. Denn dass die Klagerin wegen einer Gehbeeintrachtigung standig auf den Rollstuhl
angewiesen ist, ist nicht belegt; vielmehr wird sie gerade zur Einschrankung ihres Bewegungs- und Gehdranges im Rollstuhl bzw. Reha-
Buggy angeschnallt.

Dass die Nutzung eines Sonderparkplatzes gerade das Ein- und Aussteigen mit der Handhabung des Buggys erleichtert, wie der Vater der
Klagerin vor dem Senat erlauternd ausgefiihrt hat, ist nach stéandiger Rechtsprechung gerade nicht der bezweckte Nachteilausgleich des
Merkzeichens "aG". Es ist vielmehr dazu gedacht, den Schwerbehinderten mit dem Pkw mdglichst nahe an sein jeweiliges Ziel fahren zu
lassen: Er darf in FuBgangerzonen parken, Parkzeiten Uberschreiten oder ohne Gebihr parken. Damit derartige Parkplatze auch ortsnah zur
Verfligung stehen, sind Sonderparkplatze in der Nahe von Behdrden, Krankenhausern, Orthopadischen Kliniken anzulegen; den
auBergewdhnlich Gehbehinderten sind auch Parksonderrechte vor der Wohnung oder in der Nahe der Arbeitsstatte einzurichten, wenn in
zumutbarer Entfernung eine Garage oder ein Abstellplatz auRerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraumes nicht vorhanden ist (vgl die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift in der Fassung vom 26.01.2001 aa0O). Ein schwerbehinderter Mensch kann somit nicht deshalb als
auBergewdhnlich gehbehindert anerkannt werden, weil normale Parkplatze ihm das beim Ein- und Aussteigen aus seinem PKW erforderliche
vollstandige Offnen der Wagentiire nicht oder nicht ungefahrdet erméglichen (BSG Urteil vom 03.02.1988 - 9/9a RVs 19/86 -, SozR 3870 § 3
Nr. 3; vgl. auch standige Senatsrechtsprechung seit Senatsurteil vom 21.02.2007 - L 8 SB 763/06 -, nicht veroffentlicht), was gleichermaRen
gilt, wenn der Sonderparkplatz das erleichterte Parken wegen der GréRe des PKWs oder das Be und Entladen des Buggys ermdglichen soll.

Damit erflllt die Klagerin zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Widerspruchsbescheids nicht mehr die Voraussetzungen des
Merkzeichens "aG". Insoweit ist eine wesentliche Anderung i.5.d. § 48 Abs. 21 S. 1 SGB X eingetreten und die entsprechende Feststellung
des Merkzeichens "aG" mit Wirkung flir die Zukunft, also die Zeit nach Wirksamwerden des am 22.08.2011 zur Post gegebenen (Blatt 82 der
Beklagtenakte) Bescheids vom 19.08.2011 (§ 37 Abs. 2 S. 1 SGB X) aufzuheben.

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid die Entziehung des Merkzeichens "aG" flr einen Zeitpunkt vor Bekanntgabe des Bescheids
angeordnet wurde, ist die rickwirkende Entziehung rechtswidrig und war aufzuheben. Die Voraussetzungen einer rickwirkenden Aufhebung
lagen nicht vor. Insoweit war das Urteil des SG abzuandern.

Da der Senat vorliegend auch unter besonderer Berlcksichtigung des vom Versorgungsamt genannten Antrages vom 07.06.2011 (wohl
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Blatt 52/53 der Beklagtenakte samt beigefligten Unterlagen) nicht erkennen konnte, dass mit dem Wegfall der Voraussetzungen des
Merkzeichens "aG" eine Anderung zugunsten der Klagerin erfolgt wére (§ 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB X), die Klégerin bzw. deren gesetzliche
Vertreter auch nicht einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen waren (§ 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X), die Klagerin bzw. deren gesetzliche
Vertreter nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt hatten, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wirde (§ 48 Abs. 1 S. 2 Nr.3 SGB X) oder die Kldgerin bzw. deren gesetzliche Vertreter wussten
oder nicht wussten, weil sie die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hatten, dass der sich aus dem Verwaltungsakt
ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (§ 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X), war das
Versorgungsamt K. und die Beklagte nicht berechtigt, den Bescheid vom 09.01.2007 mit Wirkung fir die Vergangenheit aufzuheben.

Der Aufhebung des Bescheids vom 07.01.2007 mit Wirkung fir die Zukunft kann nicht entgegen gehalten werden, dass der Beklagte wegen
einer spater eingetretenen Anderung verpflichtet wére, erneut das Merkzeichen "aG" festzustellen (dazu vgl. z.B. BSG 15.08.1996 - 9 RVs
10/94 - SozR 3-3870 § 4 Nr. 13 = SozR 3-1300 § 48 Nr. 59 = juris). Abgesehen davon, dass der Senat eine solche Anderung nicht feststellen
konnte, bestimmt nunmehr § 146 Abs. 3 SGB IX die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG". Dass der Klagerin bei ihrer umfassenden
Behinderung innerhalb des ihr zuerkannten GdB von 100 mobilitatsbezogene Teilhabebeeintrachtigung mit einem GdB von mindestens 80
zuzuerkennen sind, konnte der Senat nicht feststellen. Denn angesichts der vorliegenden arztlichen Befunde rechtfertigt die
Autismuserkrankung als solche nach B Nr. 3.5.1 VG den GdB von 100, weitergehende mobilitatsbezogene Teilhabebeeintrachtigungen, die
in ihrer Gesamtheit einen GdB von mindestens 80 rechtfertigen konnte der Senat insoweit auch unter besonderer Berlicksichtigung
bewegungsbezogener, neuromuskularer oder mentaler Funktionen nicht feststellen. Damit ware bei der Klagerin auch aktuell das
Merkzeichen "aG" nicht festzustellen.

Die Berufung und die Anfechtungsklage sind mithin lediglich bezuglich die Zeit vor Wirksamwerden des Bescheids vom 19.09.2011
begriindet, denn die Voraussetzungen fiir die riickwirkende Aufhebung der Feststellung des Merkzeichens "aG" liegen nicht vor (§ 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X). Im Ubrigen war die Berufung zuriickzuweisen.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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