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Beschluss
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. Januar 2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 1958 in Italien geborene Klagerin hat dort die Schule besucht und nach ihren Angaben anschlieBend eine Lehre als Naherin
begonnen, die sie nicht abgeschlossen habe. Seit dem Jahr 1979 ist sie in der Bundesrepublik Deutschland wohnhaft und war hier von 1979
bis zum Jahre 2010, mit Unterbrechung wegen Kindererziehung, als FlieBbandarbeiterin (Produktionshelferin) tatig. Das Arbeitsverhaltnis
wurde durch Aufhebungsvertrag (mit Abfindung) zum 1. Dezember 2010 beendet. In der Zeit vom 9. Juli 2011 bis 8. Oktober 2012 bezog sie
Arbeitslosengeld. Fur die Zeit danach sind keine Zeiten der Rentenversicherung festgestellt (vgl. Versicherungsverlauf vom 1. Juli 2016).

Den Rentenantrag der Klagerin vom 25. September 2012, den sie mit dem Vorliegen von u.a. Fibromyalgie, Autoimmundermatose, starken
Schmerzen, Medikamentenunvertraglichkeit, Halswirbelsdulenbeschwerden und dermatologischen Schmerzen begriindete, lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 26. Juni 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Oktober 2013 ab, da die Klagerin in der Lage sei,
leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter den Ublichen Bedingungen sechs Stunden und mehr taglich zu verrichten.

Grundlage der Entscheidung der Beklagten waren ein Gutachten des Facharztes fir Allgemeinmedizin G. und der arztliche
Entlassungsbericht des Zentrums fiir ambulante Rehabilitation S. Gber die vom 17. Mai 2013 bis 10. Juni 2013 durchgefiihrten ganztagigen
ambulanten Behandlungen. Der Gutachter G. hat in seinem Gutachten vom 27. November 2012 ein chronisches Schmerzsyndrom vom
Fibromyalgie-Typ, eine Borreliose Stadium II-1ll sowie ein chronisches HWS-Syndrom bei bekanntem Bandscheibenvorfall in Hohe C4/5 ohne
radikulare Symptomatik diagnostiziert. Die Kldgerin sei in der Lage, leichte Arbeiten sechs Stunden und mehr auszuiiben; Uberkopfarbeiten,
Arbeiten unter Stress und in Nachtschicht seien zu vermeiden. Die Arzte des Heilverfahrens diagnostizierten chronische Schmerzen bei
muskularen Dysbalancen und eine chronische Borreliose Stadium II-1ll. Die Kladgerin sei in der Lage, leichte Tatigkeiten arbeitstaglich sechs
Stunden und mehr zu verrichten. Die Wegefahigkeit sei erhalten.

Wegen der die Gewahrung von Rente versagenden Entscheidung hat die Klagerin am 29. Oktober 2013 Klage beim Sozialgericht Stuttgart
(SG) erhoben und u.a. vorgetragen, sie leide unter einer Fibromyalgie sowie zudem unter Angst- und Panikattacken. Ferner leide sie unter
standigen und zunehmend qualenden Dauerschmerzen, die eine Beeintrachtigung des Alltags darstellten. Sie sei deshalb nicht mehr in der
Lage, auch nur drei Stunden taglich eine Arbeitsleistung zu erbringen.

Das SG hat die die Klagerin behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen gehért. Der Internist Dr. Sc. hat u.a. ausgefiihrt, aufgrund der
Komplexitat des Krankheitsbildes und der schlechten Prognose des psychosomatischen Leidens (das maRgebliche Leiden liege auf dem Feld
der Psychosomatik) sei die Klagerin nicht in der Lage, selbst leichte Tatigkeiten auch unter 3 Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
auszulben (Aussage vom 11. Marz 2014). Der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. A. hat in seiner Aussage vom 3. Marz 2014
dargelegt, von ihm sei eine Angst- und Panikstérung sowie eine somatoforme Stérung diagnostiziert worden. Er stimme mit der
Leistungseinschatzung des Verwaltungsgutachtens tberein. Der Hautarzt Dr. K. hat in seiner Auskunft mitgeteilt, er empfehle die
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Vorstellung beim Rheumatologen. Die berufliche Leistungsfahigkeit kdnne er nicht beurteilen, er stimme jedoch im Wesentlichen mit dem
Verwaltungsgutachten uberein. Der behandelnde Facharzt fiir Orthopadie Dr. Ah. hat ausgefiihrt, er stimme dem Gutachten bezliglich der
vorhandenen Gesundheitsstérungen zu.

Das SG hat weiter Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. Fr.
auf Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG). In dem Sachverstandigengutachten vom 3. Januar 2015 hat dieser eine
somatoforme Schmerzstdrung mit somatischen und psychischen Faktoren diagnostiziert. Kérperliche EinbuBen lagen bei der Klagerin nur in
ganz geringem MaRe vor. Die Kl&gerin sei in der Lage, noch leichte bis sehr leichte kérperliche Arbeiten, ohne Uberwiegendes Stehen,
Gehen oder Sitzen, nicht in gleichférmiger Kérperhaltung, ohne haufiges Bicken noch mindestens drei bis unter sechs Stunden taglich
auszufiihren.

Das SG hat ferner ein Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Psychiatrie Prof. Dr. T. eingeholt. In seinem Gutachten vom 4. Mai
2015 hat Prof. Dr. T. u.a. ausgeflhrt, die Beschwerden der Klagerin seien einer definierten Krankheit nicht zuzurechnen. Der Kldgerin sei
eine vollschichtige Tatigkeit zumutbar. Er schlieBe sich dem Gutachter G. an.

Das SG hat anschlieBend weiter Beweis erhoben durch Einholung eines weiteren nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachtens des
Arztes fur Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie Dr. F ... Dieser hat in seinem Sachverstandigengutachten vom 11. April 2016
ausgefihrt, bei der Klagerin bestehe ein vordiagnostiziertes chronisches Schmerzsyndrom. Die Kriterien eines Fibromyalgiesyndroms seien
nicht ausreichend erflllt. Vordiagnostiziert seien eine generalisierte Angststérung bzw. Panikattacken sowie eine depressive Stérung. Eine
depressive Storung habe er nicht feststellen kénnen. Angststérungen oder Panikattacken seien bei der Begutachtung nicht aufgetreten.
Panikattacken seien nicht auszuschlieBen. Diese Gesundheitsstérungen wirkten sich nicht auf die berufliche Leistungsfahigkeit der Klagerin
aus. Die Klagerin sei in der Lage, in leichten Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden erwerbstatig zu sein.

Die Klagerin hat dem SG u.a. und zuletzt noch einen Arztbrief der Facharztin flir Allgemeinmedizin Dr. H. vom 12. Januar 2017 vorgelegt,
wonach diese u.a. darlegt, dass laut Aktenlage und Gesprach mit der Klagerin diese nicht mehr in der Lage sei, ihre gewohnte Arbeit am
FlieBband durchzuflhren.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, dass die Klagerin nach der durchgeflihrten Beweisaufnahme in der Lage sei, leichte Tatigkeiten sechs Stunden
und mehr arbeitstéglich zu verrichten. Im Ubrigen hat sie unter Vorlage des Versicherungsverlaufs vom 6. Juli 2016 darauf hingewiesen,
dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung der beantragten Rente zuletzt im November 2014 erfillt gewesen
seien.

Mit Urteil vom 24. Januar 2017 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung seien nicht erfillt, da die Klagerin nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen in der Lage sei, Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des
SG verwiesen.

Gegen das am 2. Februar 2017 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 21. Februar 2017 Berufung eingelegt. Sie sei nicht mehr in der Lage,
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu arbeiten. Sie leide neben der schweren Depressionen unter standigen und zunehmend qualenden
Dauerschmerzen, die die Lebensfreude deutlich tribten und den Alltag in allen Bereichen schwer beeintrachtigten. Die schmerzhafte
Fibromyalgie bestimme den Alltag, sie sei auch auf Schmerzmittel angewiesen, welche den Magen und den Gesamtorganismus stark
belasten wirden. Sie kénne den Haushalt kaum noch alleine bewaltigen. Sie teile die Auffassung des Gerichtsgutachters Dr. Fr., nicht jedoch
der Gutachter Prof. Dr. T. und Dr. F ...

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. Januar 2017 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 26. Juni 2013
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Oktober 2013 zu verurteilen, ihr ab 1. September 2012 Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung auch bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die Klagerin kénne Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens sechs Stunden
arbeitstaglich verrichten und sei insofern nicht erwerbsgemindert.

Der Vorsitzende hat die Beteiligten auf die Mdglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss und darauf hingewiesen, dass keine
Veranlassung zur weiteren medizinischen Sachaufklarung bestehe (Schreiben vom 14. Marz 2017 und 5. April 2017).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die Prozessakten beider
Instanzen Bezug genommen.

Il
Der Senat entscheidet tiber die nach den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung der Klagerin gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss,

weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht firr erforderlich halt, nachdem die Beteiligten
Gelegenheit hatten, sich hierzu zu auBern. Der Zustimmung der Beteiligten bedarf es fir eine solche Entscheidung nicht.

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg, denn sie hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.
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Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die von der Klagerin
beanspruchten Rente (wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung) - § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGBVI) - dargelegt und
zutreffend ausgeflhrt, dass sie keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung (wie auch wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGBVI) hat, weil sie in der Lage ist, zumindest leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes bei Beachtung naher aufgeflhrter qualitativer Einschrankungen wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten. Der
Senat schlieRt sich dem nach eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens der Klgerin, auch im
Berufungsverfahren, uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 2
SGG zurick.

Erganzend ist auszufiihren, dass auch das Vorbringen im Berufungsverfahren keine Griinde enthalt, die Beweiswiirdigung des SG in Frage zu
stellen. Die behandelnden Arzte haben {ibereinstimmend den Schwerpunkt der leistungseinschrankenden Erkrankungen der Klagerin auf
psychiatrischem bzw. psychosomatischem Fachgebiet verortet. Der behandelnde Psychiater Dr. A. hat eine somatoforme Schmerzstérung
zwar diagnostiziert, sich aber ausdricklich der Leistungseinschatzung des Verwaltungsgutachters G. angeschlossen. Die nervenarztlichen
Sachverstandigen Prof. Dr. T. (der eine Erkrankung auf nervenarztlichen Gebiet verneint hat) und Dr. F. haben eine zeitliche
Leistungsminderung ebenfalls verneint. Dr. F. hat das von ihm ebenfalls bestatigte chronische Schmerzsyndrom nicht als so schwerwiegend
betrachtet, als dass dieses Auswirkungen auf das (zeitliche) Leistungsvermdgen haben kénnte. Soweit die Kldgerin auf das
Sachverstandigengutachten des Dr. Fr. verweist, ist zu beachten, dass dieser selbst ausdricklich kérperliche Defizite als "sehr gering"
bezeichnet hat. Worauf sich die reduzierte Leistungsfahigkeit auf zeitlichem Gebiet begriinden soll, ist auch fir den Senat nicht
nachvollziehbar, zumal auch er, wie alle befragten nervenarztlichen Sachverstandigen eine depressive Erkrankung nicht bestatigt hat.
SchlieBlich hat auf orthopadischem Fachgebiet der behandelnde Orthopade Dr. Ah. ebenfalls eine zeitliche Leistungseinschrankung nicht
angenommen. Der behandelnde Internist hat auf seinem Fachgebiet keine leistungseinschrankenden Erkrankungen benannt. Soweit er im
Hinblick auf die "Komplexitat des Krankheitsbildes" und die "schlechte Prognose des psychosomatischen Leidens" - somit fachfremd - seine
Leistungsbeurteilung begriindet, ist dies durch die Aussage des behandelnden Nervenarztes und die Gibrige Beweisaufnahme widerlegt. Das
SG hat den Sachverhalt abschlieBend ermittelt. Eine weitere medizinische Beweisaufnahme durch den Senat ist somit nicht angezeigt.

Da somit eine rentenberechtigende Leistungsminderung bis zur heutigen Entscheidung nicht nachgewiesen ist, ist es ohne Belang, dass die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach dem Vortrag der Beklagten lediglich bis November 2014 erfiillt gewesen seien. Das SG hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Der Senat weist deshalb die Berufung zuriick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass die Klagerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung des Rechtsmittels fiir erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, ver6ffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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