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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 14.10.2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Krankengeld iber den 30.12.2014 hinaus streitig.

Der im Jahr 1957 geborene Klager war bis zum 30.09.2014 bei der evangelischen Kirchengemeinde S. als Chorleiter in einem zeitlichen
Umfang von neun Stunden wdchentlich beschaftigt. Er war bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert.

Am 03.03.2014 erkrankte der Kl&ger an einer psychischen Erkrankung (F 33.2 G, F 60.7 G), wegen der er, bescheinigt durch Dr. H., Arztin fiir
Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie, ab dem 03.03.2014 arbeitsunfahig war. Er bezog deswegen von der Beklagten ab dem
14.04.2014 Krankengeld i.H.v. 15,33 EUR (brutto: 13,45 EUR netto) taglich.

Auf einen Antrag des Klagers vom 05.08.2014, ihm Rehabilitationsleistungen zu gewahren, zu dem er unter dem 19.05.2014 aufgefordert
worden war, bewilligte die D. R. B. dem Klager mit Bescheid vom 14.08.2014 Leistungen der Medizinischen Rehabilitation in der M.-Klinik,
Bad L., woraufhin seitens von Dr. H. der Beklagten im September 2014 mehrfach mitgeteilt worden ist, dass der Klager wegen einer akuten
Krankheitsverschlimmerung derzeit den Anforderungen einer Reha-Klinik nicht nachkommen kénne.

Die Beklagte schaltete daraufhin den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg (MDK) ein. Nachdem der Klager
avisierte Untersuchungstermine am 01. und am 15.10.2014 nicht wahrgenommen hatte, kam Dr. A. sodann im Gutachten vom 29.10.2014
nach einer Untersuchung des Klagers am 28.10.2014 zu der Einschatzung, dass beim Klager eine rezidivierende depressive Stérung in einer
schweren Episode bestehe, die es dem Klager wegen einer nahezu vollstandig aufgehobenen Tagesstruktur unmaéglich mache, Termine
zuverlassig wahrnehmen zu kénnen. Auch aufgrund der Defizite betr. der Schwingungsfahigkeit und des formalen Denkens bestehe flr eine
Tatigkeit als Chorleiter weiterhin Arbeitsunfahigkeit auf Zeit.

In der Folgezeit stellte Dr. H. unter dem 03.11.2014, dem 17.11.2014, dem 01.12.2014 und dem 16.12.2014 weitere Auszahlscheine fir
Krankengeld aus. Im Auszahlschein vom 16.12.2014 gab sie, ohne Benennung eines voraussichtlichen Endes, an, der Klager sei weiterhin
arbeitsunfahig. Der nachste Praxisbesuch sei fir den 30.12.2014 geplant. Sodann legte der Klager am 05.01.2015 einen von Dr. A,,
Neurologin und Psychiaterin, ausgestellten Auszahlschein vom 05.01.2015 vor, in dem bescheinigt worden ist, dass der Klager weiterhin
arbeitsunfahig sei. Der Klager gab an, er habe den geplanten Termin bei Dr. H. am 30.12.2014 "verschlafen".

Mit Bescheid vom 15.01.2015 entschied die Beklagte, dass tber den 30.12.2014 hinaus kein Krankengeld mehr beansprucht werden kénne
und der Klager ab dem 31.12.2014 nicht mehr versichert sei. Zur Begriindung fihrte sie aus, der Klager sei bis zum 30.09.2014 aufgrund
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung versichert gewesen. Dieses Versicherungsverhaltnis sei durch den Bezug von Krankengeld bis
zum 30.12.2014 aufrechterhalten geblieben. Da jedoch sodann erst wieder am 05.01.2015 die Arbeitsunfahigkeit arztlich bestatigt worden
sei, liege Gber den 30.12.2014 kein llickenloser Nachweis der Arbeitsunfahigkeit vor, weswegen ab dem 31.12.2014 kein Anspruch auf
Krankengeld und keine Mitgliedschaft bei ihr, der Beklagten, mehr bestehe.
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Mit Attest vom 26.01.2015 teilte Dr. H. mit, der Klager sei krankheitsbedingt zeitweilig nicht in der Lage, den birokratischen Anforderungen
zeitgerecht nachzukommen. Evtl. Versaumnisse betr. der Vorlage von Auszahlscheinen seien auf seine Erkrankung zurlckzufiihren.
Nachdem die Beklagte ihre Entscheidung unter dem 10.02.2015 bekraftigt hatte, erhob der Klager am 18.02.2015 Widerspruch, der mit
Widerspruchsbescheid vom 10.03.2015 zurlickgewiesen wurde. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte aus, Dr. H. habe in ihrem letzten
Auszahlschein (vom 16.12.2014) eine Befristung der Arbeitsunfahigkeit bis zum 30.12.2014 vorgenommen. Dadurch, dass der Klager diesen
Termin vergessen und sich sodann erst am 05.01.2015 erneut zu einer arztlichen Untersuchung vorgestellt habe, sei eine Licke im
Nachweis der Arbeitsunfahigkeit eingetreten. Diese Liicke flihre nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum Verlust des
Krankengeldanspruchs. Auch die Voraussetzungen fiir einen nachgehenden Leistungsanspruch lagen nicht vor. Denn hierdurch wiirde im
Rahmen einer prognostischen Betrachtung der Eintritt einer Auffangversicherung ohne Krankengeldanspruch nur dann verdrangt, wenn zu
erwarten stehe, dass der Versicherte spatestens nach Ablauf eines Monats nach dem Ende der bisherigen Mitgliedschaft eine anderweitige
Absicherung im Krankheitsfall erlangen kénne.

Gegen den ihm am 12.03.2014 zugestellten Widerspruchsbescheid erhob der Kldager am 13.04.2015, einem Montag, Klage zum Sozialgericht
Mannheim (SG). Dr. H. habe, so der Klager begriindend, attestiert, dass er aus Krankheitsgriinden den Auszahlschein nicht rechtzeitig habe
abgeben kdénnen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie brachte vor, es komme nicht darauf an, dass der Klager, wie von Dr. H. bescheinigt, den
Auszahlschein nicht habe vorlegen kénnen, malgeblich sei vielmehr, dass die (weitere) Arbeitsunfahigkeit nicht rechtzeitig festgestellt
worden sei. Im Ubrigen sei Dr. H. bereits in der Vergangenheit von einem schweren Krankheitsbild ausgegangen, das dem tatsachlichen
Leistungsbild des Klagers nicht entsprochen habe. So habe Dr. H. unter dem 22.09.2014 eine schwere Antriebsstérung bekundet, die, so Dr.
H., zur Folge habe, dass der Klager nicht in der Lage sei, seinen Tagesablauf zu strukturieren. Tatsachlich habe der Klager jedoch als
Mitglied des Gemeinderats der Gemeinde D. an einer Gemeinderatssitzung teilgenommen und sich zu zahlreichen Themen geauBert. Auf
Anfrage des SG teilte sie erganzend mit, dass der Anspruch auf Krankengeld bei unterstellter durchgangiger Arbeitsunfahigkeit mit dem
10.08.2015 beendet gewesen ware.

Das SG recherierte daraufhin im Internet Niederschriften tGber &ffentliche Sitzungen des Gemeinderats D. vom 22.09.2014 und vom
15.12.2014, in denen jeweils mehrere Wortbeitrage des "GR M." dokumentiert sind. Das SG vernahm ferner Dr. H. als sachverstandige
Zeugin. In ihrer Stellungnahme vom 11.06.2015 gab sie an, das der Kldger an einer anhaltenden depressiven Stérung mit zusatzlichen
rezidivierenden schweren depressiven Episoden leide. Der Klager werde seit vielen Jahren medikamentds behandelt. In Phasen einer
schweren depressiven Stérung sei ihm jedoch eine Mindestteilnahme am gesellschaftlichen Leben nicht mdéglich. Eine vollstandige
Berufstatigkeit sei deshalb schon seit vielen Jahren nicht mehr gegeben. Nach den glaubhaften Angaben des Klagers auRRere sich seine
Erkrankung vor allem in einem ausgepragten Morgentief mit erheblichen Anlaufschwierigkeiten, zum Teil komme er erst mittags oder am
spaten Nachmittag aus dem Bett. Vor allem im Herbst 2014 sei seine Teilhabe am sozialen Leben erheblich reduziert gewesen, er habe sich
Uberwiegend nur noch in seiner Wohnung aufgehalten und unter einer deutlichen Antriebsstérung gelitten. Seit Sommer 2014 sei zudem
eine zunehmende auBere Verwahrlosung mit unzureichender Kérperpflege aufgefallen. Im November 2014 habe sie wegen einer extremen
Verschlechterung des Zustands mit dem sozialpsychiatrischen Dienst Kontakt aufgenommen. SchlieBlich habe sie deshalb am 09.12.2014
eine Soziotherapie verordnet. Im gesamten Jahr 2014 sei die depressive Erkrankung so stark ausgepragt gewesen, dass nur an einzelnen
Tagen eine bessere Verfassung bestanden habe und der Klager somit nur an diesen Tagen in der Lage gewesen sei, anstehende Aufgaben
zu erledigen. Hierbei sei zu bertcksichtigen, dass der Klager im Alltag von seiner im gleichen Haus wohnhaften Schwagerin unterstitzt
werde. Insofern sei auch zu erklaren, dass der Klager zwar an Gemeinderatssitzungen habe teilnehmen kénnen, er jedoch andererseits nicht
in der Lage gewesen sei, einem geregelten Alltagsleben nachzugehen. 1.d.S. sei es auch dazu gekommen, dass der Klager zu anberaumten
Behandlungsterminen krankheitsbedingt nicht erschienen sei. Es sei daher, aus medizinischer Sicht, nachvollziehbar, dass der Klager sich
nach der Versaumung des Termins am 30.12.2014 erst am 05.01.2015 bei ihrer Vertretungsarztin (Dr. A.) vorgestellt habe.

Die Beklagte wandte gegen die Einschatzung von Dr. H. ein, diese habe beschrieben, dass der Klager wenigstens tage- bis wochenweise in
gebessertem Zustand am gesellschaftlichen Leben habe teilnehmen kdnnen. Auch die Verordnung einer Soziotherapie lasse keine anderen
Rickschllsse zu, da ihr, der Beklagten, diese nicht zur Genehmigung vorgelegt worden sei. Auch stehe die Teilnahme des Klagers an
Gemeinderatssitzungen dem von Dr. H. gezeichneten Bild entgegen, insb. da sich diese nicht in der bloBen Teilnahme erschépft hatten,
vielmehr auch Beschlussvorlagen vom Klager hatten durchgearbeitet werden mussen.

Mit Urteil vom 14.10.2015 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung seiner Entscheidung fuhrte es aus, der Klager habe Uber den
30.12.2014 hinaus keinen Anspruch auf Krankengeld. Zwar habe die Beklagte den Auszahlschein, der nicht das Ende der Arbeitsunfahigkeit,
sondern nur den nachsten Behandlungstermin benannt habe und damit nicht den Anforderungen der Arbeitsunfahigkeitsrichtlinie gentige,
entgegengenommen, ohne den Arzt zur Vorlage einer neuen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung aufzufordern, weswegen die verspatete
Wahrnehmung des Termins zur arztlichen Wiedervorstellung den Bezug von Krankengeld nicht unterbreche, es, das SG, sei jedoch nicht
davon Uberzeugt, dass der Klager uber den 30.12.2014 hinaus tatsachlich arbeitsunfahig gewesen sei. Arbeitsunfahig seien Versicherte, die
ihre bisherige, der Versicherungspflicht zu Grunde liegende Beschaftigung krankheitsbedingt voriibergehend nicht mehr oder nur unter der
Gefahr, ihren Gesundheitszustand zu verschlechtern, verrichten kénnten. Bezugspunkt des Krankengeldes sei die Arbeit, die der Versicherte
zuletzt verrichtet habe. Der Klager sei zuletzt als (Posaunen-)Chorleiter bei der evangelischen Kirchengemeinde in S. mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von neun Stunden beschaftigt gewesen. Die vom Klager zu leitenden Proben hatten ganz uberwiegend in den
Abendstunden statgefunden. Daneben habe der Klager im Abstand von mehreren Wochen an Gottesdiensten (vormittags) und sonstigen
Gemeindeveranstaltungen (nachmittags) mitgewirkt. Dass der Klager diese Tatigkeiten nicht mehr habe auslben kénnen, sei nicht mit der
erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit belegt. Es sei auffallig, dass der Klager trotz des von Dr. H. Uber viele Monate
bescheinigten aulerst schlechten psychiatrischen Gesundheitszustandes die vorgeschlagenen therapeutischen Hilfen (stationare
Behandlung bzw. stationares Heilverfahren, ambulante Soziotherapie) nicht in Anspruch genommen habe. Bereits hierdurch seien Zweifel
begriindet, ob der Gesundheitszustand tatséchlich so gravierend beeintréchtigt gewesen sei, wie dies (nun) dargestellt werde. Uberdies
habe der Kldger im Herbst / Winter 2014 zumindest zweimal (22.09.2014 und 15.12.2014) an Gemeinderatssitzungen teilgenommen und
sich dort rege beteiligt. Schlieflich habe Dr. H. bestatigt, dass der Krankheitsverlauf des Klagers einen (tage- bzw. wochenweise)
wechselnden Verlauf genommen habe und er somit zeitweise in der Lage gewesen sei, seine Angelegenheiten zu erledigen. In Ansehung
dessen, dass der Klager lediglich neun Stunden wdchentlich gearbeitet habe, sei die Stellungnahme von Dr. H. daher so zu verstehen, dass
Einwande gegen eine Berufstatigkeit mit verminderter Arbeitszeit (liberwiegend in den Abendstunden) auch von ihr, Dr. H., nicht gesehen
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worden seien.

Der Klager hat noch in der miindlichen Verhandlung vor dem SG, nach der Urteilsverkiindung, Berufung eingelegt, die vom SG in der
Niederschrift der miindlichen Verhandlung aufgenommen wurde. Nach Ubersendung des Urteils an das Landessozialgericht bringt der Klager
zur Begrindung der Berufung vor, Dr. H. habe bescheinigt, dass die bestehende Depression in der Weihnachtszeit starker ausgepragt
gewesen sei, sodass er sich weder habe in Behandlung begeben kénnen, noch sonstige Verpflichtungen habe erfiillen kénnen. Er sei,
anderes als es das SG ausgefiihrt habe, zwecks Durchfiihrung einer stationaren Therapie in einer Akutklinik vorstellig geworden, dort sei
jedoch gemeinsam besprochen worden, dass dies zur Zeit der Vorstellung nicht die richtige Behandlungsform sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 14.10.2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 15.01.2015 und
vom 10.02.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2015 zu verurteilen, ihm Gber den 30.12.2014 hinaus Krankengeld in
gesetzlicher Hohe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrages bringt sie vor, das SG sei zu Recht zu der Einschatzung gelangt, dass die Arbeitsunfahigkeit am 30.12.2014
geendet habe. Das tatsachliche Verhalten des Klagers lasse nicht den Schluss zu, dass er aus gesundheitlichen Grinden daran gehindert
gewesen sei, Uber den 30.12.2014 hinaus llickenlos seine Arbeitsunfahigkeit feststellen zu lassen.

Mit Schreiben vom 18.01.2017 wurden die Beteiligten darauf hingewiesen, dass der Senat erwage, nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) durch Beschluss zu entscheiden. Ihnen wurde Gelegenheit eingerdumt, sich hierzu zu duBern. Der Kldger hat hiervon dergestalt
Gebrach gemacht, als er ein psychologisches Gutachten beantragt hat. Ihm wurde daraufhin mit Verfligung vom 16.02.2017 Frist zur
Stellung eines Antrages nach § 109 SGG bis zum 17.03.2017 gesetzt. Auf die Mitteilung des Klagers, dass er den angeforderten
Kostenvorschuss von 1.800,- EUR nicht zahlen kdnne, ist er darauf hingewiesen worden, dass auch bei unbemittelten Beteiligten die
Anforderung eines Kostenvorschusses gerechtfertigt sei und kein Anlass bestehe, aus inhaltlichen Griinden ein Gutachten auf Staatskosten
einzuholen. Dem Klager wurde mitgeteilt, dass weiterhin beabsichtigt sei, im Weg des § 153 Abs. 4 SGG zu entscheiden. Ihm wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu bis zum 28.03.2017 eingeraumt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insb. des Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Prozessakten erster
und zweiter Instanz sowie die bei der Beklagten flr den Klager geflihrte Leistungsakte, die Gegenstand der Entscheidungsfindung geworden
sind, verwiesen.

(m

Der Senat konnte die Berufung des Klagers nach Anhérung der Beteiligten gemall § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zurlckweisen, da er sie
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Grinde fir die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurden nicht vorgebracht und sind dem Senat auch anderweitig nicht ersichtlich.

Die in Ansehung des geltend gemachten Krankengeldes von 13,45 EUR taglich und einer maximalen Anspruchsdauer bis zum 10.08.2015
(192 Tage) statthafte Berufung (vgl. § 144 Abs. 1 SGG) wurde form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 SGG) eingelegt. Gemals § 151 Abs. 1
SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird (§ 151 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die
Berufung kann hierbei bereits vor Beginn der Berufungsfrist, jedoch nicht vor Verkiindung des Urteils eingelegt werden (vgl. Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, 12.Aufl., 2017, § 151 Rn. 9). Da der Klager ausweislich der Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung vor dem SG vom 14.10.2015 die Berufung eingelegt hat, nachdem das Urteil vom Vorsitzeden des SG verkiindet worden ist,
wurde hiermit die Berufung zulassig erhoben. Die Berufungseinlegung ist vorliegend auch formwirksam, da die Aufnahme der Einlegung des
Rechtsmittels in die Niederschrift durch den Richter die Schriftform ersetzt (Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., § 90,
Rn. 6 unter Hinweis auf Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 16.02.1972 - V.C 6.71 -, in juris).

Die Berufung flhrt jedoch in der Sache fiir den Kldger nicht zum Erfolg. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen; der Klager hat keinen
Anspruch auf die Gewahrung von Krankengeld Gber den 30.12.2014 hinaus.

Nach § 44 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie
arbeitsunfahig macht oder sie auf Kosten der Krankenkasse in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung
behandelt werden. Der Anspruch auf Krankengeld entsteht nach § 46 Satz 1 SGB V in der bis zum 22.07.2015 geltenden Fassung des
Gesetzes zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Gesetze vom 17.07.2009 (BGBI. I S. 1211) im Falle der Krankenhausbehandlung
oder der Behandlung in einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung von ihrem Beginn an (Nr. 1), im Ubrigen von dem Tag an, der auf
den Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt (Nr. 2). § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V in der Fassung des Gesetzes zur
Starkung der Versorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-VSG) vom 16.07.2015 (BGBI. | S.1211), der bestimmt, dass der
Anspruch auf Krankengeld von dem Tage der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit an entsteht, ist vorliegend nicht anzuwenden, da
der streitbefangene Zeitraum vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung am 23.07.2015 (vgl. Art. 20 Abs. 1 GKV-VSG) begann und eine
ruckwirkende Anwendung dieser Gesetzesfassung (gesetzlich) nicht vorgesehen ist.

Wird das Krankengeld wie vorliegend jeweils aufgrund der von einem Vertragsarzt ausgestellten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
entsprechend der dort angegebenen voraussichtlichen Dauer der Arbeitsunfahigkeit gezahlt, liegt hierin eine zeitlich befristete Bewilligung
(vgl. BSG, Urteil vom 04.03.2014 -B 1 KR 17/13 R - und vom 22.03.2005 - B 1 KR 22/04 R - jew. in juris). Bei fortdauernder
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Arbeitsunfahigkeit, aber abschnittsweiser Krankengeldbewilligung ist jeder Bewilligungsabschnitt eigenstandig zu prifen. Fur die
Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruchs ist es deshalb erforderlich, dass die Arbeitsunfahigkeit vor Ablauf des
Krankengeldbewilligungsabschnitts erneut arztlich festgestellt wird (vgl. st. Rspr. des Bundessozialgerichts [BSG], u.a. Urteil vom
08.11.2005 - B 1 KR 30/04 R -; Urteil vom 16.12.2014 - B 1 KR 19/14 R - in juris m.w.N.). Die arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit ist
keine bloBe Formalie. Mit dem Erfordernis vorgeschalteter arztlich festzustellender Arbeitsunfahigkeit sollen vielmehr beim Krankengeld
Missbrauch und praktische Schwierigkeiten vermieden werden, zu denen die nachtragliche Behauptung der Arbeitsunfahigkeit und deren
ruckwirkende Bescheinigung beitragen kénnten. Mit Blick hierauf ist die Regelung des § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V grundsatzlich strikt zu
handhaben. Auch stellt sich vorliegend, entgegen der Einschatzung des SG, sehr wohl die Problematik der rechtzeitigen Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit. Soweit das SG unter Hinweis auf die Entscheidung des LSG vom 21.01.2014 - L 11 KR 4174/12 - anfuhrt, die verspatete
Wahrnehmung eines Termins zur arztlichen Widervorstellung unterbreche den Bezug von Krankengeld nicht, wenn keine der
Arbeitsunfahigkeitsrichtlinie (AU-RL) konforme Bescheinigung vorgelegt werde, tbersieht das SG den Kontext, in dem das benannte Urteil
ergangen ist. Dort war streitentscheidend, ob bei einer nicht rechtzeitigen neuerlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung auf eine zeitlich
zuvor erstellt Bescheinigung abgestellt werden kann. Dies hat das LSG fiur den Fall bejaht, dass die vorherige
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung flir einen zeitlich unbefristeten Zeitraum erstellt worden ist. Dies hat das LSG in dem von ihm zu
entscheidenden Fall angenommen, weil Angaben zum nachsten Praxisbesuch dort nicht gemacht worden sind. Da indes im vorliegend
relevanten Auszahlschein vom 16.12.2014 der nachste Praxisbesuch zeitlich auf den 30.12.2014 bescheinigt wurde, ist eine Auslegung
dahingehend, dass Dr. H. in dem von ihr ausgestellten Auszahlschein vom 16.12.2014 eine zeitlich unbefristete Arbeitsunfahigkeit
bescheinigen wollte, vorliegend nicht méglich (vgl. Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 21.01.2014 - L 11 KR 2014/11 -, in
juris), weswegen fur den Klager die Verpflichtung bestand, spatestens am 30.12.2014 die (fortbestehende) Arbeitsunfahigkeit erneut
bescheinigen zu lassen. Dieser Verpflichtung ist der Kldger nicht nachgekommen. Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf eine
Ausnahme vom Erfordernis der rechtzeitigen (erneuten) Feststellung der Arbeitsunfahigkeit berufen. Zwar lasst die Rechtsprechung vom
Erfordernis der vorherigen arztlichen Feststellung des Fortbestehens von Arbeitsunfahigkeit Ausnahmen zu, worunter die Konstellation
rechnet, dass der Versicherte handlungs- oder geschaftsunfahig ist (vgl. BSG, Urteil vom BSG, 22.06.1966 - 3 RK 14/64 -; Urteil vom
05.05.2009 - B 1 KR 20/08 R -, jew. in juris), hierflir bestehen jedoch keine Anhaltspunkte. Zwar hat die behandelnde Neurologin und
Psychiaterin Dr. H. gegentiber dem SG unter dem 11.06.2015 mitgeteilt, dass der Klager an einer anhaltenden depressiven Stérung mit
zusatzlichen rezidivierenden schweren depressiven Episoden leide und ihm in Phasen einer schweren depressiven Stérung eine
Mindestteilnahme am gesellschaftlichen Leben nicht mdglich gewesen sei, Anhaltpunkte dafir, dass sich der Klager jedoch selbst in Phasen
schwerer depressiver Stérungen dauerhaft in einem Zustand, der die freie Willensbestimmung ausgeschlossen hat, befand (vgl. § 104 Nr. 2
Blrgerliches Gesetzbuch [BGB]) oder die angefiihrten Beeintrachtigungen derart ausgepragt waren, dass von einer voriibergehenden
Stérung der Geistestatigkeit auszugehen ist (vgl. § 105 Abs. 2 BGB), bestehen nach der Stellungnahme von Dr. H. jedoch nicht. Dies grindet
bereits darin, dass sich die Erkrankung nach der Stellungnahme von Dr. H. vor allem in einem ausgepragten Morgentief mit erheblichen
Anlaufschwierigkeiten manifestiert hat. Diese Auswirklungen sind mit einer Handlungs- oder Geschaftsunfahigkeit nicht vergleichbar, sodass
deswegen keine Ausnahme vom Erfordernis der rechtzeitigen (erneuten) Feststellung der Arbeitsunfahigkeit bedingt ist. Da tberdies
vorliegend auch keine fehlerhafte Informationen des Klagers durch die Beklagte im Raum steht (vgl. BSG, Urteil vom 16.12.2014 - B 1 KR
19/14 R - in juris, dort Rn 17) und der Klager auch nicht alles in seiner Macht Stehende und ihm Zumutbare unternommen hat, um seine
Anspriiche zu wahren, indem er einen zur Diagnostik und Behandlung befugten Arzt personlich aufgesucht und ihm seine Beschwerden
geschildert hat (vgl. BSG, Urteil vom 11.05.2017 - B 3 KR 22/15 R - verdffentlicht als Terminsbericht Nr. 17/17 vom 12.05.2017) der Klager
vielmehr mit der Ubersendung des Auszahlscheins vorgebracht hat, er habe den Termin "verschlafen", bestand fiir den Klager die
Verpflichtung, spatestens am 30.12.2014 erneut die (fortbestehende) Arbeitsunfahigkeit arztlich feststellen zu lassen. Dies hat er jedoch
erst am 05.01.2015, d.h. verspatet, unternommen.

Mit der Beendigung der Krankengeldzahlung am 30.12.2014 endete auch das mitgliedschaftliche Verhaltnis des Klagers, das ihm einen
Anspruch auf Krankengeld vermittelt hat. Die Mitgliedschaft des Kladgers aufgrund seiner Beschaftigung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V), fur die er
bis einschlieBlich dem 14.04.2015 Entgelt zu beanspruchen hatte (zuletzt als Lohnfortzahlung im Krankheitsfall), die mit dem 30.09.2014
endete, wurde (zuletzt) durch den Bezug von Krankengeld aufrechterhalten (§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V). Da dieses jedoch nur bis zum
30.12.2014 gewahrt wurde, endete die krankengeldbegriindende Mitgliedschaft an diesem Tag.

Eine Fortgewahrung von Krankengeld kommt auch nach § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB V, der bestimmt, dass ein Anspruch auf Leistungen, wenn
die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger endet, langstens fir einen Monat nach Ende der Mitgliedschaft besteht, solange keine
Erwerbstatigkeit ausgelibt wird, nicht in Betracht, da die Folgemitgliedschaft nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 Buchstabe a) SGB V vorrangig ist und
nach der ausdricklichen Regelung in § 5 Abs. 8a SGB V einen nachgehenden Anspruch auf Krankengeld ausschlieBt. Vorliegend bestand
zum 31.12.2014 bei einer prognostischen Beurteilung kein Anhalt fir die Annahme, dass der Klager binnen Monatsfrist wieder in eine
Beschaftigung eintreten kénnte. Da die (Folge-)Mitgliedschaft nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V schlieBlich jedenfalls keinen Anspruch auf
Krankengeld beinhaltet, kommt ein Anspruch auf Krankengeld auf Grundlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 05.01.2015 nicht in
Betracht.

Der Klager hat mithin, da er die Arbeitsunfahigkeit nicht spatestens am 30.12.2014 erneut feststellen lieB, ab dem 31.12.2014 keinen
Anspruch auf Krankengeld. Ob der Kldger ab dem 31.12.2014 tatsachlich arbeitsunfahig war oder er, wie das SG angenommen hat, wieder
arbeitsfahig gewesen ist, kann der Senat offen lassen. Vor diesem Hintergrund sieht sich der Senat nicht gedrangt, eine (weitere)
Sachverhaltsaufklarung auf Staatskosten durchzufiihren. Dem Antrag des Klagers auf Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG ist nicht
stattzugeben, da der Klager den hierflr festgesetzten Kostenvorschuss von 1.800,- EUR nicht innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist bis
zum 17.03.2017 eingezahlt hat. Der Senat war berechtigt, von dem sich als unbemittelt bezeichnenden Klager einen Kostenvorschuss
anzufordern (BSG, Beschluss vom 26.08.1998 - B 9 VS 7/98 B -, in juris). Da der Klager (iberdies sein geltend gemachtes finanzielles
Unvermdgen auch nicht substantiiert dargelegt hat, bestand auch keine Verpflichtung, dem Klager eine Ratenzahlung zu ermdglichen.

Die Bescheide vom 15.01.2015 und vom 10.02.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2015 sind mithin rechtmaRig
und verletzten den Klager nicht in seinen Rechten. Die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des SG vom 14.10.2015 ist

zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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