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Eine Architektin, die bei einer Sparkasse als Wertgutachterin flr Immobilien abhangig beschaftigt ist, hat einen Anspruch auf Befreiung von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, wenn sie als Mitglied der

Architektenkammer Baden-Wirttemberg Pflichtmitglied im Versorgungswerk der Architektenkammer ist.

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 29.06.2016 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte erstattet die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin sowie der Beigeladenen zu 1). Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die 1975 geborene Klagerin ist Architektin und seit 2003 gesetzliches Pflichtmitglied der Architektenkammer Baden-Wirttemberg sowie
Pflichtmitglied des Versorgungswerks der Architektenkammer Baden-Wirttemberg (Beigeladene zu 1).

Am 30.04.2013 beantragte die Klagerin die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fur ihre Tatigkeit als Architektin bei der S. S.-B.
(Beigeladene zu 2) ab 01.06.2013. Hierzu legte sie den Arbeitsvertrag vom 04.04.2013 vor, wonach sie ab 01.06.2013 als vollbeschaftigte
Arbeitnehmerin eingestellt wird mit einer Vergutung nach Entgeltgruppe 10/Stufe 6 TVAD, ferner eine Bestatigung ihrer Arbeitgeberin, dass
sie als Gutachterin beschaftigt sei sowie die zugrundeliegende Stellenausschreibung als Immobiliengutachter (m/w). Als
Aufgabenschwerpunkte waren hierin genannt: Erstellung von Gutachten im wohnwirtschaftlichen und gewerblichen Bereich,
Beleihungswertermittiung nach Beleihungswertverordnung, Unterstiitzung bei der Planung und Durchfihrung von Umbau- und
NeubaumaBnahmen. Als Profil war ua geforderte ein Abschluss als Dipl.-Ingenieur, Architekt oder Bautechniker.

Mit Bescheid vom 22.10.2013 lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil es sich bei der Tatigkeit als Immobiliengutachterin um keine
berufsspezifische Tatigkeit als Architektin handele. Eine Befreiung kénne nur firr die Beschaftigung erfolgen, wegen der der Versicherte
aufgrund Gesetzes Mitglied einer dffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe und Mitglied einer
berufsstandischen Kammer sei. Es misse also ein innerer Zusammenhang zwischen der Tatigkeit, fir die die Befreiung begehrt werde, und
dem Versicherungsschutz durch die berufsstandische Versorgungseinrichtung bestehen. Ein solcher innerer Zusammenhang werde durch
das Merkmal "berufsspezifisch" gewahrleistet. Bei der von der Klagerin ausgelbten Beschaftigung handle es sich um keine berufsspezifische
Tatigkeit, weil fir diese Tatigkeit die Zulassung als Architektin keine unabdingbare Zugangsvoraussetzung sei. Die fir eine
Immobiliengutachterin erforderlichen fachlichen Kenntnisse kénnten durch diverse Ausbildungen und Berufserfahrung erworben werden.
Wenn der Arbeitgeber sich daflir entscheide, die Stelle mit einer Architektin zu besetzen, sei dies eine rein betriebswirtschaftliche
Entscheidung.

Die Klagerin legte am 03.11.2013 Widerspruch ein und legte ein Schreiben der Architektenkammer Baden-Wrttemberg vor, wonach sie als
Architektin in die Architektenliste eingetragen sei. Nach dem Architektengesetz fir Baden-Wirttemberg (ArchG) gehére zu den
Berufsaufgaben von Architekten ua die Erstattung von Fachgutachten, wie Gutachten fir Schaden an Gebauden, Wertermittlungen und zur
Beurteilung von Architektenhonoraren. Die Klagerin habe Wertermittlungsgutachten zu erstellen. Dieser Bereich gehére zu den
Kernaufgaben der Architektentatigkeit. Unerheblich sei, dass nach der Ausschreibung auch ein Abschluss als Dipl.-Ing. oder Bautechniker
mdglich sei. Dies sei so zu verstehen, dass der Arbeitgeber fir den Fall, dass sich keine Architekten bewerben, auch andere Berufe hatte
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einstellen konnen. Dies sei aber mit einer Veranderung des Leistungsbildes verbunden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Austbung der zu befreienden Beschaftigung
musse eine Ausbildung als Architekt zwingend erforderlich sein und ein enger sachlicher Zusammenhang zum klassischen Berufsfeld
bestehen. Fiur die Beurteilung, ob die Tatigkeit eine Vorbildung als Architekt voraussetze, kénnten samtliche Unterlagen herangezogen
werden, die Aufschluss Uber die Tatigkeit gaben, wie Arbeitsvertrag oder Stellenausschreibung. Fir die Tatigkeit als Immobiliengutachterin
sei das Studium der Architektur sicher von Vorteil, jedoch nicht zwingend erforderlich. Der am 21.02.2014 abgesandte
Widerspruchsbescheid gelangte am 17.03.2014 zuriuck an die Beklagte mit einer Vermerk "nicht abgeholt". Erneut abgesandt wurde der
Widerspruchsbescheid als Einschreiben mit Riickschein am 20.03.2014.

Am 22.04.2014 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben. Zu ihrer Tatigkeit hat sie vorgetragen, ihre Kernaufgaben
bestlinden in der bautechnischen Beurteilung von Gebauden und Sachverhalten, der Prifung von Kostenberechnungen insbesondere bei
komplexen Gebauden und Umbauten, der Erstellung von Planunterlagen fir Objekte, bei denen keine Planunterlagen vorhanden seien und
der Koordination der hausinternen Bauvorhaben. lhr taglicher Ablauf bestehe im Wesentlichen aus der Beurteilung und Priifung der
geplanten Bauvorhaben hinsichtlich der Kosten und der Machbarkeit im Hinblick auf die baurechtlichen und -technischen Anforderungen.
Hierbei erstelle sie Rentabilitatsberechnungen, Kosten- und Plausibilitatsprifungen, Priifung von Beleihbarkeit baulicher Objekte und
Uberpriifung von Sicherheiten in Form von Immobilien. Es sei geplant, dass sie die Leitung der Koordination der Planungsphase und
Baubegleitung flir den Bau eines Bankgebaudes in naher Zukunft (ibernehme.

Die Beklagte ist bei ihrem Standpunkt geblieben, dass die Klagerin weder in einem typischen Berufsfeld flr Architekten noch
berufsspezifisch als Architektin tatig sei.

Die Beigeladene zu 1) hat ausgefihrt, dass die Erstattung von Gutachten im Bereich der Wertermittlung von bebauten und unbebauten
Grundstiicken (Immobilienbewertung) zu den im ArchG geregelten Berufsaufgaben gehdre. Dass dies eine wichtige Aufgabe sei, ergebe sich
aus dem umfangreichen Seminarkatalog der Architektenkammer hierzu. Die Tatigkeit als Bausachverstandiger sei eine spezielle Art der
Berufstatigkeit als Architekt. Ahnliche Aufgaben ndhmen Immobilienabteilungen von Sparkassen und Banken wahr. Es bestehe deshalb kein
Zweifel, dass die Tatigkeit als Immobilienbewerterin bei einer S. zu den typischen Berufsaufgaben von Architekten gehére.

Die Beigeladene zu 2) hat vorgetragen, die Klagerin sei im Schwerpunkt mit der Erstellung von Gutachten im Zuge des
Kreditvergabeprozesses bei gewerblichen Immobilien sowie der Beleihungswertermittlung fur diese beschaftigt. Dies beinhalte
Objektbesichtigungen, Baufortschrittskontrollen, Baukostenanalysen, Plausibilisierung und Festsetzung von Bewertungen weiterer Gutachter
und Sachverstandiger. Potentiell sei vorgesehen, die Klagerin bei gréReren Bauprojekten unterstltzend bei der Planung und Durchfiihrung
einzubinden. Dies werde gegenwartig jedoch noch nicht ausgetibt. Die in der Stellenausschreibung genannten Qualifikationen als Dipl.-Ing.
oder Bautechniker seien zum Zeitpunkt der Ausschreibung als generell geeignet angesehen worden, allerdings habe sich im Zuge der
Bewerbungsgesprache gezeigt, dass nur Bewerber mit dem Abschluss als Architekt die Anforderungen vollumfanglich erfullt hatten.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.06.2016 hat das SG den angefochtenen Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Klagerin
hinsichtlich ihrer Tatigkeit fir die Beigeladene zu 2) als Immobilienbewerterin von der Rentenversicherungspflicht zu befreien. Die Klagerin
erfllle die Voraussetzungen flr eine Befreiung nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Sie sei Pflichtmitglied
sowohl in der Architektenkammer Baden-Wrttemberg als auch bei der Beigeladenen zu 1), habe an letztere einkommensbezogene Beitrage
zu entrichten und erhalte im Gegenzug Leistungen fiir den Fall des Alters oder der verminderten Erwerbsfahigkeit. Die Klagerin sei auch
gerade wegen der Beschaftigung als Immobilienbewerterin Pflichtmitglied bei der Beigeladenen zu 1) und der Architektenkammer Baden-
Wirttemberg. Fur die Frage des inneren Zusammenhangs zwischen der Beschaftigung und der Pflichtmitgliedschaft sei darauf abzustellen,
ob die Beschaftigung die fachlichen Voraussetzungen zur Eintragung in die Architektenliste nach § 4 Abs 2 Nr 2 Satz 1 ArchG erfiillen wirde.
Dies erfordere die Ausliibung einer praktischen Tatigkeit im Aufgabenbereich der Fachrichtung. Dieser ergebe sich aus § 1 Abs 1 und 4
ArchG. Berufsaufgabe der Architekten sei die gestaltende, technische, wirtschaftliche, 6kologische und soziale Planung von Bauwerken, die
Beratung, Betreuung und Vertretung des Auftraggebers oder Dienstherrn in allen die Planung, Ausfilhrung und Uberwachung eines
Vorhabens betreffenden Angelegenheiten unter Beachtung der die Sicherheit der Nutzer und der Offentlichkeit betreffenden
Gesichtspunkte. Zu den Berufsaufgaben kénnten auch Sachverstandigen-, Forschungs-, Lehr- und Entwicklungstatigkeiten sowie sonstige
Dienstleistungen ua bei der Vorbereitung und Steuerung von Planungs- und BaumaRnahmen gehoren. Die konkrete Tatigkeit der Klagerin
sei gekennzeichnet durch die Erstellung von Wertgutachten im Rahmen von Kreditvergabe zur Erstellung und Beleihung von Immobilien, die
Uberpriifung der baurechtlichen Zulassigkeit von Bauvorhaben sowie die Analyse von Bauplanen. Dies stelle eine berufsspezifische Tatigkeit
in Gestalt einer Sachverstandigentatigkeit dar. Fir die Einstufung als Architektentatigkeit sei keineswegs die zeitgleiche Erfillung samtlicher
maoglicher Merkmale zu fordern. Ein weiteres Indiz fiir die Einstufung der Tatigkeit als berufsspezifisch sei die perspektivisch vorgesehene
Durchfiihrung eigener Bauvorhaben der Beigeladenen zu 2) unter der planenden Agide der Klagerin. Die Mdglichkeit der Wahrnehmung der
Tatigkeit durch Mitglieder anderer Berufsgruppen stehe dieser Einstufung nicht entgegen, denn es handele sich um wesensverwandte
Berufsgruppen, deren Tatigkeitsprofil naturgemaB Uberschneidungen aufweise. Im Ubrigen sei nach den glaubhaften Ausfiihrungen der
Beigeladenen zu 2) die zu beurteilende Tatigkeit weiter gefasst, als sich aus der urspriinglichen Stellenausschreibung ergebe.

Gegen den ihr am 06.07.2016 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 21.07.2016 eingelegte Berufung der Beklagten. Die
Kernfrage des Rechtsstreits, ob die Klagerin wegen ihrer bei der Beigeladenen zu 2) ausgelibten Tatigkeit als Immobiliengutachterin
Pflichtmitglied der Architektenkammer Baden-Wdrttemberg und zugleich Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 1) sei, musse auf der
Grundlage geprift werden, die das Bundessozialgericht (BSG) in seinen Urteilen vom 31.10.2012 (B 12 R 5/10 Rund B 12 R 3/11 R) und
03.04.2014 (B5 RE 13/14 R, B 5 RE 9/14 R und B 5 RE 3/14 R) flr die Auslegung des § 6 SGB VI aufgestellt habe. Das BSG habe damit an
seiner eng am Wortlaut orientierten Auslegung festgehalten. Alleiniger Anknipfungspunkt sei die konkrete Beschaftigung. Als
"qualifizierendes Befreiungserfordernis" misse wegen dieser Beschaftigung die Pflichtmitgliedschaft zu einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung bei gleichzeitiger Pflichtmitgliedschaft zu einer berufsstandischen Kammer bestehen. Dies sei anhand der
einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen zu prifen. Der Architektenkammer Baden-Wirttemberg gehdrten nach § 11
Abs 1 ArchG alle in die Architektenliste eingetragenen Architekten und Stadtplaner an. Einzutragen sei in die Architektenliste nach § 4 Abs 1
ArchG, wer in Baden-Wirttemberg seinen Wohnsitz oder eine Niederlassung habe oder Gberwiegend beschaftigt sei und entweder die
Berufsbefahigung nach den Absatzen 2 bis 6 nachweise oder die Voraussetzungen des Abs 9 erfiille. Eine befreiungsfahige
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Architektentatigkeit sei danach nur zu bejahen, wenn die Tatigkeit objektiv zwingend die Eintragung in die Liste der Architekten und damit
ein Studium der Architektur und eine nachfolgende praktische Tatigkeit voraussetze sowie gleichzeitig dem typischen Berufsbild des
Architekten entspreche. Als Immobiliengutachterin entspreche die Klagerin nicht dem typischen Berufsbild eines Architekten. Nach dem
Arbeitsvertrag sei die Klagerin nicht als Architektin, sondern als Gutachterin tatig. Inhaltlich ziele die Tatigkeit in erster Linie auf die
Bewertung von Immobilien ab. Nach der Stellenausschreibung sei eine mdgliche Qualifikation auch eine Ausbildung als Bautechniker mit
entsprechender Zusatzqualifikation als Dipl.-Sachverstandiger, wobei es sich um eine Zertifizierung im Wege eines Kontaktstudienganges
handele. Die Stellungnahme der Beigeladenen zu 1) im erstinstanzlichen Verfahren ergebe nichts anderes; sie besage lediglich, dass ein
Architekt im Bereich der Immobilienbewertung beschaftigt sein und die Tatigkeit dank seiner Ausbildung auch ausfuhren kénne. Auch eine
etwaige Verwaltungspraxis der Beklagten in der Vergangenheit, nach der in weiterem Umfang Befreiungen von der
Rentenversicherungspflicht erteilt worden seien, kdnne keinen Anspruch der Klagerin begriinden. Letztlich fehlerhafte
Verwaltungsentscheidungen entsprachen nicht der Rechtsauffassung der Beklagten. Eine Gleichbehandlung im Unrecht sei nicht geboten.
Hinsichtlich einer méglichen Vergleichbarkeit mit der zu den Berufsgruppen der Apotheker und Arzte ergangenen jiingeren Rechtsprechung,
dort die Frage der Approbationspflicht, verweist die Beklagte auf Entscheidungen des SG Ulm (09.06.2016, S 10 R 1912/15) und des
Bayerischen Landessozialgerichts (LSG 08.09.2015, L 19 R 554/11). Ubertragen auf die Berufsgruppe der Architekten bedeute dies, dass
eine befreiungsfahige Architektentatigkeit nur zu bejahen sei, wenn die Tatigkeit objektiv zwingend die Eintragung in die Liste der
Architekten voraussetze sowie gleichzeitig dem typischen Berufsbild entspreche. Dies sei fiir die Funktion einer Immobiliengutachterin
gerade nicht der Fall.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 29.06.2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Auffassung der Beklagten sei nicht haltbar. Inzwischen lagen verschiedene Urteile in vergleichbaren Konstellationen zur Berufsgruppe
der Apotheker vor, in denen der Auffassung der Beklagten nicht gefolgt werde (SG Berlin 19.11.2014, S 30 R 4653/11 und 05.06.2015, S 21
R 6602/12; SG Miinchen 05.02.2015, S 15 R 928/14; SG GieBen 29.09.2015, S 4 R 128/14). Ob auch andere naturwissenschaftliche
Akademiker die Tatigkeit ausflllen kénnten, sei nicht entscheidungserheblich. Fir die Kldagerin komme es darauf an, ob sie fur ihre Tatigkeit
umfassende Kenntnisse aus dem Architekturstudium zur Erfillung ihrer Aufgaben benétige. Hierzu habe die Arbeitgeberin entsprechend
vorgetragen. Auch die Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen (11.07.2016, L 3 R 877/13 zu einer Landschaftsarchitektin, beschaftigt als
Sachbearbeiterin Wasserwirtschaft) bestatige die Auffassung der Klagerin. Weiter werde auf eine Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg
(09.11.2016, L 2 R 3151/15) verwiesen, bei der einem Tierarzt die Befreiung erteilt worden sei. Entscheidend komme es darauf an, ob eine
berufsspezifische Tatigkeit ausgelbt werde, nicht auf eine Approbation oder das zwingende Erfordernis einer Eintragung in die Liste der
Architekten.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass es entscheidend darauf ankomme, ob eine berufsspezifische Tatigkeit vorliege. Dies sei hier der Fall. Hierzu hat
sie eine Stellungnahme der Architektenkammer Baden-Wurttemberg vom 07.12.2016 vorgelegt (Blatt 36 bis 40 Senatsakte).

Die Beigeladene zu 2) hat sich im Berufungsverfahren nicht geduRert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die gemaR § 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft (§8 143, 144 Abs 1 SGG) und
damit zuldssig, in der Sache jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das SG den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 22.10.2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.02.2014 aufgehoben und die Beklagte zur Befreiung der Klagerin von der
Rentenversicherungspflicht ab 01.06.2013 in ihrer Tatigkeit fur die Beigeladene zu 2) verurteilt, denn der angefochtene Bescheid der
Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die Tatigkeit als Immobiliengutachterin.

Die Klagerin ist nicht bereits auf Grund ihrer friiheren Befreiung von der Versicherungspflicht ab 01.09.2003 (Bescheid vom 03.11.2003)
auch weiterhin fir die jetzt ausgelbte Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2) von der Versicherungspflicht befreit. Gemal § 6 Abs 5 Satz 1
SGB VI ist die Befreiung auf die "jeweilige" Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrankt. Eine friher erteilte Befreiung entfaltet
bei einem Wechsel der Beschaftigung hinsichtlich des neuen Beschaftigungsverhaltnisses auch dann keine Wirkungen, wenn hierbei
dieselbe oder eine vergleichbare berufliche Tatigkeit verrichtet wird (BSG 31.10.2012, B 12 R 3/11 R, BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr
9). Auch eine Erstreckung der fritheren Befreiung von der Versicherungspflicht auf die seit 01.06.2013 ausgetlibte Beschaftigung der
Klagerin nach § 6 Abs 5 Satz 2 SGB VI kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich bei der in Rede stehenden Beschaftigung nicht
um eine von vornherein zeitlich begrenzte Beschaftigung handelt.

Rechtsgrundlage flir den Befreiungsanspruch der Klagerin ist § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI. Danach werden von der Versicherungspflicht
befreit Beschaftigte und selbstandig Tatige fir die Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz
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angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer &éffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder
Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied
einer berufsstandischen Kammer sind, wenn a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit flr ihre Berufsgruppe
bereits vor dem 01.01.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden hat, b) fir sie
nach naherer Magabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Beriicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur
berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und c) aufgrund dieser Beitrage Leistungen fur den Fall verminderter
Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der
berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu berlcksichtigen ist.

Die Klagerin erbringt bei der Beigeladenen zu 2) als Immobiliengutachterin nichtselbstandige Arbeit in einem Arbeitsverhaltnis (§§ 611 ff
BGB) in mehr als nur geringfligigem Umfang. Sie ist daher abhangig versicherungspflichtig beschaftigt (§ 1 Satz 1 Nr 1 Halbs 1 Alt 1 SGB VI,
§5Abs 2 Satz1 Nr1 SGB VIiVm §§ 7, 8 Abs 1 SGB V).

Entscheidend flir eine Befreiung von der Versicherungspflicht kommt es daher darauf an, ob die Klagerin, die unstreitig Pflichtmitglied einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung und einer berufsstandischen Kammer ist, dies wegen dieser Beschaftigung ist. Ob dies der Fall
ist, ist anhand der einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen zu priifen. Wegen der Ankniipfung der Befreiung an die
konkret ausgelibte Beschaftigung kommt es nicht auf die abstrakte berufliche Qualifikation des Beschaftigten an, sondern maRgeblich ist
die Klassifikation der Tatigkeit, fur welche die Befreiung begehrt wird (BSG 31.10.2012, B 12 R 3/11 R, aaO RdNr 34).

Die Formulierung "wegen dieser Beschéaftigung" ist mit der Anderung von § 6 SGB VI zum 01.01.1996 aufgenommen worden, zuvor war
lediglich die Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung gefordert. Generell war Zweck der Neuregelung die
Beschrankung der Befreiungsmdglichkeiten vor dem Hintergrund gesetzgeberisch unerwinschter Neuerrichtung und Erweiterung
berufsstandischer Vorsorgesysteme in Bereichen aulerhalb bisheriger klassischer freier Berufsausiibung, worin ein gravierender
Erosionsprozess zu Lasten der gesetzlichen Rentenversicherung gesehen wurde. Die Befreiungsmaglichkeit sollte nur fir diejenigen
offengehalten werden, fir deren Berufsgruppe bereits vor dem 01.01.1995 eine verpflichtende Kammermitgliedschaft bestanden hatte. Die
Grenze zwischen gesetzlicher Rentenversicherung und berufsstandischer Versorgung sollte unter Beriicksichtigung der Interessen beider
Systeme dadurch gefestigt werden; es sollten auch weiterhin geschlossene Versicherungsbiographien in einem der beiden Systeme mdglich
bleiben (BT-Drs 13/2590, S 18, 21 f; Giesen, NZA 2014, 1297 f).

Nach § 11 Abs 1 der Satzung der Beigeladenen zu 1) sind Pflichtteilnehmer des Versorgungswerks ua alle Mitglieder der Architektenkammer
Baden-Wurttemberg, soweit sie nicht 1. nach beamtenrechtlichen Vorschriften aus eigenem Recht Anspruch auf Versorgung haben, 2. zu
dem Zeitpunkt, in dem ihre Pflichtteilnahme beim Versorgungswerk an sich beginnen wiirde, das 55. Lebensjahr vollendet haben oder 3. zu
diesem Zeitpunkt berufsunfahig sind. Die Klagerin ist Mitglied der Architektenkammer, die Ausnahmen (Nrn 1 bis 3) greifen bei ihr
ersichtlich nicht ein. Pflichtmitglieder der Architektenkammer sind nach § 3 Abs 1 deren Satzung alle in die Architektenliste eingetragenen
Architekten aller Fachrichtungen und Tatigkeitsarten (Berufsgruppen) sowie diejenigen Personen, die nach der Ausbildung eine praktische
Tatigkeit als Architekt/in, Innenarchitekt/in oder Stadtplaner/in im Praktikum ausiiben. Nach § 3 Abs 1 ArchG hat die Architektenkammer
eine Liste zu flhren, in welche die Architekten der jeweiligen Fachrichtung und die Stadtplaner einzutragen sind (Architektenliste). In diese
Liste ist nach § 4 Abs 1 ArchG auf Antrag einzutragen, wer in Baden-Wurttemberg seinen Wohnsitz oder eine Niederlassung hat oder
Uberwiegend beschaftigt ist und entweder die Berufsbefahigung nach den Abs 2 bis 6 nachweist oder die Voraussetzungen des Abs 9 erfiillt.
Die Berufsbefahigung besitzt nach § 4 Abs 2 ArchG, wer 1. ein Studium mit einer mindestens vierjahrigen Gesamtregelstudienzeit fur die
Berufsaufgaben seiner Fachrichtung nach § 1 an einer deutschen Hochschule oder gleichwertigen Lehreinrichtung mit Erfolg abgeschlossen
hat und 2. nach dem Studium eine praktische Tatigkeit im Aufgabenbereich seiner Fachrichtung nach § 1 von mindestens zwei Jahren unter
Aufsicht eines Architekten dieser Fachrichtung oder eines Stadtplaners oder eine gleichwertige Tatigkeit nachweist. Davon kénnen bis zu
sechs Monate durch eine Tatigkeit unter Aufsicht eines Ingenieurs nach § 43 Abs 3 Nr 3 der Landesbauordnung geleistet werden. Eine
praktische Tatigkeit nach Abschluss eines ersten berufsqualifizierenden Studiengangs und vor Beginn oder wahrend eines Master-
Studiengangs gilt ebenfalls bis zu einem Jahr als praktische Tatigkeit iS dieser Vorschrift. Die Klagerin hat diese Voraussetzungen erfilllt,
wohnt in Baden-Wurttemberg und Ubt hier ihre Beschaftigung aus und ist dementsprechend in die Architektenliste eingetragen. Sie gehért
daher kraft Gesetzes der Architektenkammer an und ist aufgrund einer auf Gesetz beruhenden Verpflichtung (Satzung) Pflichtmitglied der
Beigeladenen zu 1), die eine berufsstandische Versorgungseinrichtung ist.

Bertcksichtigt man die oben dargelegten landesrechtlichen Vorgaben, kann ein Versicherter nie wegen irgendeiner Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit Mitglied des Versorgungswerks der Architektenkammer sein, denn er ist Einrichtungsmitglied, weil er
Kammermitglied ist und die Kammermitgliedschaft beruht nicht auf einer bestimmten Tatigkeit, sondern einer entsprechenden
Qualifizierung und Antragstellung auf Berufszulassung (Eintrag in die Architektenliste). Denn die Berufsbezeichnung "Architekt" darf nur
fuhren, wer unter der entsprechenden Bezeichnung in die Architektenliste eingetragen ist (§ 2 Abs 1 ArchG). Im Hinblick auf die
rentenrechtliche Funktion des § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI ist jedoch ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Beschaftigung und der
Mitgliedschaft im Versorgungswerk erforderlich. Dies beruht darauf, dass die Vorschrift eine positive Gestaltungsmaglichkeit eréffnet, um
eine Doppelbelastung mit Beitragen und mehrfache Absicherung vergleichbarer Risiken zu vermeiden. Entscheidend ist daher, dass ein und
dieselbe Erwerbstatigkeit zur Versicherungspflicht in beiden Sicherungssystemen flihrt (BSG 03.04.2014, B 5 RE 13/14 R, BSGE 115, 267 =
SozR 4-2600 § 6 Nr 12 RdNr 29 f) und nicht letztlich Folge einer freiwilligen Disposition des Betroffenen ist (BT-Drs 13/2590 S 22). Es kommt
daher darauf an, ob die konkrete Tatigkeit dem jeweiligen Berufsbild zugeordnet werden kann (BSG 03.04.2014, B 5 RE 13/14 R, aaO, RdNr
31 ff).

Das Vorliegen einer berufs(gruppen)spezifischen Tatigkeit muss vor dem Hintergrund des jeweils gesetzlich festgelegten Berufsbilds des
Kammerberufs Uberprift und bewertet werden; es muss eine fur den in der jeweiligen Versorgungseinrichtung pflichtversicherten
Personenkreis typische Berufstatigkeit ausgetbt werden (Hessisches LSG 28.04.2016, L 1 KR 347/15, juris RdNr 58 mwN). Dies wiederum ist
anhand der einschlagigen kammerrechtlichen Vorschriften, insbesondere unter Beachtung der Berufsordnungen des jeweiligen
verkammerten Berufs, zu beurteilen (LSG Baden-Wdirttemberg 09.11.2016, L 2 R 3151/15; SG Minchen 10.03.2016, S 15 R 10/16, juris).

Nach § 1 Abs 1 ArchG ist Berufsaufgabe der Architekten insbesondere die gestaltende, technische, wirtschaftliche, 6kologische und soziale
Planung von Bauwerken. Zu den Berufsaufgaben gehdrt nach § 1 Abs 5 ArchG auch die Beratung, Betreuung und Vertretung des
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Auftraggebers oder Dienstherrn in allen die Planung, Ausfiihrung und Uberwachung eines Vorhabens betreffenden Angelegenheiten unter
Beachtung der die Sicherheit der Nutzer und der Offentlichkeit betreffenden Gesichtspunkte. Zu den Berufsaufgaben kénnen auch
Sachverstandigen-, Forschungs-, Lehr- und Entwicklungstatigkeiten sowie sonstige Dienstleistungen bei der Vorbereitung und Steuerung
von Planungs- und BaumaRnahmen, bei der Nutzung von Bauwerken sowie die Wahrnehmung der damit verbundenen sicherheits- und
gesundheitstechnischen Belange gehdren, ebenso Uberwachungstatigkeiten im Hinblick auf die Einhaltung éffentlich-rechtlicher
Vorschriften.

Ausgehend von diesem Verstandnis einer berufsspezifischen Tatigkeit als Architekt ist festzuhalten, dass die Tatigkeit als Sachverstandige
(hier insbesondere Wertgutachterin fir Immobilien) ohne weiteres zu den Berufsaufgaben gehort (§ 1 Abs 5 Satz 2 ArchG). Auch die
Architektenkammer Baden-Wirttemberg sieht daher in der Tatigkeit als Immobiliengutachterin konkrete Architektentatigkeiten (Schreiben
vom 07.12.2016). Insoweit hat bereits das SG zutreffend ausgefiihrt, dass die Klagerin mit der Uberwachung und Betreuung von
Bauvorhaben in technischer, rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht sowie der diesbezuglichen Beratung der Beigeladenen zu 2) betraut
ist. Im Einzelnen ist sie betraut mit der bautechnischen Beurteilung von Gebauden und Sachverhalten, der Priifung von
Kostenberechnungen, Baukostenanalysen, Erstellung von Planunterlagen fiir Gebaude, flr die keine Planunterlagen vorhanden sind und
(perspektivisch) der Koordination der hausinternen Bauvorhaben. Diese Aufgaben gehéren zu den in § 1 ArchG genannten Berufsaufgaben
einer Architektin. Der Senat stitzt sich hinsichtlich der von der Klagerin konkret ausgelibten Tatigkeiten auf die Darlegungen der
Beigeladenen zu 2), die Stellenausschreibung und die umfangreichen und glaubhaften Ausflihrungen der Kldgerin im Schreiben vom
19.08.2015 (Blatt 125 bis 129 SG-Akte). Der Senat ist nach alledem davon Uberzeugt, dass die Beschaftigung der Klagerin bei der
Beigeladenen zu 2) einer Berufsausiibung als Architektin entspricht. Insoweit gentgt die Erfillung des gesetzlichen Berufsbildes nach
landesrechtlichem Standesrecht als Voraussetzung flr die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht (vgl LSG Nordrhein-Westfalen
11.07.2016, L 3 S 877/13, juris zu einer Landschaftsarchitektin als Sachbearbeiterin Wasserwirtschaft; Giesen, NZA 2014, 1297, 1304).

Dem steht nicht entgegen, dass in der Stellenausschreibung auch andere Qualifikationen als Architekt angesprochen worden waren.
Entscheidend ist allein die konkret ausgelbte Beschaftigung, die Ausschreibung kann allenfalls ein Indiz fir die Beurteilung dieser Tatigkeit
sein. Die Beigeladene zu 2) hat hierzu fur den Senat glaubhaft ausgeflihrt, dass sie urspringlich davon ausgegangen sei, auch eine
Qualifikation als Dipl.-Ingenieur oder Bautechniker sei ausreichend fiir die geforderte Aufgabe, bei den Bewerbungsgesprachen habe sich
aber herausgestellt, dass allein Architekten die notwendigen Voraussetzungen fir eine umfassende Bewaltigung des Anforderungsprofils
mitbrachten. Auch dies spricht dafir, dass hier konkret eine Architektentatigkeit ausgetbt wird.

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 6 Abs 1 SGB VI liegen vor. So gewahrt die Versorgungsanstalt den Teilnehmern und ihren
Hinterbliebenen Versorgung durch Rente wegen Berufsunfahigkeit, Altersruhegeld sowie Hinterbliebenenversorgung (§§ 24, 25 ff der
Satzung des Versorgungswerks der Architektenkammer Baden-Wirttemberg). Es sind einkommensbezogene Beitrage unter
Berlicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen (8§ 16 ff der Satzung) und eine
gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestand bereits vor dem 01.01.1995 in Baden-Wdurttemberg.

Die nach § 6 Abs 3 Nr 1 SGB VI geforderte Bestatigung der fiir die berufsstandische Versorgungseinrichtung zustandigen obersten
Verwaltungsbehdrde, die der letztlich bindenden Entscheidung des Rentenversicherungstragers vorausgeht, bestatigt lediglich generell den
Versorgungsstatus des berufsstandischen Versorgungswerks (vgl Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, § 6 RdNr 143, Gurtner in Kasseler
Kommentar, SGB VI § 6 RdNr 30). Eine auf den Einzelfall bezogene Entscheidung Uber die Versicherungspflicht der Klagerin im
berufsstandischen Versorgungswerk wird damit jedoch nicht getroffen. Die Bestatigung fiir die Beigeladene zu 1) ist bereits im
Zusammenhang mit der Griindung erteilt worden; es bestehen keinerlei Hinweise darauf, dass die versorgungsrechtlichen
Befreiungsvoraussetzungen nicht mehr erfillt sein kénnten.

Die Klagerin hat nach alledem Anspruch auf Befreiung vom Beginn der Beschaftigung am 01.06.2013. GemaR & 6 Abs 4 Satz 1 SGB VI wirkt
die Befreiung vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst vom Eingang
des Antrages an. Die Klagerin hatte den Antrag bereits am 30.04.2013 vor dem Beginn der Beschaftigung gestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass die (nicht kostenprivilegierten) Beigeladenen in den
Rechtsstreit hineingezogen wurden. Da sich die Beigeladene zu 2) im Berufungsverfahren nicht geaulert und keinen Antrag gestellt hat,
besteht kein Anlass fiir eine Erstattung ihrer auRergerichtlichen Kosten.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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