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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 8. Februar 2017 wird
zurickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Die gemaR § 145 Abs. 1 Satze 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Klagers gegen die
Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Mannheim (SG) vom 08.02.2017 ist statthaft (§ 145 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Beschwerde hat jedoch keinen Erfolg, weil die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Berufung nicht gegeben sind.

Die Berufung bedarf der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), es sei denn, die Berufung betrifft wiederkehrende oder
laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Vorliegend bedarf die Berufung der Zulassung, denn zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) die RechtmaRigkeit des Bescheids vom 21.11.2014 streitig, mit dem flr die Zeit vom 01.12.2014
bis 28.02.2015 die monatlichen Leistungen aufgrund einer Sanktion um 10 v.H., mithin monatlich um 31,30 EUR und insgesamt um 93,90
EUR gemindert wurden. Damit stehen weder wiederkehrende oder laufende Leistungen von mehr als einem Jahr im Streit, noch ist die
erforderliche Berufungssumme von mehr als 750,00 EUR erreicht. Das SG hat die Berufung im Urteil vom 08.02.2017 auch nicht zugelassen.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Berufung liegen nicht vor. GemaR § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn 1. die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des
gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder 3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann. Gemessen an diesen Malstaben ist die Berufung nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche
Bedeutung. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache dann, wenn ihre Entscheidung tber den Einzelfall hinaus dadurch an
Bedeutung gewinnt, dass die Einheit und Entwicklung des Rechts geférdert wird oder dass fir eine Anzahl ahnlich gelagerter Falle die
notwendige Klarung erfolgt. Die Streitsache muss mit anderen Worten eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwerfen, deren Klarung im
allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 144 Rdnr. 28 ff., § 160 Rdnr. 6 ff, jeweils m.w.N.). Kldrungsbedurftig ist eine
Rechtsfrage dann nicht mehr, wenn sie schon entschieden ist oder durch Auslegung des Gesetzes eindeutig beantwortet werden kann
(Bundessozialgericht (BSG), Beschluss vom 30.09.1992, 11 BAr 47/92, Juris). Eine Rechtsfrage kann trotz hochstrichterlicher
Rechtsprechung weiter klarungsbeddrftig bleiben oder wieder klarungsbedurftig werden, wenn der Entscheidung in nicht geringem Umfang
widersprochen oder wesentlich neue Gesichtspunkte gegen die Auffassung des BSG vorgebracht werden (BSG, Urteil vom 19.10.2004, B 11
AL 179/04 B, Juris). Zur Klarungsbedrftigkeit der Rechtsfrage muss die abstrakte Klarungsfahigkeit, d.h. die Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung, und die konkrete Klarungsfahigkeit, d.h. die Entscheidungserheblichkeit der Rechtsfrage, hinzutreten (BSG;
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Urteil vom 14.06.1984, 1 BJ 72/84; Beschluss vom 12.07.1985, 7 BAr 114/84, Juris). Die Frage, ob eine Rechtsache richtig oder unrichtig
entschieden ist, verleiht ihr noch keine grundsatzliche Bedeutung (BSG; Beschluss vom 26.06.1975, 12 B] 12/75 und Beschluss vom
25.10.2016, B 3 KR 37/16 B, jeweils Juris). Die Klarung von Tatsachenfragen kann (ber § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG nicht verlangt werden.

Derartige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung stellen sich hier nicht und wurden durch den Klager auch nicht dargetan. Die vom
Klager aufgeworfene Rechtsfrage - soweit Uberhaupt im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG ausreichend aufgezeigt - lasst sich auf der
Grundlage der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung des BSG eindeutig beantworten. Das BSG hat mit Urteilen vom 13.02.2014 (B
4 AS 22/13 R, Juris) und vom 28.10.2014 (B 14 AS 39/13 R, Juris) und Beschluss vom 04.06.2014 (B 14 AS 335/13 B, Juris) die Kriterien fur
das Vorliegen eines hinreichend konkretisierten Uberpriifungsantrags im Sinne des § 44 SGB X ausfiihrlich wie folgt aufgestellt: "Erfolgt die
Uberpriifung aufgrund eines Antrags des Leistungsberechtigten, 8st dieser Antrag zwar grundsétzlich eine Prifpflicht des Leistungstragers
aus, deren Umfang aber von dem Antrag und dessen Begriindung abhangig ist. Eine solche Priifung erfordert, dass der Antrag
konkretisierbar ist und entweder aus dem Antrag selbst - ggf nach Auslegung - oder aus einer Antwort des Antragstellers auf eine Nachfrage
des Leistungstragers der Umfang der Prifpflicht fiir die Verwaltung bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens erkennbar ist.
Andernfalls ist der Leistungstrager berechtigt, von einer inhaltlichen Prifung des Antrags abzusehen. Dies folgt aus dem Wortlaut des § 44
Abs. 1 Satz 1 SGB X, nach dem "im Einzelfall" beim Vorliegen der Voraussetzungen die Riicknahme eines Verwaltungsaktes erfolgen soll,
was in der Konsequenz bedeutet, dass der Uberpriifungsantrag des Leistungsberechtigten einen oder ggf. mehrere zu Uberpriifende
Verwaltungsakte konkret auffihren muss. Dies ist nur dann entbehrlich, wenn bei objektiver Betrachtung aus dem Vorbringen des
Antragstellers der zu Uberprifende Verwaltungsakt ohne Weiteres zu ermitteln ist. Daflir streitet auch der Sinn und Zweck des § 44 SGB X,
der die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes und der materiellen Gerechtigkeit zugunsten
letzterer auflésen will, was jedoch nur moglich ist, wenn der Verwaltung der zu l6sende Konflikt bekannt ist." Damit hat das BSG ausflhrlich
dargestellt, unter welchen Voraussetzungen der Leistungstrager berechtigt ist, von einer inhaltlichen Priifung des Antrags nach § 44 SGB X
abzusehen. Die Wirdigung der Umstande im Einzelfall unter Berlcksichtigung der zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung ist Aufgabe
des Tatrichters und damit einer Priifung im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde entzogen.

Daruber hinaus liegt auch eine Divergenz im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG nicht vor. Eine solche Divergenz ist anzunehmen, wenn
tragfahige abstrakte Rechtssatze, die einer Entscheidung des SG zu Grunde liegen, mit denjenigen eines der in § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG
genannten Gerichte nicht ibereinstimmen. Wer sich auf den Zulassungsgrund des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG beruft, muss
entscheidungstragende abstrakte Rechtssatze im Urteil des SG einerseits und in einer ober- oder héchstrichterlichen Entscheidung
andererseits gegeniiberstellen und begriinden, weshalb diese miteinander unvereinbar sind (vgl. BSG, Beschlisse vom 27.06.2005, B 1 KR
43/04 B; vom 18.07.2005, B 1 KR 110/04 B und vom 24.01.2007, B 1 KR 155/06 B, jeweils Juris, m.w.N.). Erforderlich ist, dass das SG
bewusst einen abweichenden Rechtssatz aufgestellt und nicht lediglich das Recht fehlerhaft angewandt hat (vgl. BSG, Beschluss vom
27.01.1999, B 4 RA 131/98 B, Juris). Einen solchen bewusst von den ausdrtcklich zitierten Entscheidungen des BSG (Urteile vom 13.02.2014
und vom 28.10.2014, a.a.0., Juris) abweichenden Rechtssatz hat das SG nicht aufgestellt; es folgt gerade diesen Entscheidungen. Auch
insoweit genugt es fir die Begrindung einer Divergenz gerade nicht, dass das SG mdglicherweise die Ausfihrungen des BSG falsch
verstanden oder zu eng ausgelegt hat; denn die Frage, ob eine Rechtssache im Einzelfall richtig oder unrichtig entschieden ist, begriindet
keine Divergenz.

Auch liegt kein Verfahrensmangel im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG vor. VerfahrensverstdRe in diesem Sinne sind nur solche, die das
sozialgerichtliche Verfahren betreffen, und nicht die, die sich auf den sachlichen Inhalt des Urteils beziehen. Betroffen ist das prozessuale
Vorgehen des Gerichts auf dem Weg zum Urteil (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.O., § 144 Rdnr. 31).

Die Beschwerde war somit zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.
Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren war abzulehnen, da flr die beabsichtigte

Rechtsverfolgung aus den oben genannten Grinden die nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1
Zivilprozessordnung erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg nicht gegeben war.

Diese Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Das angefochtene Urteil des SG wird hiermit rechtskraftig (§ 145 Abs. 4 S. 4 SGG).
Rechtskraft
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