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Auf die Berufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 30. Juni 2015 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen.
Der Streitwert wird auf 14.801,72 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten die Erstattung der ab 26.3.2010 fir T. K. im Rahmen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderung - begleitetes Wohnen in Familien - erbrachten Leistungen.

Die 1962 geborene T. K. verfugt in der Bundesrepublik Deutschland als ehemalige eritreische Befreiungskampferin Uber eine
Aufenthaltserlaubnis. Von 2001 bis 2008 wohnte sie in L. in der K.straBe 14. Am 7.5.2008 brachte sie ihren behinderten Sohn D. in der
Universitatsklinik T. zur Welt und ist alleinerziehend. Nach dem Klinikaufenthalt hielt sie sich mit D. ab dem 30.6.2008 in der stationaren
Mutter-Kind-Einrichtung St. C. in Schwabisch Gmind auf, weil ein Alleinleben nicht méglich war. Der Aufenthalt wurde tber die Jugendhilfe L.
bezahlt. Im Oktober 2009 erkrankte D. an Leukamie, die stationar in der Universitatsklinik T. ab 20.10.2009 bis 26.3.2010 behandelt wurde.
T. K. war wahrend der gesamten stationaren Behandlung als Begleitperson zur Betreuung ihres Kindes in der Universitatsklinik T. mit
aufgenommen. Der Aufenthalt wurde von der Krankenkasse, der AOK L.-Rems-Murr bzw. Rottenburg bezahlt. Am 18.12.20009 stellte das
Jugendamt L. die Jugendhilfe fur die Betreuung in St. C. aufgrund des langen stationaren Klinikaufenthalts ein (Bescheid vom 16.12.2009). T.
K. meldete sich rickwirkend vom 19.12.2009 unter der Adresse Mildred-Scheel-Haus, Elternhaus des Fordervereins fiir krebskranke Kinder
in T. an und bezog vom Jobcenter T. Alg Il (ohne Kosten der Unterkunft).

Am 5.3.2010 beantragte sie auf Grund ihrer friitheren Zugehérigkeit zum Landkreis L. beim Beklagten wegen ihrer eigenen psychischen
Erkrankung (rezidivierende depressive Stérung, generalisierte Angststérung, komplexe posttraumatische Stérung) betreutes Wohnen in
Familien far Mutter mit Behinderung und ihre Kinder. Den Antrag leitete der Beklagte mit Schreiben vom 11.3.2010 zustandigkeitshalber an
den Klager weiter, weil T. K. ihren gewdhnlichen und tatsachlichen Aufenthalt in T. begriindet habe. Mit Bescheid vom 5.5.2010 bewilligte
der Klager T. K. Sozialhilfe fir das begleitete Wohnen in Familien durch eine Fachkraft des Tragers VSP psychiatrische Familienpflege Z. vom
26.3.2010 bis 30.4.2011 (BIl. 89 VA Klager). Ab 26.3.2010 lebte T. K. mit ihrem Sohn bei einer Gastfamilie in R., ab 1.7.2010 in Reutlingen.
Die MaBnahme wurde mehrfach verlangert (Bescheide vom 12.7.2011, 6.8.2012, 7.6.2013, 11.9.2014, 20.4.2015, BI. 203, 238, 273, 354,
371 VA Klager).

Am 10.5.2010 meldete der Klager beim Beklagten einen Erstattungsanspruch gemaR § 102 SGB X an. Der Beklagte lehnte den
Erstattungsantrag mit Schreiben vom 15.7.2010 ab. Er vertrat die Auffassung, dass die Uniklinik der Mutter (T. K.) nicht als Einrichtung
gedient habe, sondern dem Sohn zur Behandlung seiner Leukamiekrankheit. Es handele sich daher um keine geschlossene Heimkette. T. K.
habe damit in der Uniklinik ihren gewdhnlichen und tatsachlichen Aufenthalt begriindet, die 6rtliche Zustandigkeit richte sich nicht nach § 98
Abs. 5 SGB XII (BI. 29 VA Beklagte).

Am 4.5.2011 hat der Klager beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage gegen den Beklagten erhoben und die Erstattung der ab dem
26.3.2010 fur T. K. erbrachten Sozialhilfeleistungen begehrt. Er hat die Auffassung vertreten, dass der Beklagte nach § 98 Abs. 5 SGB Xl der
Ortlich zustandige Leistungstrager sei. Vor Eintritt in die ambulant betreute Wohnmaéglichkeit habe sich T. K. in der Uniklinik (in T.)
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aufgehalten, dort aber trotz des langere Zeit andauernden Klinikaufenthalts keinen gewdhnlichen Aufenthalt begriindet. Der
Kostenerstattungsanspruch finde seine Rechtsgrundlage in § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat an seiner Auffassung festgehalten, dass T. K. auf Grund ihrer Meldung ab 19.12.2009
in der J.K.-StraBe (Elternhaus des Fordervereins) in T. einen eigenen Wohnsitz in T. begriindet habe. Auch spreche die Tatsache, dass die
Antragstellerin Leistungen nach dem SGB Il in T. beantragte und bezog daflr, dass sie in T. nicht nur voriibergehend habe verweilen wollen.

Das SG hat die Beklagte durch Gerichtsbescheid vom 30.6.2015 verurteilt, dem Klager die fir T. K. ab 26.3.2010 erbrachten
Sozialhilfeleistungen i.H.v. 14.801,72 EUR zu erstatten. Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Erstattungsanspruch bilde § 105 Abs. 1
SGB X. Fur die hier im Streit stehenden Leistungen bestimme sich die ortliche Zustandigkeit nach § 98 Abs. 2 S. 1 SGB XII. Danach sei fur
Leistungen in Formen ambulant betreuter Wohnmaglichkeiten der Trager der Sozialhilfe értlich zustandig, der vor Eintritt in diese Wohnform
zuletzt zustandig gewesen sei oder gewesen ware. Ausgehend von § 30 Abs. 3 SGB | habe T. K. sich tatsachlich ab Oktober 2009 in T.
aufgehalten. Fir den Aufenthalt sei jedoch maBgeblich gewesen, dass sie sich aufgrund der Behandlung der Leukamieerkrankung ihres
Sohnes in der Klinik aufgehalten habe. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass sie vor dem stationaren Krankenhausaufenthalt in einer
Mutter-Kind-Einrichtung in Schwabisch Gmind untergebracht gewesen sei, ergebe sich, dass sie selbst keinen eigenstandigen, von der
Versorgung des eigenen Kindes losgeldsten Aufenthaltsort bislang begriindet habe. Ein solcher sei auch nicht in ihrer einwohnerrechtlichen
Anmeldung im Mildred-Scheel-Haus zu sehen. Unter Wirdigung der Gesamtumstande habe T. K. damit in T. gerade keinen gewdhnlichen
Aufenthalt begriindet, weshalb die Zustandigkeit des Beklagten gegeben gewesen sei.

Gegen den ihm gegen Empfangsbekenntnis am 2.7.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Beklagte am 29.7.2015 schriftlich Berufung
zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg eingelegt und sich zunachst gegen die Verurteilung der Hé6he nach gewandt mit der
Begriindung, dass der Klageantrag nicht beziffert gewesen sei. Weiter hat er an seiner Auffassung festgehalten, dass sich die drtliche
Zustandigkeit nach § 98 Abs. 5 SGB XIl bemesse. Das Sozialgericht habe nicht gewdrdigt, dass die Alg IlI- Gewahrung durch das Jobcenter T.
an den gewohnlichen Aufenthalt ankniipfe. Kernfrage sei, wer fiir T. K. wahrend des Krankenhausaufenthaltes des Kindes zustandig
gewesen ware. Da T. K. selber nicht stationar behandelt worden sei, hatte sie sozialhilferechtlich Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt
haben kénnen, fir die der tatsachliche Aufenthalt maRgeblich sei. Das Aufenthaltsverhaltnis der Mutter folge nicht dem des Kindes, sondern
umgekehrt.

Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 30. Juni 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fiir zutreffend und beziffert seine Aufwendungen mittlerweile in Héhe von ca. 69.000 EUR.
Anzuknupfen sei an die tatsachliche oder hypothetisch bestehende Zustandigkeit vor Eintritt in das betreute Wohnen fir Familien. Die
Zustandigkeit des Klagers sei nicht gegeben, da T. K. sich in einer Einrichtung befunden und im Mildred-Scheel-Haus nicht gewohnt habe.

Auf Nachfrage hat die Universitatskinderklinik T. mit Schreiben vom 12.2.2016 mitgeteilt, dass T. K. wahrend der stationaren onkologischen
Behandlung des D. vom 26.10.2009 bis 26.3.2010 wahrend der gesamten Zeit stationar mit aufgenommen gewesen sei. Kostentrager sei
bei Aufnahme die AOK L., im Laufe der Behandlungszeit die AOK Rottenburg gewesen. (Bl. 19 LSG Akte).

Das Jobcenter Landkreis T. hat Bewilligungsbescheide lber Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter anderem
vom 24.2.2010 adressiert an T. K. im Mildred-Scheel-Haus (BIl. 48 LSG Akte) Uber die Leistungsbewilligung vom 8.1. bis 31.1.2010 (nur
Regelbedarf) uberlassen. Vom Férderverein fir krebskranke Kinder T., B. S., ist unter dem 6.4.2016 mitgeteilt worden, dass T. K. nicht im
Mildred-Scheel-Haus wohnhaft gewesen sei, sondern die Meldung nur dazu gedient habe eine Bezugsadresse zu liefern. T. K. habe wahrend
der gesamten Dauer der Behandlung mit ihrem Sohn in der Klinik gewohnt. (BI. 56 LSG Akte). Die AOK L.-Rems-Murr hat die
Abrechnungsunterlagen flir den Krankenhausaufenthalt von D. vorgelegt und mitgeteilt, dass wahrend der stationaren Behandlung vom
20.10.2009 bis 30.12.2009 und vom 3.1.2010 bis 26.3.2010 in der Abrechnung die Kosten flr die Mitaufnahme einer Begleitperson
beinhaltet waren und in der Zuschlagshéhe von 45 EUR Unterkunft und Verpflegung beinhaltet gewesen seien. (Schreiben vom 13.4.2016
und vom 25.4.2016, Bl. 57, 64 LSG Akte).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart (Schriftsatz des Klagers vom
12.5.2017, Bl. 79 LSG Akte und des Beklagten vom 24.5.2017, Bl. 80 LSG Akte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Die Berufung des Beklagten hat Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der malgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung des Beklagten ist auch begriindet. Der Beklagte ist nicht zur Erstattung der

Sozialhilfeaufwendungen fir T. K. ab 26.3.2010 verpflichtet, weil er nicht der zusténdige Leistungstrager fur das betreute Wohnen in
Familien ist.
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Zu Grunde liegen dem geltend gemachten Erstattungsanspruch Leistungen der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (hier T. K.)
gemaR §§ 53, 54 SGB XII, 55 SGB IX. Fir den geltend gemachten Erstattungsanspruch ist daher die maBgebliche Rechtsgrundlage §§ 53 Abs.
4S.1SGB XIl, 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX. Danach gilt: Wird nach Bewilligung der Leistung durch einen Rehabilitationstrager nach Abs. 1 S. 2
bis 4 festgestellt, dass ein anderer Rehabilitationstrager fir die Leistung zustandig ist, erstattet dieser dem Rehabilitationstrager, der die
Leistung erbracht hat, dessen Aufwendungen nach den fiir diesen geltenden Rechtsvorschriften. Fiir unzustandige Rehabilitationstrager, die
eine Leistung nach Abs. 2 S. 1 und 2 erbracht haben ist § 105 SGB X nicht anzuwenden, es sei denn, die Rehabilitationstrager vereinbaren
Abweichendes (§ 14 Abs. 4 S. 3 SGB IX). Der Klager hat die Leistung als nach § 14 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB IX zustandig gewordener
Leistungstrager erbracht, nachdem der Beklagte den am 5.3.2010 an ihn gerichteten Antrag mit Schreiben vom 11.3.2010 innerhalb von
zwei Wochen an den nach seiner Prifung értlich zustandigen Leistungstrager, den Klager weitergeleitet hat. Die Voraussetzungen liegen im
Ubrigen aber nicht vor, weil der Beklagte - was bei unstreitig vorliegender sachlicher Zustandigkeit nach § 97 SGB XII allein streitig ist - nicht
fur die Leistung ortlich zustandig ist.

Die ortliche Zustandigkeit beurteilt sich nach § 98 SGB XII. Grundsatzlich bestimmt sich die 6rtliche Zustandigkeit nach dem tatsachlichen
Aufenthalt (§ 98 Abs. 1 S. 1 SGB XII). Abs. 2 stellt jedoch fiir stationare (gemeint: vollstationare) Leistungen - ggf im Rahmen einer
Einrichtungskette - auf den gewodhnlichen Aufenthalt vor der Aufnahme in eine, im Falle einer Einrichtungskette in die erste Einrichtung ab.
Flr Leistungen in Form ambulant betreuter Wohnmaglichkeiten, die nach dem Sechsten bis Achten Kapitel des SGB XlI (Eingliederungshilfe,
Hilfe zur Pflege, Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten) erbracht werden, ist demgegeniiber der Sozialhilfetrager értlich
zustandig, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustandig war oder gewesen ware (§ 98 Abs. 5 SGB XlI; vgl. auch BSG, Urteil vom
20.4.2016 - B 8 SO 8/14 R -, juris Rn. 13).

Die hier in Rede stehenden Leistungen - Eingliederungshilfe in Form des betreuten Wohnens in Familien fur Mitter mit Behinderung und
ihrer Kinder - sind der T. K. gewahrt worden, weil sie mit der Betreuung ihres behinderten Kindes D. allein uberfordert war. Es handelt sich
demnach um Leistungen nach dem 6. Kapitel des SGB XII, die fur T. K. erbracht worden sind. Fir die Bestimmung der értlichen
Zustandigkeit fur T. K. im Falle von Leistungen des betreuten Wohnens ist § 98 Abs. 5 S. 1 SGB XII einschlagig. Fur die 6rtliche Zustandigkeit
mafgeblich ist demnach, welcher Leistungstrager vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustandig war oder gewesen ware. Nachdem T. K.
vor Eintritt in das betreute Wohnen in Familien am 26.3.2010 keine Sozialhilfe bezogen hat, kommt es entscheidend darauf an, welcher
Sozialhilfetrager fir T. K. hypothetisch vor dem 26.3.2010 zustandig gewesen ware. Die Zustandigkeit ware beim Beklagten geblieben,
wenn bei T. K. seit ihrem letzten Aufenthalt in L. und bis zur Aufnahme in das betreute Wohnen eine ununterbrochene Einrichtungskette i. S.
des § 98 Abs. 2 SGB XII vorgelegen hatte. Dies ist indes nicht der Fall.

Entscheidend ist die rechtliche Qualifizierung des Aufenthalts der T. K. in der Uniklinik T. vom 20.10.2009 bis 26.3.2010. Hierzu ist
festzustellen, dass nicht T. K. dort behandelt wurde, sondern ihr an Krebs erkrankter Sohn. Fir T. K. handelte es sich "nur" um die
Mitaufnahme als Begleitperson fir ihren stationar behandlungsbedrftigen Sohn und entsprechend hat die AOK L.-Rems-Murr die Kosten
auch fur ihren Aufenthalt im Krankenhaus gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB V mitlibernommen (Auskinfte der AOK L.-Rems-Murr vom 13.4.2016
und vom 25.4.2016). Anspruchsberechtigt fiir die Ubernahme der Kosten fiir eine Begleitperson ist der behandlungsbediirftige Versicherte,
nicht die Begleitperson selbst (Plagemann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 11 SGB V, Rn. 27). Nicht jeder Aufenthalt
eines Leistungsberechtigten in einer objektiv als vollstationar ausgewiesenen Einrichtung ist auch im Einzelfall als Betreuung in einer
stationaren Einrichtung im Sinne des Leistungs- und Kostenrechts des SGB Xll anzusehen, wenn bei dem Leistungsberechtigten das
Kriterium der "Heimbetreuungsbedurftigkeit" nicht gegeben ist (Hohm in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XII, 19. Aufl. § 13 Rn. 13). Damit
fehlt es bereits an dem fir die 6rtliche Zustandigkeit nach § 98 Abs. 2 SGB XII erforderlichen Merkmal der Betreuung eines
Leistungsberechtigten, weil sich T. K. nur als Mutter ihres schwerkranken Kindes in der Uniklinik T. aufgehalten hat und die Klinik jederzeit
hatte verlassen kédnnen. Zudem stellte die Uniklinik T. fir T. K. keine stationare Einrichtung in diesem Sinne dar. Der Einrichtungsbegriff ist
in § 13 Abs. 2 SGB XII dahingehend bestimmt, dass unter Einrichtungen im Sinne des Abs. 1 alle Einrichtungen zu verstehen sind, die der
Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach dem SGB XII zu deckenden Bedarfe oder der Erziehung dienen. Nach der Rechtsprechung wird
unter einer Einrichtung ein in einer besonderen Organisationsform zusammengefasster Bestand von personellen und sachlichen Mitteln
unter verantwortlicher Tragerschaft verstanden, der auf gewisse Dauer angelegt, fiir einen wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist
und einen Bezug zur Sozialhilfe oder zur Jugendhilfe aufweisen (BSG, Urteil vom 23.8.2013 - B 8 SO 14/12 R -, SozR 4-5910 § 97 Nr 1, Rn. 14
m.w.Nw.). Dies ist bei der Uniklinik T., die Krankenbehandlung nach dem SGB V erbringt, nicht der Fall. Der Aufenthalt der T. K. dort ist
deshalb nicht als stationarer Aufenthalt im Anschluss an die stationare Unterbringung im St. C. H. in Schwabisch Gmind im Sinne einer
Einrichtungskette zu bewerten.

Daraus folgt, dass die Zustandigkeit des Beklagten mit dem Verlassen der St. C. Mutter-Kind-Einrichtung, das eine Zasur gebildet hat,
beendet war. Fir den sich daran anschlieBenden Aufenthalt im Landkreis T. galt fir die hypothetische Bestimmung der 6rtlichen
Zustandigkeit deshalb die allgemeine Regel des § 98 Abs. 1 SGB XII, somit war der tatsachliche Aufenthalt im Landkreis T. maBgeblich und
die ortliche Zustandigkeit des Klagers begriindet worden.

Nachdem es um die Zustandigkeit fiir Leistungen an die T. K. - betreutes Wohnen in Familien - geht und im Ubrigen, worauf der Beklagte
zutreffend hinweist, der Aufenthalt der Mutter maBgeblich ist, dem der des Kindes im Zweifel folgt (Hohm in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB
Xll, 19. Aufl., § 98 Rn. 56), kann aus dem Umstand, dass D. stationar behandelt wurde, kein anderes Ergebnis abgeleitet werden.

Fur die an T. K. nach den Feststellungen des Senats in Hohe von 14.801,72 EUR rechtmaRig erbrachten Leistungen - die Anschlussberufung
hinsichtlich der inzwischen weiter aufgelaufenen Kosten hat die Klagerin nicht mehr erhoben - gelangt der Senat deshalb zur Zustandigkeit
des Klagers, der deren Erstattung daher zu Unrecht vom Beklagten gefordert hat und die vom SG zu Unrecht zugesprochen worden sind.
Das Urteil des SG war daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login
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