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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27.01.2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger am 10.06.2009 einen unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehenden
Arbeitsunfall erlitt.

Der am 1964 geborene Klager war bei der D. AG in S. versicherungspflichtig beschaftigt. Nebenberuflich ibte er eine ehrenamtliche
Tatigkeit fir den V. aus, und zwar als Ortsvorstand des V. in S ... In dieser Funktion suchte der Klager - so seine Angaben - nahezu
wochentlich das Rathaus der Gemeinde auf, um die flr die Veréffentlichung im Gemeindeblatt vorgesehenen Mitteilungen des V. dort
abzugeben.

Ausweislich des Vorerkrankungsverzeichnisses seiner Krankenkasse, der m. Betriebskrankenkasse (m. ), war der Klager von April 2009
arbeitsunfahig, zunachst bis 31.05.2009 wegen chronischer Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren und nachfolgend ab
01.06.2009 wegen Anpassungsstorungen; zusatzlich bestand ab 30.06.2009 Arbeitsunfahigkeit wegen Netzhautablésung mit Netzhautriss
(vgl. Auskiinfte der m. vom 15.12.2010 und 21.01.2011, BI. 22 ff. und 30 ff. VerwA).

Am 10.06.2009 stellte sich der Klager gegen 18.00 Uhr bei seinem Hausarzt, dem Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. W. , vor und berichtete ihm,
mit dem Auge auf einen Turknauf gestlrzt zu sein. Es hatten Schirfwunden im Bereich des rechten Auges, konjunktivale Einblutungen und
ein verschwommenes Sehen bestanden (vgl. Attest vom 11.02.2011, BI. 142 VerwA). Anlasslich eines Behandlungstermins am 12.06.2009
fiel der Facharztin fir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie Dr. L. beim Klager eine deutliche Rétung am rechten Auge auf, worauf
diese ihn nach Schilderung von Symptomen, die auf eine Netzhautablésung schlieBen lieBen, zum augenarztlichen Notdienst Uberwies (vgl.
Bescheinigung vom 15.02.2011, BI. 143 VerwA). Dementsprechend stellte sich der Klager noch am 12.06.2009 gegen 18.30 Uhr bei dem
Augenarzt Dr. P. vor und gab an, seit drei Tagen Schlieren und Probleme mit dem rechten Auge zu haben, ein schwarzer Punkt im Auge
wandere. Dr. P. dokumentierte als Untersuchungsbefund am rechten Auge ein Netzhautloch bei 02.00 Uhr mit pigmentierter Umgebung,
massive Glaskérperschlieren, einen Katarakt sowie einen Visus mit Korrektur von 0,3 und tUberwies den Klager notfallmaRig in die
Augenklinik des K. S. (vgl. Schreiben des Dr. P. vom 24.01.2011, Bl. 36 VerwA). Am 30.06.2009 stellte sich der Klager in der Augenklinik des
K. vor, wurde stationar aufgenommen und wegen einer Netzhautablosung am 01.07.2009 operativ behandelt, wobei u.a. der Glaskorper
entfernt wurde (vgl. Bericht vom 05.07.2009, BI. 2a/3 VerwA). Nach der im weiteren Verlauf im Marz 2010 durchgeflihrten Katarakt-
Operation verblieb beim Klager eine erhebliche Visusminderung rechts.

Im November 2010 ging bei der Beklagten die unter dem 25.10.2010 gefertigte, jedoch nicht unterzeichnete Unfallanzeige ein, in der
ausgefihrt ist, dass der Klager auf dem Weg ins Rathaus am Eingangsbereich gestiirzt, mit dem rechten Auge auf einen Tulrknauf
aufgeschlagen sei und sich am Auge verletzt habe (Netzhautschaden). Als Anlage waren u.a. das Attest des Dr. P. vom 11.06.2010
(Anamnese: 10.06.2009 um 17.00 Uhr Sturz auf Tirknauf, danach Sehstérungen, Uberweisung Augenklinik, dort Operation; auf Grund
Netzhautveranderung Sehscharfe auf 0,2 abgesunken, Besserung nicht méglich) und dessen handschriftliche Notiz vom 29.07.2010
(Untersuchung 12.09.2000 keine pathologische Veranderungen, jetzt bleibende Schaden) beigefiigt. Nach Einholung einer
beratungsarztlichen Stellungnahme des Augenarztes Dr. W. , der auf Unklarheiten hinsichtlich des Unfallhergangs sowie der verspateten
arztlichen Behandlung und Unfallanzeige hinwies, fihrte die Beklagte weitere Ermittlungen durch, wobei Dr. P. mit Schreiben vom
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24.01.2011 ausfiihrte, der Klager habe erstmals am 11.06.2010 anamnestische Angaben zu dem angegeben Unfall im Jahr 2009 gemacht
und seine Verwunderung dartiber gezeigt, dass ihm - Dr. P. - dies nicht bekannt sei; nach den Angaben des Klagers sei dies bei Dr. W. und
der Augenklinik dokumentiert. Dr. W. fiihrte unter dem 25.01.2001 (BI. 40 VerwA) aus, der Klager sei bei der Abgabe von Unterlagen des V.
fur das Mitteilungsblatt S. im Eingangsbereich des Rathauses S. gestolpert, gestirzt und mit dem Kopf/Auge gegen den Turknauf gefallen
(Unfallzeitpunkt ca. 17.00 Uhr). Er habe sich am 10.06.2009 um ca. 18.00 Uhr vorgestellt. Prof. Dr. W. , Arztlicher Direktor der Augenklinik
des K. , berichtete von der Uberweisung des Dr. P. und der Erstvorstellung des Klédgers am 30.06.2009. Ein eventueller Zusammenhang mit
einem Arbeitsunfall sei weder dem einweisenden noch dem aufnehmenden Arzt ersichtlich geworden. Eine eventuelle Unfallgenese sei erst
anlasslich einer Begutachtung flr die A. Versicherung AG bekannt geworden, im Gutachten aber nicht akzeptiert worden. Die Beklagte
veranlasste sodann das Gutachten des Prof. Dr. A., Direktor der Augenklinik im Stadtischen Klinikum K. , der die Auffassung vertrat, dass als
Ursache der Netzhautabldosung das Trauma vom 10.06.2009 gesehen werden kdnne. Zum Unfallhergang dokumentierte der Gutachter die
Angaben das Klagers dahingehend, dass er - der Klager - am 10.06.2009 auf Treppenstufen gestirzt und hierbei mit dem Kopf auf einen
Turknauf geschlagen sei und sich dabei das rechte Auge verletzt habe. Nachdem Dr. W. in seiner weiteren beratungsarztlichen
Stellungnahme zahlreiche Bedenken gegen die Einschatzung des Prof. Dr. A. auffihrte, zog die Beklagte einen Auszug aus der
Patientendokumentation des Dr. P. sowie ein Vorerkrankungsverzeichnis der A. - Die Gesundheitskasse S. B. bei und bat den Klager um
Einsicht in das erwahnte Gutachten der A. Versicherung AG, was der Klager mit der Begriindung verweigerte, dieses Gutachten habe nichts
mit seinem Unfall zu tun und sei eine rein private Angelegenheit (Aktenvermerk vom 15.08.2011, Bl. 92 VerwA). In seiner weiteren
beratungsarztlichen Stellungnahme flhrte Dr. W. aus, nach den medizinischen Unterlagen deute alles - wenn Uberhaupt - auf einen langer
zurickliegenden Unfall hin.

Mit Bescheid vom 26.01.2012 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls wegen des Ereignisses vom 10.06.2009 ab. Selbst
wenn der geschilderte Hergang so stimme, sei nicht nachgewiesen, dass sich der Klager am 10.06.2009 einen Netzhautabriss zugezogen
habe. Im Widerspruchsverfahren legte der Klager u.a. das bereits erwahnte Attest des Dr. W. vom 11.02.2011 und die ebenfalls erwahnte
Bescheinigung der Dr. L. vom 15.02.2011 vor, worauf die Beklagte das weitere Gutachten des Augenarztes Dr. W. veranlasste, der zu der
Auffassung gelangte, dass die von Dr. P. am 12.06.2009 erhobenen Befunde nicht durch einen Unfall zwei Tage zuvor entstanden sein
kénnten. Mit Widerspruchsbescheid vom 15.05.2013 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtck.

Am 17.06.2013 hat der Klager dagegen beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben und zum Unfallhergang vorgetragen, er sei beim
Betreten des Rathauses auf der Treppe im Eingangsbereich gestolpert und gestiirzt. Wahrend des Sturzes sei er mit dem rechten Auge an
den Turknauf der Eingangstiir geschlagen und habe sich hierbei das Auge verletzt und sich einen Netzhautriss zugezogen. lhm sei nicht
bekannt gewesen, dass er auf den Wegen im Rahmen seiner Tatigkeit als Vorstand fir den V. unfallversichert sei. Diese Kenntnis habe er
spater zufallig erlangt und unmittelbar danach den Unfall gemeldet.

Auf Antrag des Klagers gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hat das SG das (weitere) Gutachten des Prof. Dr. A. eingeholt, der -
wie schon in seinem Gutachten fiir die Beklagte - die Netzhautablésung auf den Unfall vom 10.06.2009 zurtickgefihrt hat. Dieser
Einschatzung ist die Beklagte unter Vorlage einer beratungsarztlichen Stellungnahme des Dr. W. entgegen getreten.

Mit Urteil vom 27.01.2016 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, das Vorliegen eines versicherten
Unfallereignisses sei nicht nachgewiesen. Zeugen fur den Unfall und die Tatigkeit des Klagers im Rathaus existierten nicht, so dass nur die
Angaben des Klagers herangezogen werden kénnten, was nach den vorliegenden Widersprichlichkeiten nicht ausreichend sei. Zwar habe
der behandelnde Hausarzt eine Vorstellung nach dem Unfallereignis und eine Schirfwunde bestatigt, jedoch seien bei Dr. P. und in der
Augenklinik keine zeitnahen Angaben Uber ein Unfallereignis dokumentiert. Zwar erklare die fehlende Kenntnis tiber seinen
Unfallversicherungsschutz die verspatete Unfallmeldung, jedoch nicht, dass der Kldager gegeniber den aufgesuchten Augenéarzten nicht Gber
ein Trauma berichtete, obwohl dies fur die Diagnostik hatte relevant sein kdnnen. Nicht erklarbar sei zudem, warum Dr. P. und Dr. L. - im
Gegensatz zu Dr. W. - keine Schirfwunden dokumentiert haben, obwohl diese auch am 12.06.2009 noch hatten sichtbar sein missen.
Ungeachtet dessen seien auch keine Unfallfolgen festzustellen, wie Dr. W. in seinem Gutachten fir die Beklagte Gberzeugend dargelegt
habe.

Gegen das seinen Bevollmachtigten am 31.03.2016 zugestellte Urteil hat der Klager am 28.04.2016 beim Landessozialgericht (LSG)
Berufung eingelegt und geltend gemacht, das SG habe den Sachverhalt nicht ausschépfend erforscht und ihm stattdessen - ebenso wie die
von der Beklagten hinzugezogenen Augenarzte - den Versuch einer Leistungserschleichung unterstellt. Ihm musse als ehrenamtlichem
Mitarbeiter des V. zugestanden werden, dass ihm der Katalog des § 2 des Siebten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) nicht sogleich
bekannt sei. Die verzdgerte Meldung des Unfalls schlieRe die Anerkennung eines Arbeitsunfalls nicht aus. Das SG sei weder der
naheliegenden Frage nachgegangen, ob Mitarbeiter des Rathauses seine regelméaRige Tatigkeit des Uberbringens der Mitteilungen fiir das
Amtsblatt bestatigen kdnnen, noch habe es die Beschaffung des Tirknaufs an der Tir des Rathauses geklart, obwohl immer wieder
thematisiert worden sei, inwieweit eine derartige Augenverletzung von einem Turknauf herriihren kénne. Bei diesem Turknauf handele es
sich gerade nicht um einen "handelstblichen" Turknauf von runder Form, sondern um ein handwerklich kunstvoll vergréBertes Ornament,
das auch spitze Kanten aufweise und aufgrund dieser Besonderheit durchaus geeignet sei, eine Kopf- und Augenverletzung herbeizufihren.

Der Klager hat Fotografien vorgelegt, die den Eingangsbereich des Rathauses und den Tirknauf in GroBaufnahme zeigen. Zur Feststellung
der tatsachlichen Beschaffenheit des Tiirknaufs und der Ortlichkeit im Eingangsbereich des Rathauses wird auf diese Fotografien Bezug
genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27.01.2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 26.01.2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.05.2013 zu verurteilen, den Unfall vom 10.06.2009 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie halt die angefochtene Entscheidung fur richtig.

Die Berichterstatterin des Senats hat den Klager zu den Ereignissen im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Unfall personlich
angehort. Auf die Niederschrift Bl. 37/45 der Senatsakte wird insoweit verwiesen.

Die Beteiligten habe auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemals § 151 Abs.1 SGG form- und fristgerecht eingelegte und gemaRl den §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung des Klagers, Uber die
der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs.2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig; die
Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 26.01.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 15.05.2013 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte lehnte es zu Recht ab, das vom Klager
geschilderte Ereignis vom 10.06.2009, bei dem er sich eine Netzhautablésung zugezogen habe, als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die hier vorliegende kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist zuldssig. Mit der Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG begehrt
der Klager die Aufhebung der die Gewahrung von Leistungen pauschal ablehnenden Verwaltungsentscheidungen, weil ein Arbeitsunfall nicht
vorliege, und diese bei Vorliegen eines Arbeitsunfalles einer kiinftigen Leistungsgewahrung entgegenstiinden. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) kann der Versicherte an Stelle gerichtlicher Feststellung (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG, vgl. hierzu u.a. BSG, Urteil vom
07.09.2004, B 2 U 46/03 R in SozR 4-2700 § 2 Nr. 3) auch die Verurteilung der Beklagten zur Anerkennung eines Arbeitsunfalles als Element
eines jeglichen Leistungsanspruchs im Wege der Verpflichtungsklage verlangen (Urteil vom 05.07.2011, B2 U 17/10 R in SozR 4-2700 § 11
Nr. 1 mit weiteren Ausfiihrungen zur Anspruchsgrundlage; speziell zur Anerkennung eines Arbeitsunfalles BSG, Urteil vom 15.05.2012, B2 U
8/11 R in SozR 4-2700 § 2 Nr. 20).

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3, 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit; § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Dabei sind gemal § 2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VIl auch Personen versichert, die selbststandig und
unentgeltlich im Gesundheitswesen oder in der Wohlfahrtspflege tatig sind. Fir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i.S. des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VI (zeitlich begrenztes, von aulen auf den Kérper einwirkendes Ereignis, das zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flhrt) ist
danach in der Regel erforder-lich (BSG, Urteil vom 09.05.2006, B 2 U 1/05 R in SozR 4-2700 § 8 Nr. 17), dass die Verrichtung des
Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese
Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auRen auf den Kdrper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - geflihrt hat (Unfallkausalitat)
und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegrindende Kausalitat);
das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist keine
Voraussetzung flr die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern firr die Gewahrung einer Verletztenrente.

Nach standiger Rechtsprechung miissen im Unfallversicherungsrecht die anspruchsbe-griindenden Tatsachen, namlich die versicherte
Tatigkeit, die schadigende Einwirkung (Arbeitsunfall bzw. Berufskrankheit) und die als Unfallfolge geltend gemachte Gesundheitsstérung
erwiesen sein, d.h. bei vernunftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fur das Vorliegen der
genannten Tatsachen als erbracht angesehen werden kénnen (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 30.04.1985, 2 RU 43/84 in SozR 2200 § 555a Nr. 1).
Hingegen genlgt hinsichtlich des ursachlichen Zusammenhangs zwischen der versicherten Tatigkeit und der schadigenden Einwirkung
(haftungsbegriindende Kausalitat) sowie der schadigenden Einwirkung und der Erkrankung (haftungsausfiillende Kausalitat) eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit (vgl. BSG, Urteil vom 30.04.1985, a.a.0.). Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht nachgewiesen oder der
ursachliche Zusammenhang nicht wahrscheinlich gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den
anspruchsbegriindenden Tatsachen also zu Lasten des jeweiligen Klagers (vgl. BSG, Urteil vom 27.06.1991, 2 RU 31/90 in SozR 3-2200 §
548 Nr. 11).

Ausgehend hiervon ist nicht zu beanstanden, dass es die Beklagte - und ihr folgend das SG - nicht fiir erwiesen erachtet hat, dass der Klager
am 10.06.2009 im Rahmen seiner unter dem Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehenden Tatigkeit fir den V.
(Abgabe von Unterlagen des V. im Rathaus) im Eingangsbereich des Rathauses auf Treppen stlrzte, dabei mit dem rechten Auge auf den
Tarknauf aufschlug und sich verletzte. Auch der Senat vermag sich von einem Unfallereignis der behaupteten Art, mithin davon, dass sich
der Klager am 10.09.2009 bei einer versicherten Tatigkeit eine Augenverletzung zuzog, nicht zu lUberzeugen. Zutreffend hat das SG
dargelegt, dass fir den Nachweis des vom Klager geschilderten Unfallereignisses mangels Zeugen lediglich die Angaben des Klagers zur
Verfligung stehen und diese angesichts der vom SG naher beschriebenen und im Tatbestand wiedergegebenen Widerspriichlichkeiten nicht
den Schluss zulassen, dass sich ein Unfall in der vom Klager beschriebenen Art ereignete. Der Senat sieht insoweit deshalb gemaR § 153
Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung zurtck.

Ebenso wie fur das SG ist auch fur den Senat wenig plausibel, dass der Kldger weder Dr. P. noch den nachfolgend in Anspruch genommenen
Augenarzten der Augenklinik des K. S. von dem Sturz berichtete, der Ausgangspunkt der aufgetretenen Sehstérungen gewesen sein soll
(laut Dr. W. trat verschwommenes Sehen, wie ein Schleier auf; laut Dr. L. berichtete der Kldager am 12.06.2009 von Lichtblitzen und
Gesichtsfeldausfallen; laut Angaben des Klagers im Erdrterungstermin traten nach dem Sturz ein Druck auf dem Auge, grieiges Sehen und
ein Vorhang vorm Auge auf, der wegging und immer wieder kam). Insoweit hat das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass es nahe gelegen
hatte, jedenfalls den Sturz als solchen zu erwahnen, selbst wenn der Klager zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis davon hatte, dass der
Sturz unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehen wiirde. Denn zum einen hatten die zu den vorhandenen Sehstérungen
fuhrenden Umstande - so zutreffend das SG - fur die Diagnostik Bedeutung gewinnen kénnen und zum anderen handelte es sich bei einem
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Sturz um ein einschneidendes Ereignis, wobei der angegebene auch flr den Klager - wie er anlasslich seiner Anhorung dargelegt hat - von
nicht nur unerheblicher Bedeutung war. So hat er geschildert, dass er bei dem Sturz zusatzlich noch auf den rechten Ellenbogen gefallen
sei, was sehr schmerzhaft gewesen sei, da er sich dabei - nach den Angaben des Dr. W. , den er Tage spater darauf angesprochen habe -
noch eine Kapselverletzung ("an der Kapsel sei etwas weggeplatzt") zugezogen habe. Wenn aber diese schmerzhafte Ellenbogenverletzung
fur den Klager - so seine weiteren Angaben im Erdrterungstermin - nicht wichtig war, fir ihn vielmehr das Auge ganz im Vordergrund
gestanden habe, so ist wenig plausibel, dass er gegenlber keinem der von ihm nachfolgend in Anspruch genommenen Augenarzte (Dr. P.
am 12.06.2009, die Arzte der Augenklinik am 30.06.2009 in der Ambulanz und im stationaren Bereich) das die Beschwerden am rechten
Auge auslésende Ereignis auch nur erwahnte.

Mit seinen Ausfiihrungen im Berufungsverfahren hat der Klager die angesprochenen Widerspriichlichkeiten mit den dadurch begriindeten
Zweifeln an der Richtigkeit seines Vortrags schlieBlich auch nicht ausgerdaumt, sondern vielmehr vertieft. So zeigen die vom Klager im
Berufungsverfahren vorgelegten Fotos des Eingangsbereichs des Rathauses, dass die im Rahmen der Klagebegrindung erfolgte
Unfallschilderung, wonach er beim Betreten des Rathauses auf der Treppe im Eingangsbereich gestolpert und gesturzt sei, unzutreffend ist.
Ein solcher Ablauf ist mit den Ortlichkeiten im Bereich der Eingangstiir des Rathauses nicht in Einklang zu bringen. Denn im unmittelbaren
Eingangsbereich befindet sich keine Treppe, die es ermdglichen wirde, beim Stolpern auf den Tirknauf der Eingangstir zu fallen. Eine
Treppe findet sich zwar seitlich rechts im 90-Grad-Winkel zur Eingangstir, allerdings in einer Entfernung, die es nicht nachvollziehbar
erscheinen lasst, dass ein Stolpern an dieser Stelle mit einer irgendwie gearteten Beruhrung der Eingangstur verbunden sein kdnnte.
Konsequenterweise hat der Klager anlasslich seiner Anhérung im Termin zur Erdrterung des Sachverhalts auf den entsprechenden
richterlichen Vorhalt, nach Inaugenscheinnahme des ihm seitens seiner Bevollmachtigten vorgelegten Fotos auch erklart, die Treppe sei viel
zu weit weg vom Eingang, er sei nicht auf der Treppe gestolpert, er sei auf den Platten vor der Eingangstiir méglicherweise hangen
geblieben und gestlrzt. Schon angesichts dieser Widerspriiche im Vorbringen des Kldgers kdnnen seine Darlegungen nicht Grundlage
richterlicher Uberzeugungsbildung sein, dass der Klager einen unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehenden Sturz erlitt.

Auch die weiteren Ausflihrungen des Klagers zur Beschaffenheit des Turknaufs machen deutlich, dass sich der Unfall nicht so wie vom
Klager geschildert ereignet haben kann. So hat der Kldger im Berufungsverfahren in Bezug auf den Turknauf dargelegt, dass es sich nicht
um einen handelsublichen Tirknauf von runder Form, sondern um ein handwerklich kunstvoll vergroRertes Ornament handele, das auch
spitze Kanten aufweise und daher aufgrund seiner besonderen Beschaffenheit geeignet sei, eine Kopf- und Augenverletzung herbeizufiihren.
Die vom Klager im Berufungsverfahren vorgelegte Fotografie des Tlrknaufs zeigt demgegentiiber aber einen auf der Oberflache glatten und
von der Form runden Turknauf mit nach aulen abgerundeten Kanten. Er weist keinerlei Ornamente oder kunsthandwerkliche spitze Kanten
auf. Sollte die Augenverletzung des Klagers daher tatsachlich aufgrund der Besonderheit des Turknaufs, auf die der Klager gesturzt sein will,
zustande gekommen sein, so jedenfalls nicht durch einen Sturz auf den Turknauf der Eingangstir des Rathauses der Gemeinde S ... Soweit
die Bevollmachtigte des Klagers auf Vorhalt der entsprechenden Ausfiihrungen in der Berufungsbegriindungsschrift, die mit der
Beschaffenheit des Tlrknaufs auf dem vorgelegten Foto auch nicht ansatzweise in Einklang gebracht werden kann, ausgefihrt hat, die
Beschreibung ihrerseits beruhe auf einer Fehlinterpretation der Angaben des Klagers, Uberzeugt dies nicht. Denn selbst wenn die
Bevollmachtigte des Klagers sich den Tirknauf - so ihre weiteren Angaben - nach der Beschreibung des Klagers so wie in der
Berufungsbegriindungsschrift dargelegt vorgestellt hat, erklart dies die zu Tage getretene Diskrepanz nicht. Denn es ist keinesfalls
plausibel, dass eine Beschreibung des Tlrknaufs, wie er am Eingang des Rathauses vorhanden ist, namlich aus Holz gefertigt, glatt und
ohne jegliche Ornamente, Kanten oder Spitzen, Grundlage fir die Vorstellung der Bevollmachtigten des Klagers werden konnte, dass es sich
um einen handwerklich kunstvoll vergréRertes Ornament handelt, das als Besonderheit auch spitze Kanten aufweise.

Nach alledem und angesichts der Schilderungen des Klagers anlasslich seiner persénlichen Anhdrung schlieft es der Senat zwar nicht
ganzlich aus, dass der Klager am 10.09.20009 stiirzte, allerdings nicht bei einem Besuch des Rathauses in dessen Eingangsbereich im
Zusammenhang mit seiner ehrenamtlichen Tatigkeit.

Die Berufung des Klagers kann nach alledem keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Flr die Zulassung der Revision besteht keine Veranlassung.
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