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Urteil

Die Berufung der Klagerin zu 1 gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. Mai 2014 wird zuriickgewiesen. Die Berufungen der
Klager zu 2 bis 5 gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. Mai 2014 werden als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB 1) fur die Zeit vom 15. Januar bis 19. September 2010.

Die Klagerin zu 1 ist 1966 geboren, ihr Ehemann, der Kldger zu 2, 1958. Die Klager zu 3 bis 5 sind die 1987, 1991 bzw. 1997 geborenen
Kinder der Kldger zu 1 und 2. Die Klager sind Staatsangehdrige der Hellenischen Republik.

Die Klagerin zu 1 beantragte am 15. Januar 2010 bei dem Beklagten Leistungen nach dem SGB Il flr sich und die Klager zu 2 bis 5. Der
Klager zu 2 gab an, Eigentimer eines Hauses in G. in der Stadt K. (M., ca. zehn Kilometer vom Meer entfernt) mit einer GrundsticksgréRe
von 316 gm und einer Wohnflache von 116 gm zu sein. Die Kldger legten eine auszugsweise Ubersetzung des im Original in g. Sprache
verfassten Grundstuckskaufvertrages vom 26. August 1991 vor. Danach hat der Klager zu 2 das Grundstiick am 26. August 1991 zum Preis
von 4.000.000 G. Drachmen (GRD) gekauft. Der momentane Wert betrage 11.950.000,00 GRD. Die Klager gaben erganzend hierzu
handschriftlich an, dass der aktuelle Wert jetzt 35.069,70 EUR betrage. Es handele sich um ein Einfamilienhaus mit drei Rdumen. Das Haus -
Baujahr 1992/1993 - verfuge weiter Uber einen Geschaftsraum sowie uber ein Lagerhduschen mit 90 gm.

Der Beklagte lehnte den Leistungsantrag der Klager mit Bescheid vom 3. Marz 2010 (laut Abdruck in der Akte des Beklagten: 2. Marz 2010)
ab. Das zu beriicksichtigende Vermdgen von insgesamt 30.166,28 EUR (ibersteige die Grundfreibetrage von 18.016,28 EUR. Der
Verkehrswert des bebauten Grundstiickes in G. sowie das Guthaben auf dem Konto des Klagers zu 3 Ubersteige den Vermdgensfreibetrag
der Bedarfsgemeinschaft.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch der Klager wies die Widerspruchsstelle des Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 12. April 2010
zurlck.

Hiergegen hat die Klagerin zu 1 - anwaltlich vertreten - am 21. April 2010 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) die hier streitgegenstandliche
Klage (S 19 AS 2403/10) erhoben, ohne diese zu begriinden. In einem Erérterungstermin vom 20. Dezember 2010 hat die Klagerin zu 1
ausgefuhrt, dass sich auf dem Grundstilick in G. ein Einfamilienhaus mit drei Zimmern befinde. Eigentiimer dieses Hauses und des
Grundstiickes sei ihr Ehemann. Es handele sich dabei um ein Familienerbstuick von den Schwiegereltern. Das Haus stehe seit ca. 1991 "auf
dem Namen" ihres Mannes. Damals sei das Vermdgen ihrer Schwiegereltern zwischen den Geschwistern verteilt worden. In G. mache man
das so, es sei eine Art vorweggenommenes Testament. lhre Schwiegereltern hatten in diesem Haus das Wohnrecht bis zu ihrem Tode. Sie
wisse nicht, ob es damals Vertrage gegeben oder ob man dies miindlich so vereinbart habe. Sie hatten damals den Schwiegereltern das
Wohnrecht einrdumen mussen, aber Zahlungen an die Eltern oder Geschwister hatten sie nicht leisten mUssen. Es sei eine notarielle
Regelung geschaffen worden. Die anderen Geschwister hatten auch etwas erhalten. Die Schwiegereltern zahlten keine Miete fur das Haus.
Sie habe keine Ahnung, wieviel das Grundstiick heute wert sei. Es habe kein Gutachten gegeben, damals sei der Wert noch in Drachmen zu
bemessen gewesen. Zwar sei damals ein Grundstiickskaufvertrag geschlossen worden. Ein Kaufpreis sei aber nicht gezahlt worden, weil ihr
Mann dieses Grundstlck erben sollte. Sie hatten damals ein Darlehen in Héhe von 40.000,00 DM aufgenommen, um auf diesem Grundstick
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ein neues Haus zu bauen. Es habe sich auf dem Grundstick ein altes Haus befunden, das aber abgerissen worden sei. Mit dem Geld ihres
Mannes sei dort ein neues Haus gebaut worden, in dem jetzt ihre Schwiegereltern lebten. Die Klagerin zu 1 hat weiter vorgebracht, dass es
keine notarielle Fixierung des lebenslangen Wohnrechts der Schwiegereltern gebe. Die Klagerin zu 1 hat eine eidesstattliche Versicherung
des Klagers zu 2 vom 29. Dezember 2010 vorgelegt, in der dieser ausfiihrt, dass im Rahmen der Ubertragung des Grundstiicks seinen Eltern
ein lebenslanges Wohnrecht in dem dort errichteten Haus eingerdumt worden sei. Die Klagerin zu 1 hat ferner eine in deutscher Sprache
abgefasste Bestatigung ihrer Schwiegermutter vom 10. Mai 2013 vorgelegt, in der diese ausfiihrt, in dem Haus in G. ein lebenslanges
Wohnrecht zu haben und dass dieses Haus nicht verkauft werden diirfe, solange sie lebe. Die Kldgerin zu 1 hat weiter vorgebracht, dass ihr
Schwiegervater zwischenzeitlich verstorben sei. Ihre Schwiegermutter wohne jedoch immer noch dort. In der nichtéffentlichen Sitzung des
SG vom 27. Marz 2013 hat der Bevollmachtigte der Klagerin zu 1 vorgetragen, dass die Klage auch von den Klagern zu 2 bis 5 erhoben
worden sei und um Berichtigung des Rubrums gebeten.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Der Klagerin zu 1 sei zusammen mit dem Ablehnungsbescheid mitgeteilt worden, dass eine
darlehensweise Bewilligung wegen der nicht méglichen sofortigen Verwertung des Grundstiicks mdglich sei. Eine darlehensweise
Bewilligung sei wegen der fehlenden Rucksendung des am 28. April 2010 zugesandten Darlehensvertrages nicht méglich gewesen. Die
eidesstattliche Versicherung des Klagers zu 2 kdnne nicht anerkannt werden. Er - der Beklagte - gehe davon aus, dass ein lebenslanges
Wohnrecht auch in G. notariell beurkundet werden musse. Weiterhin gehe er davon aus, dass das Grundstiick in G. von der Klagerin und
ihrem Ehemann gekauft worden sei.

Am 20. September 2010 haben die Klager erneut Leistungen nach dem SGB Il beantragt.

Die Beteiligten haben unter dem 8. Dezember 2010 einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag geschlossen, in dem sich der Beklagte verpflichtet,
den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fiir die Zeit vom 20. September 2010 bis zum 31. Marz 2010 (gemeint: 2011)
fur die Dauer von maximal sechs Monaten als Darlehen zu gewahren. In Art. 4 des Vertrages stellten die Beteiligten "unstreitig fest, dass
Vermdgen in Form eines bebauten Grundstticks in G. im Wert von 30.000,- EUR vorhanden ist, das zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
weder verwertbar noch verbrauchbar ist.".

Der Beklagte lehnte den erneuten Leistungsantrag mit Bescheid vom 10. Dezember 2010 (laut Ausdruck des Bescheides in der Akte des
Beklagten: 8. Dezember 2010) ab, weil die Klager Uber verwertbares Vermdgen in Hoéhe von 30.000,00 EUR verflgten.

Gegen den Bescheid vom 10. Dezember 2010 erhob die Klagerin zu 1 am 21. Dezember 2010 Widerspruch. Der Wert des Grundstlicks sei
von einem Notar ermittelt worden, der den Wert 1991 auf 11.950.000,00 GRD geschatzt habe. Dies entspreche etwa 35.069,70 EUR. Ob
diese Werte dem heutigen Wert des Grundstilicks entsprachen, sei - insbesondere unter Berlcksichtigung der aktuell besonders
angespannten wirtschaftlichen Lage in G. - véllig offen. Darlber hinaus sei der Grundfreibetrag offensichtlich falsch ermittelt worden, da
neben der Klagerin und ihrem Ehemann noch ein Grundfreibetrag fur drei minderjahrige hilfebedurftige Kinder zu beriicksichtigen gewesen
ware. All diese Umstande hinderten aber nicht den Anspruch auf die beantragten Leistungen. Als Vermdgen seien alle verwertbaren
Vermdgensgegenstande zu beriicksichtigen. Eine Verwertung kénne von ihr in der Kiirze der Zeit nicht erreicht werden. Darlber hinaus sei
das Wohnrecht der Schwiegereltern im Rahmen der Verwertbarkeit zu berlicksichtigen. Das angegebene Vermdgen bestehe zur Zeit nur auf
dem Papier. Hatte sie die Maglichkeit, das Grundstlck zu verwerten, hatte sie die Leistung nicht beantragt. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) kdnne eine Verwertbarkeit von Vermdgen nur angenommen werden, wenn der Berechtigte in der Lage sei, die
Verwertung innerhalb einer bei Antragstellung feststehenden Zeitspanne durch eigenes Handeln - autonom - herbeizufiihren. Dies sei im
vorliegenden Fall ganz offensichtlich und unstreitig nicht der Fall.

Die Widerspruchsstelle des Beklagten wies den Widerspruch der Klagerin zu 1 mit Widerspruchsbescheid vom 8. Februar 2011 zurlck. Die
volljahrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft hatten zum Zeitpunkt der Antragstellung einen Vermégensgegenstand in Form des Hauses
in G. in Hohe von 35.069,70 EUR besessen. Von diesem Vermdgen sei fur die Klagerin zu 1 ein Grundfreibetrag in Héhe von 6.600,00 EUR
und fir den Klager zu 2 ein Grundfreibetrag in Hohe von 7.800,00 EUR abzusetzen. AuBerdem sei ein Freibetrag fiir notwendige
Anschaffungen in Hohe von 750,00 EUR fir jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Hilfebedurftigen zu gewahren, im vorliegenden Fall
also in Hohe von insgesamt 3.750,00 EUR. Damit errechne sich ein Freibetrag in Hohe von insgesamt 18.150,00 EUR. Das verwertbare
Vermdgen Ubersteige diesen Freibetrag.

Gegen den Bescheid vom 10. Dezember 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Februar 2011 hat die Kldgerin zu 1 am 2.
Marz 2011 beim SG Klage erhoben (S 19 AS 1291/11).

Das SG hat die Klager zu 2 bis 5 in beiden Rechtsstreiten (vorliegend erstmals in der Niederschrift vom 27. Marz 2013) in das Rubrum
aufgenommen und die Klage(n) in beiden Rechtsstreiten mit Urteilen vom 12. Mai 2014 abgewiesen. Der Ehemann der Klagerin sei
Eigentimer eines nicht selbst bewohnten 316 gm groBen Grundstuckes in G ... Der Wert des Grundstlickes sei bei Antragstellung mit ca.
30.000,00 EUR angegeben worden. Bei diesem Grundsttick handle es sich nicht um privilegiertes Vermdgen nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
SGB II. Auch seien keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ware. Der Verweis auf die
schlechte wirtschaftliche Situation in G. sei nicht ausreichend, um eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung zu belegen. Die
Kammer habe sich nicht davon Uberzeugen kénnen, dass ein Verkauf oder zumindest eine Verpachtung/Vermietung des Wohnhauses mit
den Geschaftsraumen bzw. der Lagerhauser nicht méglich sei. Auch wenn sich letztere nach den Angaben der Klager in der mundlichen
Verhandlung nur zur landwirtschaftlichen Nutzung eigneten, schlieRe dies eine Vermietung/Verpachtung nicht aus. Angesichts der Lage des
Grundstiicks in der Stadt K., welches sich an einer groReren StraBe in der Nahe der Kiiste und somit nicht in einer voéllig abgelegenen
Gegend in G. befinde, sei es nicht nachvollziehbar, dass es Uberhaupt keinen Markt fir Immobilien oder Vermietung geben solle. Die
Tatsache, dass die Schwiegermutter der Klagerin in dem Haus wohne und ihr zumindest schriftlich - wenn auch nicht notariell auf das
Grundstiick als Belastung eingetragen - ein lebenslanges Wohnrecht zugebilligt worden sei, fiihre ebenfalls nicht zur tatsachlichen oder
rechtlichen Unmdglichkeit der Verwertung bzw. zur Annahme einer besonderen Harte. So sei, selbst wenn das Wohnhaus von der
Schwiegermutter der Klagerin bewohnt werde, noch eine Vermietung/Verpachtung des Geschaftsraumes bzw. der Lagerhduser maglich.
Auch flhre das Wohnrecht der Schwiegermutter der Klagerin ohne Weiteres noch nicht zur Annahme einer besonderen Harte. Nach der
Rechtsprechung des BSG schliefe die Belastung eines Hausgrundstiickes mit einem NieBbrauch oder Wohnrecht dessen Verwertung nicht
aus. Vielmehr sei im jeweiligen Einzelfall zu prifen, ob es eine Verwertungsmdglichkeit gebe. Dies sei im vorliegenden Fall angesichts der
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Bebauung des Grundstiicks mit mehreren Gebauden zu bejahen. Das Grundstiick sei daher mit dem Wert, den die Klager bei Antragstellung
angegeben hatten, als Vermdgen in Hohe von 30.000,00 EUR zu berticksichtigen. Es Ubersteige die den Klagern zustehenden Freibetrage.

Gegen das Urteil bezuglich des Bescheides vom 10. Dezember 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Februar 2011 (S 19
AS 1291/11) haben die Klager Berufung eingelegt, die beim Senat unter dem Aktenzeichen L 7 AS 2405/14 anhangig war; die Beteiligten
haben sich vergleichsweise darauf geeinigt, eine rechtskraftige Entscheidung des Senats im vorliegenden Verfahren auf jenes Verfahren zu
Ubertragen.

Gegen das ihnen am 20. Mai 2014 zugestellte Urteil bzgl. des Bescheides vom 3. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. April 2010 haben die Klagerin zu 1 am 27. Mai 2014 beim SG und sinngemaR die Klager zu 2 bis 5 am 30. Juni 2014 beim LSG die hier
streitgegenstandlichen Berufungen eingelegt. Es entspreche nicht den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort, wenn das SG davon ausgehe,
dass das bezeichnete Grundstlick Uber Geschaftsraume oder Lagerhauser verfuge. Weshalb das SG davon ausgehe, bleibe véllig offen.
Mangels Existenz kénnten auch keine Geschaftsraume oder Lagerhduser vermietet werden. Die Mutter des Klagers zu 2 bewohne das auf
dem Grundstlick befindliche Haus bis heute und geniele dort ein lebenslanges Wohnrecht. Das Wohnrecht sei nicht nur vereinbart und
gelebt worden, sondern entspreche den seit Jahrhunderten gelebten értlichen Gewohnheiten. Das streitgegenstandliche Grundstiick habe
vor dem Eintritt des Todesfalles des Vaters des Klagers zu 2 im Eigentum beider Eltern des Klagers zu 2 zu gleichen Teilen gestanden. Die
entsprechenden Eigentumsverhaltnisse bestlinden bis heute. Das Recht des Klagers zu 2 habe dieser durch Verfligung von Todes wegen
erlangt. Der Eigentumsanteil des Klagers zu 2 Ubersteige den Grundfreibetrag nicht. Dartber hinaus seien die Grundfreibetrage falsch
berechnet worden. Die Klager kénnten das Grundstiick auch nicht verwerten. Eine Vermietung sei nicht méglich. Auch eine VerauRerung sei
nicht maoglich. Hilfsweise ware dies unwirtschaftlich und wiirde héchsthilfsweise eine nicht hinnehmbare Harte bedeuten. Eine Verauferung
des gesamten Hauses ware wegen des Eigentumsrechts der Mutter des Klagers zu 2 nicht méglich. Eine VerauRerung des Eigentumsteils
ware mit dem Wohnrecht belastet. Eine VerauBerung habe weiter unter dem Vorbehalt gestanden und stehe weiter unter dem Vorbehalt,
dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse in G. im streitgegenstandlichen Zeitraum einen Erlds bedeuten wirden, der den tatsachlichen Wert
des Grundstiicks nicht abbilde und damit unwirtschaftlich ware. Es ware noch nicht einmal sichergestellt, dass der Erlés des gesamten
Grundstiicks den Grundfreibetrag an Vermdgen Ubersteigen wirde. Die VerduRBerung wirde ferner eine nicht hinnehmbare Harte schon
deshalb bedeuten, da die Mutter des Klagers zu 2 eine alte Frau sei, die das Haus seit GUber 20 Jahren bewohne und sich darauf eingestellt
habe und habe einstellen kdnnen, den verbleibenden Rest ihres Lebens dort zu verbringen. SchlieBlich stelle der Miteigentumsteil am Haus
das einzige Vermogen des Klagers zu 2 dar und damit auch dessen Altersabsicherung. Das SG habe zudem fehlerhaft keine ausreichenden
Feststellungen zum Zeitraum einer méglichen Verwertung getroffen. Dies sei nach der Rechtsprechung des BSG jedoch erforderlich. Denn
erst auf dieser Grundlage kénne geprift werden, ob die Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich sei oder fur den Betroffenen eine
besondere Harte bedeuten wiirde. MaRgebend fiir die Prognose, ob und gegebenenfalls welche Verwertungsmaglichkeiten bestiinden, sei im
Regelfall der Zeitraum, fir den Leistungen bewilligt wiirden, also regelmaRig der sechsmonatige Bewilligungszeitraum flr Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il a.F.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. Mai 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3. Marz 2010
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2010 zu verurteilen, ihnen fir die Zeit vom 15. Januar bis zum 19. September 2010
Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe zu gewahren, hilfsweise zum Beweis der Tatsache, dass das
streitgegenstandliche Grundstlick in G. aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen Situation in G. von 2010 bis heute einen Verkehrswert von
weniger als 10.000,00 EUR hat, welcher hierdurch in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert stehe, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen, weiter hilfsweise zum Beweis der Tatsache, dass das streitgegenstandliche Grundstick in G. im
halftigen Miteigentum der Mutter des Klagers zu 2 stehe und zum Beweis der Tatsache, dass die Mutter des Klagers zu 2 auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick ein lebenslanges Wohnrecht genieRe, die Mutter des Klagers zu 2 sowie Herrn E. T. als Zeugen zu
vernehmen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufungen zurtickzuweisen.

Der Beklagte halt die Berufungen nicht fur begriindet und verweist auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Entscheidung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogenen Akten
des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Berufung der Klagerin zu 1 ist zulassig, die Berufungen der Klager zu 2 bis 5 sind unzuldssig. Der Senat konnte Uber sie mit
Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

a) Die gemaR § 144 SGG statthafte und gemal § 151 Abs. 2 SGG am 27. Marz 2014 beim SG eingelegte Berufung der Klagerin zu 1 ist frist-
und formgerecht und auch im Ubrigen zuléssig. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung, da die Klagerin zu 1 Leistungen von mehr
750,00 EUR begehrt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. SGG).

b) Die Berufungen der Klager zu 2 bis 5 sind hingegen unzulassig, denn sie sind verfristet.

aa) Gemal § 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Nach § 151 Abs. 2 SGG ist die Berufungsfrist auch gewahrt,
wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem Sozialgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
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eingelegt wird.

Das Urteil des SG - mit zutreffender Rechtsmittelbelehrung (§ 66 SGG) - ist den Klagern zu 2 bis 5 laut dem zur Akte des SG gelangten
Empfangsbekenntnis ihres anwaltlichen Bevollmachtigten am 20. Mai 2014 zugestellt worden. Die einmonatige Berufungsfrist ist daher am
20. Juni 2014 abgelaufen (§ 64 Abs. 2 Satz 1 SGG). Das Berufungsschreiben vom 27. Mai 2014, das am 28. Mai 2014 beim SG eingegangen
ist, nennt indes nur die Klagerin zu 1 als Berufungsklagerin. Dies wird deutlich dadurch, dass im anwaltlichen Schriftsatz nur ihr Name
genannt wird und formuliert wird, es werde im Namen und Vollmacht "der Klagerin/Berufungsklagerin" Berufung eingelegt. Erst im
Schriftsatz vom 30. Juni 2014, der am selben Tag beim LSG eingegangen ist, ist davon die Rede, dass die Berufung "fur die Klager" mit der
Formulierung eines entsprechenden Antrages erganzt werde. Damit lasst sich zwar der Schriftsatz so deuten, dass die Berufungen nunmehr
im Namen aller bereits im Rubrum des angefochtenen Urteils des SG genannten Klager eingelegt werden sollten. Bei Eingang dieses
Schriftsatzes am 30. Juni 2014 war die Berufungsfrist jedoch bereits abgelaufen.

Die (fristgemaRe) Berufungseinlegung durch die Klagerin zu 1 wirkt nicht auch flr die Klager zu 2 bis 5. Bei den Anspriichen der Mitglieder
einer Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il handelt es sich um Individualanspriche, die jeweils gesondert und einzeln von dem rechtlich
Betroffenen gerichtlich geltend zu machen sind (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 51/09 R - juris Rn. 11; BSG, Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 8/06 R - juris Rn. 12). Dies gilt auch dann, wenn lediglich ein an die Bedarfsgemeinschaft gerichteter Bescheid
bzw. Widerspruchsbescheid vorliegt. Dies beruht auf der Vermutungsregelung des § 38 SGB Il, die jedoch nur im Verwaltungs- und
Vorverfahren, nicht aber im Klageverfahren gilt (BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 54/08 R - juris Rn. 22; Link in Eicher, SGB Il, 3. Aufl.
2013, § 38 Rn. 47). Es muss daher deutlich werden, ob nur eine Person oder jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft Klage erhebt oder
Rechtsmittel einlegt.

Das BSG hat im Hinblick auf die rechtlichen Besonderheiten einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB Il und die daraus resultierenden
tatsachlichen Ungereimtheiten des Verwaltungs- und prozessualen Verfahrens entschieden, dass die Klageantrage in Erweiterung der
Ublichen Auslegungskriterien bis zum 30. Juni 2007 danach zu beurteilen sind, in welcher Weise die an einer Bedarfsgemeinschaft
beteiligten Personen die Klage hatten erheben missen, um die fir die Bedarfsgemeinschaft insgesamt gewtinschten héheren Leistungen zu
erhalten (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - juris Rn. 11). Flr die Zeit danach ist eine derartige Auslegung hinsichtlich
der Klagerstellung nicht mehr méglich. Erfolgt die Klageerhebung fristgerecht nur durch ein Mitglied der Bedarfs-/Einstandsgemeinschaft,
wird der Bescheid hinsichtlich der anderen Mitglieder bestandskraftig (vgl. § 77 SGG). Entsprechendes gilt firr die Einlegung von
Rechtsmitteln, so dass das Urteil des SG gegenlber den Klagern zu 2 bis 5 mit Ablauf des 20. Juni 2014 rechtskraftig (vgl. § 141 Abs. 1 SGG)
geworden ist.

bb) Den Klagern zu 2 bis 5 ist auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Gemal’ § 67 Abs. 1 SGG ist einem Beteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er ohne Verschulden
gehindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Der Antrag ist binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses zu stellen.
Die Tatsachen zur Begriindung sollen glaubhaft gemacht werden (§ 67 Abs. 2 Satz 2 und 3 SGG). Ist dies geschehen, kann die
Wiedereinsetzung nach § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG auch ohne Antrag gewahrt werden. Grinde flr eine Wiedereinsetzung liegen nicht vor und
sind auch nicht geltend gemacht worden.

2. Die Berufung der Klagerin zu 1 ist unbegrindet. Nichts anderes gilt auch flr die - allerdings bereits unzulassigen - Berufungen der Klager
zu 2 bis 5. Das SG hat die Klage(n) im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Hinsichtlich der Klager zu 2 bis 5 waren die Klagen bereits deswegen
unzulassig, weil die Klagen verfristet waren; im Ubrigen waren die Klagen auch unbegriindet, weil der Bescheid vom 3. M&rz 2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2010 insofern bestandskraftig geworden ist (dazu unter a). Die Klage der Klagerin zu 1 ist
unbegriindet, weil der Bescheid vom 3. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2010 rechtmaRBig ist (dazu unter
b).

a) Soweit die streitgegenstandlichen Bescheide (Bescheid vom 3. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2010)
gegeniiber den Klagern zu 2 bis 5 ergangen sind, sind sie bestandskraftig geworden (§ 77 SGG), so dass die Klagen insofern schon
deswegen unbegriindet (vgl. Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], Urteil vom 16. Januar 1964 - VIII C 72.62 - BeckRS 1964, 31326078; BFH,
Urteil vom 24. Juli 1984 - VII R 122/80 - juris Rn. 13; Becker in: Roos/Wahrendorf, SGG, 2013, § 84 Rn. 27), wegen Verfristung im Ubrigen
auch bereits unzulssig sind.

Nach den obigen Ausfiihrungen wird ein Bescheid hinsichtlich der anderen Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft bestandskraftig (vgl. § 77
SGG), falls die Klageerhebung fristgerecht nur durch ein Mitglied der Bedarfs-/Einstandsgemeinschaft erfolgt.

So verhalt es sich hier, da die Klage am 21. April 2010 durch die anwaltlichen Bevolimachtigten nur im Namen der Klagerin zu 1 erhoben
worden ist. Dies ergibt sich bereits aus dem Rubrum der Klageschrift vom 20. April 2010, in dem nur die Klagerin zu 1 aufgefihrt ist, aber
auch aus den weiteren Ausflihrungen in der Klageschrift. Dort wird ausgefiihrt, dass "die Klagerin" vertreten wird und im Namen und
Vollmacht "der Klagerin" beantragt, "der Klagerin" Leistungen zu gewahren. Entsprechend hat das SG zunachst auch nur die Klagerin zu 1
im Rubrum gefiihrt, was fiir die Kldgerin zu 1 im Ubrigen etwa durch die Terminsbestimmung vom 3. Dezember 2010 fir den
Erdrterungstermin am 20. Dezember 2010, die Niederschrift dieses Erérterungstermines vom 20. Dezember 2010, die Terminsbestimmung
vom 22. November 2012 fiir den Erérterungstermin am 27. Februar 2013, die Terminsaufhebung vom 28. November 2012 und die
Terminsbestimmung vom 12. Dezember 2012 fiir den Erdrterungstermin am 27. Méarz 2013 bekannt war. Im Ubrigen findet sich in der
Niederschrift des Erorterungstermins vor dem SG vom 20. Dezember 2010 der ausdrlckliche Hinweis, dass der Ehemann der Klagerin zu 1,
also der im Berufungsverfahren als Klager zu 2 Geflihrte mit Einverstandnis der Beteiligten anwesend ist. Es bestand also Konsens, dass der
Ehemann gerade nicht Beteiligter des Verfahrens ist. Erst im Erérterungstermin vor dem SG vom 27. Marz 2013 hat die Klagerin zu 1 die
Auffassung vertreten, dass auch die Klager zu 2 bis 5 Klage erhoben hatten und um Rubrumsberichtigung gebeten.

Die Rubrumserganzung durch das SG ist nur dann zu Recht erfolgt, wenn man in der Erkldrung vom 27. Marz 2013 die Klageerhebung durch
die Klager zu 2 bis 5 sieht. In diesem Fall ist aber hinsichtlich des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2010 sowohl die Monatsfrist des §
87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 SGG als auch die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG verstrichen gewesen, so dass die Klage bereits unzulassig
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war.

b) Die Klage der Klagerin zu 1 ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 3. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. April 2010 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat fur die Zeit vom 15. Januar bis 19. September 2010 keinen Anspruch auf Leistungen
nach dem SGB Il als Zuschuss.

aa) Streitgegenstandlich ist der Zeitraum vom 15. Januar bis 19. September 2010. Mit dem angegriffenen Bescheid vom 3. Marz 2015 hat
der Beklagte Leistungen ab dem 15. Januar 2010 abgelehnt. Die Begrenzung bis zum 19. September 2010 ergibt sich daraus, dass die
Kldgerin zu 1 am 20. September 2015 einen neuen Leistungsantrag bei dem Beklagten gestellt hat. Grundsatzlich ist bei ablehnenden oder
versagenden Entscheidungen streitgegenstandlich der gesamte Zeitraum von der Antragstellung bis zur gerichtlichen Entscheidung (BSG,
Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - juris Rdnr. 13; BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 19/10 R - juris Rdnr. 9). Etwas
anderes gilt zum einen dann, wenn die Behdrde Uber einen Antrag nur fir einen bestimmten Zeitraum entschieden hat; dies kann sich aus
dem Verfugungssatz des ablehnenden Bescheides und seiner Begriindung einschlieRlich dem beigefligten Berechnungsbogen ergeben (vgl.
allgemein zur Notwendigkeit der Auslegung von Behordenentscheidungen BSG, Urteil vom 24. Februar 2011 - B 14 AS 49/10 R - juris Rdnr.
14). Eine Beschrankung des Streitgegenstandes erfolgt aber auch dann, wenn - wie hier - der Betroffene einen neuen Leistungsantrag stellt
(BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - juris Rdnr. 13; BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 19/10 R - juris Rdnr. 9).
Die entscheidende Zasur bildet nicht der Erlass des weiteren, auf den neuen Antrag hin ergehenden Bescheides (so aber noch BSG, Urteil
vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - juris Rdnr. 13), sondern der Beginn des von der erneuten Antragstellung erfassten
Leistungszeitraums (Urteil des Senats vom 23. Februar 2017 - L 7 SO 588/15 - n.v.; LSG Bayern, Urteil vom 21. Juli 2011 - L 7 AS 529/10 -
juris Rdnr. 21; LSG Thiringen, Beschluss vom 20. Oktober 2014 - L 4 AS 1070/14 B ER - juris Rdnr. 44); dies war im Jahr 2010 die Zeit ab
Antragstellung (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB Il in der vom 1. August 2005 bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung). Denn der neue
Bescheid trifft idealiter nicht erst eine Regelung ab seinem Erlass, sondern - so auch hier der Bescheid vom 10. Dezember 2010 - eine
Regelung ab Antragstellung (hier vom 20. September 2010). In diesem Sinne hat auch das BSG in spateren Entscheidungen formuliert, dass
sich der angefochtene Bescheid fiir den Zeitraum erledigt, der von dem neuen Bescheid erfasst wird (BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009 - B
14 AS 62/08 R - juris Rdnr. 17; BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 19/10 R - juris Rdnr. 9; ebenso Bittner in Estelmann [Hrsg.], SGB I,
§ 37 Rn. 49 [Dezember 2013]).

bb) Streitgegenstandlich ist nur die Frage, ob der Kldgerin zu 1 Leistungen nach dem SGB Il als Zuschuss zu gewahren sind, nicht hingegen,
ob ihr Leistungen als Darlehen zu gewahren sind. Aus dem gesamtem Vorbringen der Klagerin zu 1 ergibt sich, dass sie - auch nicht als
Minus - keine Darlehensleistungen begehrt, zumal es sich um Leistungen fir die Vergangenheit handeln wurde, die sinnvollerweise nicht als
Darlehen erbracht werden kdnnen. Das Angebot des Beklagten vom 3. Marz 2010, ein Darlehen zu gewahren, hat die Kldgerin zu 1 nicht
aufgegriffen.

cc) GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, (2.) erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedurftig sind und (4.) ihren gewohnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Die Klagerin zu 1 war im streitgegenstandlichen Zeitraum zwar 43 bzw. 44 Jahre alt, erwerbsfahig (§ 8 SGB 1l) und hatte ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Ob Grinde, die zu einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, Abs. 4a, Abs. 5
SGB Il flihren, vorliegen, kann dahinstehen, denn die Klagerin zu 1 war nicht im Sinne eines Anspruchs auf Leistungen als Zuschuss
hilfebedurftig.

(1) Hilfebedurftig ist gemal § 9 Abs. 1 SGB Il in der hier anzuwendenden, vom 1. August 2006 bis zum 31. Dezember 2010 geltenden
Fassung (a.F.), wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zumutbaren
Arbeit, 2. aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind
auch das Einkommen und Vermdégen des Partners zu berlicksichtigen (§ 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l a.F.). Bei unverheirateten Kindern, die mit
ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus
ihrem eigenen Einkommen oder Vermdgen beschaffen kénnen, sind auch das Einkommen und Vermdgen der Eltern oder des Elternteils und
dessen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Partners zu berlcksichtigen (§ 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l a.F.). Ist in einer Bedarfsgemeinschaft nicht
der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt, gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs
zum Gesamtbedarf als hilfebeduirftig (§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il a.F.). Hilfebedurftig ist gemaR § 9 Abs. 4 SGB Il a.F. auch derjenige, dem der
sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu berlicksichtigendem Vermdégen nicht mdglich ist oder fir den dies eine besondere
Harte bedeuten wirde. Soweit Leistungsberechtigten der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu beriicksichtigendem
Vermdgen nicht moglich ist oder flr sie eine besondere Harte bedeuten wirde, sind Leistungen als Darlehen zu erbringen (§ 23 Abs. 5 SGB Il
a.F.).

Als Vermdgen sind gemal § 12 Abs. 1 SGB |l alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu berlicksichtigen. Vom Vermdégen sind gemaR § 12
Abs. 2 Satz 1 SGB Il unter anderem abzusetzen (1.) ein Grundfreibetrag in Héhe von 150 Euro je vollendetem Lebensjahr des volljahrigen
Hilfebedrftigen und seines Partners, mindestens aber jeweils 3.100 Euro; der Grundfreibetrag darf fir den volljahrigen Hilfebedlrftigen und
seinen Partner jeweils den nach Satz 2 malRgebenden Hochstbetrag nicht tbersteigen, (1a.) ein Grundfreibetrag in Hohe von 3.100 Euro fir
jedes hilfebedirftige minderjahrige Kind, (4.) ein Freibetrag fir notwendige Anschaffungen in Hohe von 750 Euro fiir jeden in der
Bedarfsgemeinschaft lebenden Hilfebedirftigen. GemaR § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB Il darf bei Personen, die (1.) vor dem 1. Januar 1958 geboren
sind, der Grundfreibetrag nach Satz 1 Nr. 1 jeweils 9.750 Euro (2.) nach dem 31. Dezember 1957 und vor dem 1. Januar 1964 geboren sind,
der Grundfreibetrag nach Satz 1 Nr. 1 jeweils 9.900 Euro und (3.) nach dem 31. Dezember 1963 geboren sind, der Grundfreibetrag nach
Satz 1 Nr. 1 jeweils 10.050 Euro nicht Gbersteigen. Der Grundfreibetrag fir jedes hilfebedUrftige minderjahrige Kind bezieht sich indes
ausschlieBlich auf das Kind selbst und das bei ihm tatsachlich vorhandene Vermdgen, ist also nicht zu berticksichtigen, soweit es - wie hier -
ausschlieBlich um Vermdgen der Eltern geht (dazu eingehend BSG, Urteil vom 13. Mai 2009 - B 4 AS 58/08 R - juris Rdnr. 19 ff.).

Als Vermégen sind gemaR § 12 Abs. 3 Satz 1 SGB Il unter anderem nicht zu beriicksichtigen vom Inhaber als fir die Altersvorsorge bestimmt
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bezeichnete Vermdgensgegenstande in angemessenem Umfang, wenn der erwerbsfahige HilfebedUrftige oder sein Partner von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit ist (Nr. 3), ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener
GroBe oder eine entsprechende Eigentumswohnung (Nr. 4), Vermdgen, solange es nachweislich zur baldigen Beschaffung oder Erhaltung
eines Hausgrundstiicks von angemessener GroRe bestimmt ist, soweit dieses zu Wohnzwecken behinderter oder pflegebedurftiger
Menschen dient oder dienen soll und dieser Zweck durch den Einsatz oder die Verwertung des Vermdgens gefahrdet wirde (Nr. 5) sowie
Sachen und Rechte, soweit ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fiir den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten
wirde (Nr. 6). Fir die Angemessenheit sind die Lebensumstande wahrend des Bezugs der Leistungen zur Grundsicherung flr
Arbeitsuchende maRgebend (§ 12 Abs. 3 Satz 2 SGB Il).

Das Vermogen ist gemal § 12 Abs. 4 Satz 1 SGB Il mit seinem Verkehrswert zu berlcksichtigen. Fir die Bewertung ist der Zeitpunkt
maRgebend, in dem der Antrag auf Bewilligung oder erneute Bewilligung der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gestellt
wird, bei spaterem Erwerb von Vermégen der Zeitpunkt des Erwerbs (§ 12 Abs. 4 Satz 2 SGB Il). Wesentliche Anderungen des
Verkehrswertes sind zu berucksichtigen (§ 12 Abs. 4 Satz 3 SGB Il).

(2) Nach diesen MaRstaben war die Klagerin zu 1 nicht hilfebedurftig, da ihr Ehemann, dessen Vermdgen zu berlcksichtigen war, Gber ein
Grundstiick in G. verfligte, dessen Wert die malgeblichen Vermdgensfreibetrage liberschritt.

&945;) Der Senat ist zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager zu 2 Alleineigentiimer des bebauten Grundstiicks in G. ist. Diese
Uberzeugung stiitzt sich auf den von den Klagern selbst im Rahmen des Leistungsantrages bei dem Beklagten vom 15. Januar 2010
vorgelegten Auszug des Grundstiickskaufvertrags vom 26. August 1991, in dem ausschlieBlich der Kldger zu 2 als Kaufer genannt wurde.
Nach dem Vertrag Ubergibt der Verkaufer "das Grundstlck"; eine Beschrankung auf einen Miteigentumsanteil findet sich dort nicht. Als
Verkaufsgegenstand wird vielmehr das "Grundstiick mit 316 gm" genannt. Auch im erstinstanzlichen Verfahren hat die Klagerin zu 1
zunachst ausdricklich - so im Erérterungstermin vor dem SG vom 20. Dezember 2010 - bekundet, dass der Klager zu 2 "seit ca. 1991"
Eigentlimer des Grundstiicks und des Hauses sei. Der Klager zu 2, der bei diesem Termin anwesend war, hat dem nicht widersprochen.
Allein dieses Alleigentum des Klagers zu 2 ist auch mit Blick auf die von der Klagerin zu 1 in jenem Termin geschilderten Hintergrinde der
Eigentumsubertragung plausibel. Die Klagerin zu 1 hat dargelegt, dass es sich bei der Eigentumsiibertragung um die vorweggenommene
Aufteilung des Erbes der Schwiegereltern gehandelt habe; im Rahmen der Verteilung des Vermégens der Schwiegereltern an deren Kinder
habe der Kladger zu 2 das Hausgrundstuck erhalten. Damit ware es nicht vereinbar, wenn der Klager zu 2 nur Miteigentlimer zur Halfte neben
seinen Eltern geworden ware, seine Mutter aber weiterhin Miteigentiimerin geblieben ware, so dass bei deren Versterben noch wesentliches
Vermdgen als Erbmasse vorhanden ware.

Fir die inzwischen vorgetragene gegenteilige Behauptung der Klagerin zu 1 gibt es keinerlei objektiven Anhaltspunkt; insbesondere hat die
Klagerin zu 1 auBer der Ubersetzung des notariellen Kaufvertrages, in dem auch die Eintragung des Verkaufes in das Grundbuch vermerkt
ist, keinerlei andere amtlichen Urkunden vorgelegt. Mit dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten notariellen Grundstiickskaufvertrag und
ihrem friheren Vorbringen im gerichtlichen Verfahren lasst sich weder der Vortrag der Klager vereinbaren, der Klager zu 2 sei lediglich
Miteigentiimer, noch der Vortrag, er habe diese Miteigentiimerstellung durch Verfligung von Todes wegen erlangt. Dem Beweisantrag der
Klager, ihre Schwiegermutter und deren Schwager zur Behauptung, das Grundstiick stlinde in halftigem Miteigentum der Schwiegermutter,
als Zeugen zu héren, war nicht folgen; es handelt sich bei den Eigentumsverhaltnissen um Rechts- und nicht um Tatsachenfragen;
Rechtsfragen sind indes dem Zeugenbeweis nicht zuganglich. Dass die Schwiegermutter oder deren Schwager zu den der Beurteilung der
Rechtsfrage zugrundeliegenden Tatsachen Angaben machen konnten, haben die Klager nicht behauptet; entsprechend haben sie auch nicht
dargetan, welche tatsachlichen Angaben die benannten Zeugen machen kdnnten.

&946;) Der Senat ist ferner der Uberzeugung, dass das Grundstiick mindestens einen Wert von 30.000,00 EUR hat. Diese Uberzeugung
stltzt sich auf die Angaben der Kldger gegentber dem Beklagten im Rahmen des ersten Leistungsantrages vom 15. Januar 2010. Die Klager
gaben damals an, dass der Wert des Grundstiicks "jetzt" 35.069,70 EUR betrage. Hieran missen sich die Klager festhalten lassen. Zudem
haben sie in dem mit dem Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom 8. Dezember 2010 ausdriicklich unstreitig gestellt, dass
Vermdgen in Form eines bebauten Grundstiicks in G. im Wert von 30.000,00 EUR vorhanden sei. Die im spateren Verlauf getatigten
gegenteiligen Behauptungen der Kl&ger sind zur Uberzeugung des Senats allein vom Prozessziel geleitet. Im Ubrigen erscheint die
Behauptung der Klager, dass das Grundstiick seit Antragstellung einen Verkehrswert von weniger als 10.000 EUR habe, nicht plausibel. Die
Klagerin zu 1 hat im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens selbst vorgebracht, einen Kredit von 40.000,00 DM aufgenommen zu haben,
um auf dem Grundstlck ein neues Haus zu bauen. Der Grundsttckswert ist also gegenliber dem Zustand bei Eigentumsibergang im Jahr
1991 tendenziell gesteigert worden. Dingliche Belastungen, die zu einer Verminderung des Wertes fiilhren, ruhen auf dem Grundstick nicht.
Dem Beweisantrag der Klagerin zu 1, durch ein Sachverstandigengutachten feststellen zu lassen, dass das Grundstlick einen Verkehrswert
von weniger als 10.000,00 EUR habe, war nicht zu folgen, denn der Sachverhalt ist zur Uberzeugung des Senats hinreichend aufgeklart.
Allein dadurch, dass ein Klager einen urspringlich selbst eingerdumten, fur ihn nachteiligen Sachverhalt im Lauf des gerichtlichen
Verfahrens bestreitet, entsteht kein unklarer, der Aufklarung bedurftiger Sachverhalt.

Das Vermdgen des Klagers zu 2 Ubersteigt damit den bei der Bedarfsgemeinschaft zu beriicksichtigenden Vermdgensfreibetrag von
insgesamt 18.150,00 EUR (im Einzelnen: 6.600,00 EUR fir die Klagerin zu 1 gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il a.F., 7.800,00 EUR fiir den
Kldger zu 2 gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il a.F., 3.750,00 EUR fir die Klager insgesamt gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB Il a.F.).

&947;) Der Berucksichtigung als Vermaégen steht nicht entgegen, dass - was der Senat als wahr unterstellt, weswegen dem diesbezlglichen
Beweisantrag der Klagerin zu 1 nicht nachzukommen war - im streitgegenstandlichen Zeitraum die Schwiegereltern der Klagerin zu 1
aufgrund konkludent getroffener schuldrechtlicher Vereinbarung ein lebenslanges Wohnrecht in dem Haus hatten, denn dies steht einer
Verwertung jedenfalls nicht dauerhaft entgegen. Eine dingliche Belastung des Grundstiicks mit einem Wohnrecht liegt hingegen nicht vor.
An der zwischenzeitlich vorgetragenen gegenteiligen, aber stets nie belegten Behauptung hat die Klagerin zu 1 zuletzt selbst nicht mehr
festgehalten.

Vermdgen ist verwertbar, wenn seine Gegenstande verbraucht, Gbertragen oder belastet werden kénnen (z.B. BSG, Urteil vom 6. Dezember
2007 - B 14/7b AS 46/06 R - juris Rdnr. 11; BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 158/11 R - juris Rdnr. 15). Der Begriff "Verwertbarkeit"
enthalt eine tatsachliche Komponente, weil solche Vermdgensgegenstande nicht verwertbar sind, fir die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu
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finden sein wird, etwa weil Gegenstande dieser Art nicht (mehr) marktgangig sind oder sie, wie Grundstlicke infolge sinkender
Immobilienpreise, tiber den Marktwert hinaus belastet sind, und auch keine andere Verwertungsmaglichkeit ersichtlich ist (bspw. BSG, Urteil
vom 18. September 2014 - B 14 AS 58/13 R - juris Rdnr. 15 m.w.N.; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2016 - B 8 SO 15/15 R - juris Rdnr. 25).
Ein Aspekt dieser tatsachlichen Verwertbarkeit ist die fur sie benétigte Zeit, hinsichtlich der ggf. eine Prognose erforderlich ist. Fir diese
Prognose ist auf den bevorstehenden Bewilligungszeitraum abzustellen; eine Festlegung fur dartber hinausgehende Zeitraume ist
demgegeniber nicht erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die mit einer langfristigen Prognose verbunden sind, auch nicht geboten
(vgl. BSG, Urteil vom 6. Dezember 2007 - B 14/7b AS 46/06 R - juris Rdnr. 15; Urteil vom 18. September 2014 - B 14 AS 58/13 R - juris Rdnr.
15; Urteil des Senats vom 29. Januar 2015 - L 7 AS 1406/12 - juris Rdnr. 39). Aus dem Zusammenspiel der Regelungen in § 9 Abs. 4 SGB Il
a.F.und § 12 Abs. 1 SGB Il kann gefolgert werden, dass auch aktuell nicht verwertbares Vermdgen grundsatzlich zu berlcksichtigen ist
(BSG, Urteil vom 6. Dezember 2007 - B 14/7b AS 46/06 R - juris Rdnr. 13; Urteil des Senats vom 29. Januar 2015 - L 7 AS 1406/12 - juris
Rdnr. 39).

Es ist daher nicht entscheidend, ob das Grundstlck in G. bereits im streitgegenstandlichen Zeitraum hatte verwertet werden kdnnen.
Ausreichend ist es vielmehr, dass die Verwertung nicht per se oder jedenfalls auf eine nicht absehbare Zeit ausgeschlossen ist. Dass dies
hier der Fall ware, vermag der Senat nicht zu erkennen. Selbst die Klagerin zu 1 hat nicht behauptet, dass das Grundstiick auch langfristig
nicht verwertbar ware. Jedenfalls langfristig kommt nicht zuletzt auch ein (teilweiser) Verkauf des Grundstlicks als Verwertung in Betracht.
Dabei ist nicht recht verstandlich, warum die Klager im Berufungsverfahren vorgebracht haben, das SG sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass das Grundstuck tUber Geschaftsraume und Lagerhauser verflige; die Klager haben bei ihrem Leistungsantrag vom 15. Januar 2010
selbst angegeben, dass das Grundstiick auch Uber einen Geschaftsraum sowie Uber ein Lagerhaus mit 90 gm verflige.

Hierauf kommt es letztlich indes nicht an. Denn auch wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums ware das Grundstuck jedenfalls durch
Beleihung verwertbar gewesen. Das BSG hat bereits entscheiden, dass sogar ein Erbaurecht, ein NieBbrauchrecht oder ein dingliches
Wohnrecht einer Verwertung - etwas durch Beleihung - nicht entgegensteht (BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 158/11 R - juris Rdnr.
16 f.).

&948;) Der Berlicksichtigung des Hausgrundstlckes als Vermdgen steht auch § 12 Abs. 3 SGB Il nicht entgegen.

§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il ist nicht einschlagig, weil weder die Kldgerin zu 1 noch der Klager zu 2 von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung befreit ist.

§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB |l greift nicht ein, weil es sich nicht um ein selbst genutztes Hausgrundstlick handelt. Selbst genutzt im Sinne
dieser Norm ist nur ein Hausgrundstuick, wenn es vom Leistungsberechtigten allein oder mit seinen Angehorigen bewohnt wird (Raduge in
jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 12 Rdnr. 129). Dies ist hier gerade nicht der Fall, weil die Klager nicht in dem Haus in G. wohnen.

Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 SGB Il liegen ebenfalls nicht vor, da das Hausgrundstick nicht zu Wohnzwecken
behinderter oder pflegebediirftiger Menschen dient oder dienen soll und dieser Zweck durch den Einsatz oder die Verwertung des
Vermdgens gefahrdet wiirde. Zum einen ist weder behauptet noch ersichtlich, dass die Mutter des Klagers zu 2 behindert oder
pflegebedurftig ist. Zum anderen stiinde der weiteren Nutzung des Hausgrundstickes durch die Mutter des Klagers zu 2 dessen Verwertung
in Form einer Beleihung nicht entgegen.

Die Verwertung des (bislang unbelasteten) Hausgrundstiicks in Form der Beleihung ware auch nicht im Sinne von § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6
SGB Il offensichtlich unwirtschaftlich gewesen. Von einer offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit der Verwertung ist auszugehen, wenn der auf
dem Markt erzielbare Wert in einem deutlichen Missverhaltnis zum "wirklichen Wert" oder Substanzwert steht (dazu etwa BSG, Urteil vom
18. September 2014 - B 14 AS 58/13 R - juris Rdnr. 26 ff.). Bei einem Hausgrundstlck oder einer Eigentumswohnung kommt eine solche
Unwirtschaftlichkeit in Betracht, wenn bei einer VerauBerung nach Abzug der verkaufsbedingten Aufwendungen vom erzielten Verkaufspreis
wesentlich weniger als der zum Erwerb und zur Herstellung der Immobilie aufgewendete Gesamtbetrag erzielt werden kdnnte; gewisse
Verluste - insbesondere unter dem Aspekt veranderter Marktpreise und des bisher in Anspruch genommenen Wohnwertes - kénnen jedoch
als zumutbar angesehen werden, eine absolute Grenze lasst sich nicht ziehen. Zudem ist zu berucksichtigen, dass Gegenstande eigentlich
keinen "wirklichen Wert" haben, sondern in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung in finanzieller Hinsicht nur den Wert haben, der flr sie
auf dem Markt erzielt werden kann. Ideelle Wertbemessungen miissen im vorliegenden Kontext auBer Betracht bleiben.

Unabhangig von der Frage, welcher Wert auf dem Markt zum maRgeblichen Zeitpunkt (vgl. § 12 Abs. 4 Satz 2 SGB Il a.F.) hatte erzielt
werden kénnen und welcher Substanzwert des Hausgrundstiicks diesem gegeniiberzustellen ist, wird die Klagerin zu 1 vorliegend lediglich
auf die Verwertungsmaglichkeit der Beleihung verwiesen. Damit wird gerade nicht in die Substanz des Hausgrundstiicks eingegriffen und ihr
zudem die Wohnmaglichkeit erhalten (BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 158/11 R - juris Rdnr. 19).

Die Verwertung des Hausgrundstuicks in Form der Beleihung stellt fur die Kldgerin schlieBlich keine besondere Harte i.S. des § 12 Abs. 3 Satz
1 Nr. 6 SGB Il a.F. dar. Der Regelung kommt die Funktion eines Auffangtatbestandes und einer allgemeinen Harteklausel zu, die die
atypischen Falle erfassen soll, die nicht durch die ausdriicklichen Ausnahmetatbestdande des § 12 Abs. 3 Satz 1 SGB Il a.F., die hier nicht
vorliegen, und die Absetzbetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il a.F. erfasst werden (vgl. dazu BSG, Urteil vom 18. September 2014 - B 14 AS 58/13
R - juris Rdnr. 29 ff.). Erforderlich fir die Annahme einer besonderen Harte sind auRergewdhnliche Umstande des Einzelfalls, die dem
Betroffenen ein eindeutig groReres Opfer abverlangen, als eine einfache Harte und erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets
verbundenen Einschnitte. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist gerichtlich voll Giberprifbar, weil es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff handelt.

Die Verwertung des Hausgrundstiicks durch eine Beleihung stellt keine besondere Harte dar, da nicht in die Substanz des Hauses und seiner
Wohnmoglichkeiten eingegriffen wird (BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 158/11 R - juris Rdnr. 19). Der Vortrag, das Hausgrundstick
sei als Altersvorsorgevermdégen anzusehen, begrindet schlieBlich ebenfalls keine besondere Harte, da § 12 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 und Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 SGB Il a.F. ausdriickliche Regelungen zum geschutzten Altersvorsorgevermdgen enthalt (vgl. BSG, Urteil vom 18. September
2014 - B 14 AS 58/13 R - juris Rdnr. 32).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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