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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Januar 2017 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 150.220,56 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen (noch) fir die Beigeladenen Ziff. 1 und 2 aufgrund
einer Betriebsprifung Uber die Sozialversicherungspflicht der Beigeladenen Ziff, 1 und 2.

Die Klagerin existiert in der Rechtsform einer GmbH. GemaR § 2 des Gesellschaftsvertrages (GV) vom 11. August 2006 ist Gegenstand des
Unternehmens der Betrieb eines Ingenieurbiros fiir Bauwesen zur Erbringung fachbezogener Ingenieurdienstleistungen aller Art,
insbesondere die Beratung, die Planung, Begleitung und Uberwachung jeglicher baubezogener Leistungen, die Erstellung von Gutachten, die
Durchfiihrung von Beweissicherungen, die Entwicklung von Verfahren und Methoden sowie Analysen. Gemal § 7 GV werden Beschllsse der
Gesellschafterversammlung mit der Mehrheit des Stammkapitals der Gesellschaftsanteile gefasst. In der streitgegenstandlichen Zeit - 1.
Januar 2007 bis 31. Dezember 2012 - hielten dies zu je 20% die Beigeladenen zu Ziff. 1 bis 3 sowie Dipl.-Ing. F ... Die Ubrigen 20% verteilten
sich auf sechs weitere Gesellschafter (§ 3 GV). Den Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 3 steht gemaR § 10 GV jeweils das Sonderrecht zu,
jeglichen Geschaftsflihrungsmalnahmen zu widersprechen, die sich mit der Funktion als Universitatsprofessor, 6.b.v. Sachverstandiger,
Sachverstandiger nach Atomgesetz oder vergleichbarer Funktion bzw. als Prifingenieur, staatlich anerkannter Sachverstandiger,
Sachverstandiger nach Atomgesetz oder vergleichbarer Funktion, nicht vereinbaren lassen. Bis zum Atomausstieg der Bundesrepublik
Deutschland beschaftigte die Klagerin etwa 70 Personen, nunmehr etwa 40.

Nach & 1 der am 30. November 2006 zwischen der Klagerin und jeweils den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 sowie Dipl.-Ing. F. geschlossenen
Geschaftsfihrervertragen waren die Beigeladenen als Geschaftsfiihrer fiir die Vertretung der Klagerin zustandig. Nach § 3 erhielten sie als
Geschaftsflhrer eine jahrliche Verglitung von 105.000,00 EUR (Beigeladener Ziff. 1) bzw. 113.400,00 EUR (Beigeladener Ziff. 2) bzw.
113.400,00 EUR (Beigeladener Ziff. 3). Weiterhin erhielten die Geschaftsflhrer von der Klagerin einen Geschaftswagen bis zu einem
Neupreis in Héhe von 50.000,00 EUR zur Verfligung gestellt, welcher auch privat genutzt werden durfte. GemaR § 4 stand den Beigeladenen
Ziff. 1 bis 3 eine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall zu. Nach § 5 hatten sie Anspruch auf 30 Tage Urlaub. Die Klagerin und die
Geschaftsflhrer schlossen die Geschaftsfiihrervertrage jeweils unbefristet. Er verlangerte sich jeweils um ein Jahr, wenn keine Partei
innerhalb einer Frist von sechs Monaten kindigte. Nach § 2 endet das Vertragsverhaltnis ohne Kiindigung, wenn der Geschaftsflihrer sein
70. Lebensjahr vollendet hatte.

Die Beklagte flhrte in der Zeit vom 29. November 2011 bis 5. Dezember 2011 bei der Klagerin eine Betriebspriifung hinsichtlich des
Zeitraums 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2010 durch. Mit (bestandskraftigem) Bescheid vom 20. Januar 2012 forderte sie fiir diesen
Prifzeitraum Beitrage in Hohe von 2.987,85 EUR nach. Bezliglich der Beurteilung der Versicherungspflichtigkeit der
Gesellschaftergeschaftsfihrer, der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 sowie Dipl.-Ing. F., enthielt dieser Bescheid den Hinweis, dass ein gesonderter
Bescheid ergehe. Am 27. Marz 2012 sandte die Beklagte jeweils einen Fragebogen zur sozialversicherungsrechtlichen Feststellung an die
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 sowie Dipl.-Ing. F. wegen "Betriebsprufung ( ...) am 29. November 2011". In der Zeit vom 9. August bis 17. August
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2012 sowie vom 19. bis 26. Oktober 2012 fanden "erneute Betriebsprifungen" beim Steuerberater der Klagerin statt. Am 4. Dezember 2012
erfolgte eine "letztmalige Betriebsprifung".

Am 4. Juli 2013 schlossen die vier Gesellschaftergeschaftsfihrer einen Stimmbindungsvertrag, nach dessen Nr. 1 sie sich verpflichteten, in
Zukunft Ubereinstimmend abzustimmen.

Mit Schreiben vom 29. April 2013 wurde die Klagerin angehért. Mit Bescheid vom 17. November 2014 forderte die Beklagte "als Erganzung
zum Bescheid vom 20. Januar 2012 "eine Nachforderung in Héhe von insgesamt 395.693,88 EUR fur die Beschaftigung der vier
Geschaftsfluhrer fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2012. Bestandteil war auch die Umlage U1 und U 2.

Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 1. Dezember 2014 Widerspruch.

Mit Datum 23. Dezember 2014 anderte die Klagerin die Geschaftsflihrervertrage mit den vier Gesellschaftsgeschaftsfihrern dahingehend,
dass nach § 1 die Geschaftsfuhrer nicht an Weisungen der Gesellschafter gebunden sind. Am 26. Januar 2015 schlossen die vier
Gesellschaftergeschaftsfiihrer den Stimmbindungsvertrag vom 4. Juli 2013 in notarieller Form.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juli 2015 gab die Beklagte dem Widerspruch insoweit statt, als Dipl.-Ing. F. betreffend keine
Nachforderung erfolge, da sie insoweit an die Entscheidung der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 27. Februar 2007 gebunden sei.
Diese habe damals festgestellt, dass die Tatigkeit des Dipl.-Ing. F. fur die Kldgerin als Geschaftsfihrer nicht zur Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung fiihre. Im Ubrigen wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Mit Anderungsbescheid vom 17. August
2015 forderte sie - in Ausfuhrung des Widerspruchsbescheids vom 9. Juli 2015 - nunmehr 296.770,41 EUR von der Klagerin. Dabei entfielen
auf die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 jeweils Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 98.923,47 EUR, davon 16.027,20 EUR flr das Jahr 2007,
wiederum unter Einbeziehung der Umlagen U 1 und U 2.

Hiergegen hat die Klagerin am 7. August 2015 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen
vorgetragen, der Forderungsbescheid sei bereits formell rechtswidrig; es stiinde ihm der bindend gewordene Bescheid der Beigeladenen
Ziff. 4 vom 20. Januar 2012 entgegen. Der Bescheid vom 17. November 2014 lasse nicht erkennen, welchen Zeitraum er umfasse. Die
Beigeladenen Ziff. 1 und 3 hatten nach § 10 Abs. 2 und 3 GV jeweils eine Sperrminoritat. Beide erbrachten einen sehr groBen Anteil ihrer
Tatigkeit im Bereich Begutachtungen. In diesem Bereich seien sie laut GV frei von Weisungen. Am 4. Juli 2013 hatten sich die
Geschaftsfithrer dariiber hinaus untereinander verpflichtet, nur noch einheitlich abzustimmen. Uberdies seien die Geschéftsfiihrervertrage
geandert worden. Der Beigeladene Ziff. 2 sei als Pflichtteilnehmer der Ingenieurversorgung Baden-Wirttemberg nicht
versicherungspflichtig. Unabhangig davon sei die geltend gemachte Beitragsnachforderung iberwiegend verjahrt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. sie hat sich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid bezogen und
darlber hinaus vorgetragen, nach dem Schreiben der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte vom Marz 2000 sei der Antrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) als gegenstandslos betrachtet
worden, weil der Beigeladene Ziff. 2 damals fiir mehrere Auftraggeber tatig gewesen sei und somit nicht in der Versicherungspflicht der
Selbststandigen nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI erfasst gewesen sei. Das Schreiben enthalte auch den Hinweis, ob der Beigeladene Ziff. 2 im
Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer versicherungspflichtig sei, sei mit der zustandigen Krankenkasse zu klaren. Eine Befreiung von
der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung gelte im Ubrigen nur fiir das konkrete Beschaftigungsverhaltnis.

Mit Urteil vom 24. Januar 2017 hat das SG den Bescheid vom 17. November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juli 2015 in
der Fassung des Anderungsbescheids vom 17. August 2015 insoweit aufgehoben, als darin Gesamtsozialversicherungsbeitrage von mehr als
165.792,54 EUR gefordert werden und es hat festgestellt, dass die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 3 bei der Klagerin nicht der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegt; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es im Wesentlichen ausgefiihrt, gegen die Nachforderung von Beitragen durch die Beklagte bestiinden grundsatzlich keine Bedenken. Der
Festsetzung von Beitragen durch den angefochtenen Verwaltungsakt stehe weder die Bindungswirkung des friheren Bescheids vom 20.
Januar 2012 entgegen noch ein Bestandsschutz bzw. eine Bindungswirkung aus friher "abgeschlossenen" Betriebspriifungen noch aus dem
Bescheid vom 27. Februar 2007 an den weiteren Geschaftsfiihrer der Klagerin Dipl.-Ing. F ... Eine aus der Bestandskraft des friheren
Bescheids vom 20. Januar 2012 abgeleitete Bindungswirkung kénne schon deshalb nicht bejaht werden, da die Beklagte durch ihn keine
personenbezogenen Beitrage bezuglich der Beschaftigung der im vorliegenden Rechtsstreit beteiligten Beigeladenen Ziff. 1 bis 3
nachgefordert habe. Auch die friihere Betriebsprifung mit ihrer Schlussbesprechung und der in diesem Zusammenhang ergangene
Bescheid vom 20. Januar 2012 entfalteten auch aus sonstigen Griinden nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG,
Urteile vom 18. November 2015 - B 12 R 7/14 R und vom 30. Oktober 2013 -B 12 AL 2/11 R - BSGE 115, 1 bis 11), welcher sich das SG
anschlielle, keine Bindungswirkung und vermittele der Klagerin keinen "Bestandsschutz" gegenuber einer neuerlichen bzw. weiteren
Beitragsforderung, die der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide entgegenstehen kénnte. Auch der Bescheid der Deutschen
Rentenversicherung Bund vom 27. Februar 2007 stehe der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen nicht entgegen; mit diesem
Bescheid sei festgestellt worden, dass die Tatigkeit von Dipl.-Ing. F. als Geschaftsfuhrer flr die Klagerin nicht zur Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung flihre. (Status)-Entscheidungen seien personenbezogen. Ein Analogieschluss auf die weiteren
Geschaftsfihrer der Klagerin sei mithin nicht moglich. Der angefochtene Bescheid sei auch formell rechtmaRig. Er sei hinreichend bestimmt.
Die Beklagte fordere die Nachzahlung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2012 (vgl.
Anlagen des Bescheids vom 17. November 2014 sowie des Anderungsbescheids vom 17. August 2015 und Ausfiihrungen im
Widerspruchsbescheid vom 9. Juli 2015). Teilweise sei der angefochtene Bescheid jedoch materiell rechtswidrig. Nach § 28p Abs. 1 Satz 1
Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) pruften die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern u.a., ob diese ihre Pflichten nach
dem Sozialgesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfillten; insbesondere
pruften sie die Richtigkeit der Beitragszahlungen. In diesem Zusammenhang erliefen sie gemal § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV Verwaltungsakte
zur Beitragshéhe in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung gegentber den Arbeitgebern.
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt seien, unterlagen grundsatzlich der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung. Vorliegend entfalle wegen Uberschreitens der Versicherungspflichtgrenze die Versicherungspflicht der
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 in der Kranken- und Pflegeversicherung im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2012. Nach § 7 Abs. 1 Satz
1 SGB IV sei abhangige Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach Satz 2 dieser Vorschrift
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seien Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Eine versicherungspflichtige Beschaftigung setze nach der Rechtsprechung des BSG voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig sei. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb sei dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert sei und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliege. Demgegenuber sei eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit oder
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig sei, richte sich ausgehend von den genannten
Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hange davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. Den tatsachlichen Verhaltnissen
komme dabei nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegenuber den vertraglichen Abreden zu, sondern die das Gesamtbild bestimmenden
tatsachlichen Verhaltnisse seien die rechtlich relevanten Umstéande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen
Beschaftigung erlaubten. Diese allgemeinen Grundsatze zur Unterscheidung einer abhangigen Beschaftigung von einer selbststandigen
Tatigkeit wurden auch fur Geschaftsfihrer einer GmbH gelten. Grundsatzlich kénne ein Geschaftsfihrer einer GmbH zu dieser in einem
Beschaftigungsverhaltnis stehen. Allerdings schlieBe ein rechtlich maRgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund
der Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis aus, wenn der Geschaftsflihrer-Gesellschafter damit Einzelanweisungen an sich im
Bedarfsfall jederzeit verhindern kénne. Das BSG bejahe eine selbststandige Tatigkeit, wenn der Geschaftsflihrer auch Gesellschafter sei und
als solcher entweder Mehrheitsgesellschafter sei oder (iber eine Sperrminoritat der Gestalt verfiige, dass er an ihn gerichtete Weisungen
verhindern kénne. Demgegenuber gehe das BSG davon aus, dass Fremdgeschaftsfuhrer (Geschaftsfihrer ohne Gesellschaftsanteile) in der
Regel in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stiinden. Entscheidend sei insbesondere, ob der Geschaftsfuhrer als Gesellschafter
Uber die Rechtsmacht verfiige, ihm als Geschaftsfihrer nicht genehme Beschliisse der Gesellschaft zu verhindern, was aus den
Mehrheitsverhaltnissen in der Gesellschaft herzuleiten sei. Nach diesem MaRstab habe der Beigeladene Ziff. 1 in dem Zeitraum 2007 bis
2012 wegen seiner Tatigkeit fur die Klagerin der Sozialversicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen. Er habe
als Minderheitsgesellschafter mit einem Anteil von nur 20% nicht die Rechtsmacht gehabt, ihm nicht genehme Gesellschafterbeschliisse zu
verhindern. Ein Vetorecht oder eine gesellschaftsrechtliche Stimmbindungsvereinbarung, die ihm eine solche Rechtsmacht eingeraumt
hatte, habe es im streitigen Zeitraum 2007 bis 2012 nicht gegeben. Dies werde untermauert durch den Geschaftsfihrervertrag, der
wesentliche Elemente einer abhangigen Beschaftigung enthalte, z.B. ein Festgehalt mit Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle und einem
Urlaubsanspruch. Dartber hinaus habe die Klagerin den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 nach den Geschaftsflihrervertragen einen Dienstwagen
zur Verfligung gestellt und die Vertrage hatten jeweils eine Kiindigungsmaglichkeit enthalten. Die Vereinbarungen in den
Geschaftsfihrervertragen hatten damit nahezu vollstandig jenen entsprochen, die im Arbeitsleben fiir abhangige
Beschaftigungsverhaltnisse Ublich seien. Die in § 10 des GV den Beigeladenen Ziff. 1 und 3 gewahrten Sonderrechte wirden daran nichts
andern; diese seien nicht geeignet, Weisungen ganzlich zu verhindern, sondern gewahrten lediglich ein eingeschranktes Widerspruchsrecht.
Sofern der Beigeladene Ziff. 1 mit seinen Kontakten und seinem Fachwissen fiir den wirtschaftlichen Erfolg der Klagerin von grolRer
Bedeutung sei, mache ihn dies nicht zu "Kopf und Seele" des Unternehmens, woraus sich nach der friiheren Rechtsprechung des BSG, die
inzwischen vom BSG aufgegeben worden sei, eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 hatte herleiten lassen. Der Beigeladene
Ziff. 1 habe in seiner Tatigkeit bei der Klagerin auch kein unternehmerisches Risiko getragen, was ein besonders gewichtiges
Entscheidungskriterium darstelle. Ihm stehe nach dem GeschaftsfUhrervertrag ein Fixgehalt in einer Hohe zu, die seinen Lebensunterhalt
unter allen Umstanden sichern kénne. Auch in einer Krisensituation hatte der Beigeladene Ziff. 1 Anspruch auf Fortzahlung seiner Beziige
gehabt. Beide Vertrage enthielten keine Klauseln, nach denen der Beigeladene Ziff. 1 in seiner Position verpflichtet gewesen ware, im Falle
einer wirtschaftlichen Krise Kapital in die Klagerin zuzuschielRen oder auf Teile seiner erfolgsunabhangigen Grundvergltung zu verzichten.
Auch in seiner Rolle als Gesellschafter der Klagerin treffe den Beigeladenen Ziff. 1 kein signifikantes unternehmerisches Risiko; der
Gesellschaftsvertrag habe ebenfalls keine Klauseln Giber eine Nachschusspflicht der Gesellschafter enthalten. Angesichts seines Anteils am
Stammbkapital von 20% (10.000,00 EUR) sei auch die allgemeine Gefahr eines GmbH-Gesellschafters, in einer Krisensituation der
Gesellschaft faktisch gezwungen zu sein, in erheblichem Umfang Kapital nachzuschielen, um etwa eine Insolvenz der Gesellschaft zu
verhindern, eher gering. Nichts anderes gelte im Ergebnis hinsichtlich der Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 2 fur die Klagerin. Auch dieser sei
nach den oben dargestellten Grundsatzen als Minderheitsgesellschafter versicherungspflichtig in der Renten- und Arbeitslosenversicherung.
Die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 2 fir die Klagerin unterscheide sich nicht wesentlich von der Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1. Er sei
auch nicht von der Versicherungspflicht der Rentenversicherung als Pflichtteilnehmer der Ingenieurversorgung Baden-Wirttemberg nach § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit. Nach dieser Vorschrift wirden Beschaftigte und selbststandig Tatige von der Versicherungspflicht fir die
Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit befreit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer seien,
wenn am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit flr ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine
gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden habe, flr sie nach naherer MaRgabe der Satzung
einkommensbezogene Beitrage unter Berlicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu
zahlen seien und aufgrund dieser Beitrage Leistungen fiir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene
erbracht und angepasst wirden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu berlcksichtigen sei.
Zustandig fur die Entscheidung der Befreiung, die durch Bescheid ergehe, sei nach § 6 Abs. 3 SGB VI ausschlieflich die Beigeladene Ziff. 4.
Eine Befreiung der Beigeladenen Ziff. 4 hinsichtlich der Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 2 bei der Klagerin liege nicht vor. Sie habe der
Beklagten mitgeteilt, es existiere kein Mikrofilm bzw. eine Akte Uber den Befreiungsantrag. Auch aus der beigezogenen Akte der
Ingenieurkammer sei eine Befreiungsentscheidung nicht ersichtlich. Vielmehr habe die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte als
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen Ziff. 4 mit Schreiben vom Marz 2000 mitgeteilt, die Frage, ob hinsichtlich der Tatigkeit des
Beigeladenen Ziff. 2 als Geschaftsflhrer Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestehe, sei mit der zustandigen
Krankenkasse zu klaren. Eine solche Klarung mit der Krankenversicherung sei nach Angaben des Beigeladenen Ziff. 2 jedoch unterblieben,
da er wegen der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung hinsichtlich der Versicherungspflichtigkeit des weiteren Geschaftsfiihrers Dipl.-
Ing. F. von der eigenen (automatischen) Versicherungsfreiheit ausgegangen sei. Im Gegensatz dazu unterliege der Beigeladene Ziff. 3 nicht
der Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung. Vorliegend sei die Beklagte an einer Feststellung der
Versicherungspflichtigkeit des Beigeladenen Ziff. 3 durch den Bescheid der Technikerkrankenkasse vom 12. April 2007 gehindert gewesen.
Die Beitragsanspriiche der Beklagten seien im Zeitpunkt der Festsetzung mit Bescheid vom 17. November 2014 hinsichtlich der Monate
Januar bis Dezember 2007 gemaR § 25 Abs. 1 SGB IV verjahrt gewesen. Hinsichtlich der Beitrage der Jahre 2008 bis 2012 sei keine
Verjahrung eingetreten. Anspruche auf Beitrage verjahrten in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden seien.
Der Lauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist beginne fur die nachgeforderten Sozialversicherungsbeitrage des Jahres 2007 am 1. Januar 2008
und hatte mit Ablauf des 31. Dezember 2011 geendet. Es gelte jedoch die Vorschrift des § 25 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V, wonach die Verjahrung
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fur die Dauer einer Priifung beim Arbeitgeber gehemmt sei. Nach den sinngemaR anzuwendenden Vorschriften des Burgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) werde der Zeitraum, wahrend dessen die Verjahrung gehemmt sei, in die Verjahrungsfrist nicht eingerechnet. Die
Hemmung beginne mit dem Tag des Beginns der Betriebspriifung beim Arbeitgeber oder bei der vom Arbeitgeber mit der Lohn- und
Gehaltsabrechnung beauftragten Stelle und ende mit der Bekanntgabe des Beitragsbescheids, spatestens nach Ablauf von sechs
Kalendermonaten nach Abschluss der Priifung. Die Betriebspriifung bei der Klagerin habe am 29. November 2011 begonnen und habe mit
dem Tag der Schlussbesprechung am 5. Dezember 2011 geendet. Zwar habe sich aus den Verwaltungsakten der Beklagten ergeben, dass
diese nach dem 5. Dezember 2011 nicht nur weiteren erheblichen Ermittlungsbedarf gesehen habe, sondern sich auch mit zahlreichen
schriftlichen und telefonischen Auskunftsersuchen um eine umfassende Aufklarung der Sach- und Rechtslage beminht habe. Fir die Klagerin
sei das Erfordernis zusatzlicher Ermittlungsarbeit und damit die Fortfiihrung der Betriebsprifung nicht erkennbar gewesen. Sie habe
vielmehr davon ausgehen miissen, dass die Betriebspriifung mit der Schlussbesprechung am 5. Dezember 2011 ihr Ende gefunden habe.
Dies impliziere bereits der verwendete Begriff "Schlussbesprechung". Die Beklagte habe keine Mitteilung an die Klagerin gemacht, dass die
Betriebspriifung hinsichtlich der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 noch nicht abgeschlossen gewesen sein sollte und noch offene Sach- und
Rechtsfragen von der Beklagten zu prifen gewesen seien. So habe auch der unmittelbar nach der Schlussbesprechung infolge anderer
Beanstandungen ergangene Nachforderungsbescheid der Beklagten vom 20. Januar 2012 als Betriebsprifungszeitraum ausdriicklich die
Zeit vom 29. November bis 5. Dezember 2011 benannt. Darliber hinaus habe der Bescheid lediglich die Formulierung enthalten, es ergehe
noch ein weiterer Bescheid. Es hatte der Beklagten oblegen, ein Fortfiihren der Betriebsprifung mit der Folge der weiteren Hemmung der
Verjahrungsfrist der Kldgerin mitzuteilen. Die Verjahrungsvorschriften dienten der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden. Der
Beitragsschuldner solle sich nicht fir unbegrenzte Zeit auf eventuelle Beitragsnachforderungen einstellen missen. Es misse deshalb klar
erkennbar sein, zu welchem Zeitpunkt eine Betriebspriifung abgeschlossen sei oder von der Beklagten - gegebenenfalls noch hinsichtlich
einzelner Beanstandungen - weitergefiihrt werde. MaBgeblich sei der Empfangerhorizont des Beitragsschuldners. Aus dessen Sicht sei
entscheidend auf den Tag der Schlussbesprechung am 5. Dezember 2011 als das Ende der Betriebspriifung abzustellen. Friihestens mit
dem Versenden der Fragebdgen an die Beigeladene Ziff. 1 bis 3 am 27. Marz 2012 habe eine neue Verjdhrungshemmung begonnen, da die
Beklagte ab diesem Zeitpunkt eine Prifung bei der Klagerin durchgefiihrt habe. Nach dem in den Akten der Beklagten befindlichen
Prifungsablauf sei dieser offensichtlich selbst davon ausgegangen, ab 9. August 2012 eine "erneute" Betriebsprifung durchgefihrt zu
haben. Ausgehend vom Ende der Betriebspriifung am 5. Dezember 2011 hatte die sechsmonatige Verjahrungshemmung am 5. Juni 2012
geendet. Die Zustellung des Beitragsbescheids sei jedoch bereits am 24. Januar 2012 erfolgt, sodass die maBgebliche Verjahrungshemmung
die Zeit vom 29. November 2011 bis 24. Januar 2012 umfasse. Ab diesem Zeitpunkt sei die noch offene Verjahrungsfrist aus der Zeit vom
29. November 2011 bis 31. Dezember 2011 noch weitergelaufen. Das Ende der Verjahrung der Beitrage des Jahres 2007 habe sich demnach
auf den 25. Februar 2012 verlangert. Die Sozialversicherungsbeitrage der Jahre 2008 bis 2012 seien hingegen nicht verjahrt. Unter
Berlicksichtigung der Verjahrungshemmung aus dem Jahre 2011 seien bereits die Beitrage flr das Jahr 2008 erst am 26. Februar 2013
verjahrt und damit folglich zu einem Zeitpunkt, in welchem eine erneute Verjahrungshemmung im Jahre 2012 eingetreten gewesen sei.

Gegen das ihren Bevollmachtigten am 1. Februar 2017 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil richtet sich die am 14. Februar 2017
beim Landessozialgericht schriftlich eingelegte Berufung der Klagerin. Der Bescheid vom 17. November 2014 sei bereits aus formellen
Grunden aufzuheben, weil er nicht erkennen lasse, welchen Zeitraum er umfasse. Aus dem Verfligungssatz des Bescheids ergebe sich der
umfasste Zeitraum gerade nicht. Im Betreff sei angegeben, dass der Bescheid als Erganzung zum Bescheid vom 20. Januar 2012 gelten
solle; in diesem Bescheid sei allerdings der Zeitraum von Januar 2007 bis Dezember 2010 genannt. Die Anlagen zum angegriffenen
Bescheid umfassten allerdings den Zeitraum 2007 bis 2012. Weiter sei der angegriffene Bescheid wegen des vorhergehenden Bescheids
vom 20. Januar 2012 rechtswidrig. Mit dem Bescheid vom 20. Januar 2012 sei der Vorgang dieser Betriebsprifung endgultig abgeschlossen
worden. Dieser Bescheid regele abschliefend das Ergebnis der Betriebspriifung. Weitere Verfligungen seien insoweit nicht mehr zulassig.
Ein Vorbehalt fiir einen weiteren Bescheid sei im Bescheid vom 20. Januar 2012 nicht enthalten. Mit Bescheid vom 27. Februar 2007 habe
die Beklagte entschieden, dass der weitere Gesellschafter-Geschaftsfiihrer F. nicht der Sozialversicherungspflicht unterliege. Aus diesem
Grund sei dem Widerspruch gegen den vorliegend angegriffenen Bescheid auch insoweit stattgegeben worden. Nicht nachvollziehbar sei,
dass dies nicht auch fiir den Beigeladenen Ziff. 2 gelte. Dieser habe am 15. Dezember 1999 einen Antrag auf Befreiung von der
Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gestellt. Die damalige Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte habe daraufhin
(ohne Datum) geschrieben, dass der Beigeladene Ziff. 2 als Ingenieur fiir mehrere Auftraggeber tatig sei und daher nicht von der
Versicherungspflicht der Selbststandigen nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI erfasst werde. Der Wortlaut sei nahezu identisch mit dem Wortlaut
des Bescheids von 2007. Um UGberhaupt nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI beurteilt werden zu kénnen, misse eine selbststandige Tatigkeit
ausgelibt werden. Der Inhalt dieses Bescheids sei nicht anders zu verstehen, als dass auch der Beigeladene Ziff. 2 nicht abhangig
beschaftigt und damit nicht versicherungspflichtig in den Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung sei. Der Beigeladene Ziff. 2 habe
davon ausgehen dirfen, dass der Sachverhalt damit abschlieBend geklart sei. Die Entscheidung bezlglich des Gesellschafter-
Geschaftsflhrers F. musse auch fir die anderen Beteiligten gelten. Diese seien mit dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer F. vollstandig
identisch hinsichtlich der maRgeblichen Kriterien wie Bestellung zum Geschaftsfihrer, Umfang der Vertretungsmacht und Zeitpunkt der
Bestellung, Hohe des Geschaftsanteils und Formulierung des jeweiligen Geschaftsfiihrervertrags. Die Klagerin habe deshalb davon ausgehen
durfen, dass eine Beurteilung der anderen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer entbehrlich sei, weil eine Prifung nur zum identischen Ergebnis
fuhren kénne. Die Beklagte habe schlieflich ihre Beratungspflichten nach § 14 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) verletzt. Im Rahmen
des allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruchs sei der friihere Zustand wiederherzustellen, was nur durch die Aufhebung des angegriffenen
Bescheids erfolgen konne. Durch Antrag des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers F., welcher zum Bescheid vom 27. Februar 2007 geflhrt habe,
habe die Klagerin deutlich gemacht, dass ihr an einer Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status gelegen sei. Dem sei die Beklagte
zwar nachgekommen, es habe aber nahegelegen, dass die Beklagte auch auf die individuelle notwendige Klédrung des Status der anderen
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer hinweise, deren Namen und rechtliche Verhaltnisse - soweit relevant - durch den Antrag bekannt gewesen
seien. Die Klarung der Statusfrage erst im Rahmen der Betriebspriifung sei fiir die Klagerin in jeder Hinsicht nachteilig gewesen. Der
angefochtene Bescheid sei auch materiell rechtswidrig. Sofern kein maBgeblicher Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft kraft eines
etwaigen Anteils am Kapital oder auf andere Art und Weise (z.B. einschlagiger Fachkenntnisse) vorlagen, sei bei mitarbeitenden
Gesellschaftern bzw. Gesellschafter-Geschaftsfihrern das Gesamtbild der Tatigkeit bei der Beurteilung einzubeziehen. Hierbei sei zu
bericksichtigen, dass zwei Gesellschafter, namlich die Beigeladenen Ziff. 1 und 3, bereits iber eine umfassende Sperrminoritat verfigten.
Beide hatten insbesondere die Rechtsmacht gehabt, Beschllsse zu verhindern, die ihre Dienstverhaltnisse benachteiligen wiirden, sodass in
diesen Fallen ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis von vornherein ausscheide. Die Beigeladenen Ziff. 1 und 3 hatten nach dem Wortlaut
der Satzung jegliche Geschaftsfiihrungsmalnahmen verhindern kénnen. Ware also ein Beschluss zu einer Weisung an die Gesellschafter
gefasst worden, hatten diese dieser anschlieBend erfolgten Weisung widersprechen kénnen. Das Recht, jeglichen
GeschaftsfihrungsmaBnahmen zu widersprechen, wirke daher auf die Beschlussfassung zuriick. Es komme nicht darauf an, dass Weisungen

L2 R564/17


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/14.html

L 2 R 564/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

verhindert werden sollten, die die jeweils dort benannte Tatigkeit betrafen. Es handele sich dabei nur um den MaRstab, der angelegt werden
solle. Das Recht als solches sei uneingeschrankt. Der Grund fiir die gesellschaftsrechtliche Regelung habe darin gelegen, dass der
Beigeladene Ziff. 3 6ffentlich anerkannter Priifingenieur fir Bautechnik und Gutachter nach § 20 Atomgesetz sei. Ein sehr groBer Anteil des
Geschaftsfeldes des Unternehmens lage in dem besonderen Tatigkeitsbereich "Prifen und Gutachten" im Auftrag von Aufsichtsbehdrden
des Bundes, der Lander und der Kommunen. Die diesbezliglichen Auftrage wiirden nicht an die Gesellschafter erteilt, sondern
personenbezogen an den Beigeladenen Ziff. 3 als Sachverstandiger. Zur Bearbeitung der Aufgaben ziehe dieser die Gesellschaft hinzu,
erteile also einen Unterauftrag. Wie im Gesellschaftsvertrag geregelt, sei der Beigeladene Ziff. 3 in diesem Tatigkeitsbereich frei von
etwaigen Weisungen der Ubrigen Gesellschafter. Gleiches gelte auch fir die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 im Tatigkeitsbereich
"offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger". Auch hier erfolge die Beauftragung durch den Auftraggeber personenbezogen an
den Beigeladenen Ziff. 1, der dann wiederum einen Unterauftrag an die Gesellschaft erteile und somit deren Kapazitat nutze. Die von diesen
beiden erteilten Unterauftrage machten zwischen 50% und 80% des Jahresumsatzes der Gesellschaft aus und bildeten damit eine
wesentliche Grundlage fiir den wirtschaftlichen und finanziellen Erfolg der Gesellschaft. Dies lasse sich daran erkennen, dass jegliche
Weisungen an die Beigeladene Ziff. 1 und 3, die diesen nicht genehm seien, defacto ausgeschlossen seien. De jure sei dies im
Gesellschaftsvertrag umgesetzt. Korrekt sei, dass der Beigeladene Ziff. 2 zunachst keinen direkten Einfluss auf die Beschliisse der
Gesellschafterversammlung gehabt habe. Allerdings seien die vier Gesellschafter immer davon ausgegangen, dass sie maRgeblichen
Einfluss im Unternehmen hatten und insbesondere jeder von ihnen fir sich Beschllsse, die gegen seine Interessen gefasst werden sollten,
verhindern kdnne. Die Gesellschafter seien der Ansicht gewesen, bereits entsprechende rechtliche Regelungen getroffen zu haben. Erst
durch das vorliegende Verfahren sei offenbar geworden, dass dem méglicherweise nicht so gewesen sei. Deshalb hatten die Gesellschafter
bereits am 4. Juli 2013 einen Stimmbindungsvertrag geschlossen, in dem sich die vier Gesellschafter, die gemeinsam 80% der
Geschaftsanteile hielten, untereinander verpflichteten, nur noch einheitlich abzustimmen. Im Ergebnis fihre dies dazu, dass jeder einzelne
die Mdglichkeit habe, eine Beschlussfassung zu verhindern. Nach entsprechender Beratung hatten sich die vier Gesellschafter entschlossen,
diesen Vertrag auch in notarieller Form abzuschlieBen; dies sei am 26. Januar 2015 geschehen. Unter dem 23. Dezember 2014 hatten die
Geschaftsfilhrer der Gesellschaft geénderte Geschéftsfilhrervertrage vereinbart. Diese beeinhalteten wesentliche Anderungen in Bezug auf
ihre Weisungsgebundenheit. Es sei jetzt auch nur noch von einem "Regelurlaub" die Rede; ein fester Urlaubsanspruch bestehe damit nicht
mehr. Schlieflich unterlagen die Geschaftsfuhrer auch keinem Wettbewerbsverbot mehr. Am 1. August 2016 sei auch der
Gesellschaftsvertrag in § 7 Abs. 4 gedndert worden. Daraufhin seien die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 von der Beklagten ab 1. August 2016 von
der Sozialversicherung befreit worden. Zwar seien diese MaBnahmen auBerhalb des Zeitraums, der streitgegenstandlich sei, erfolgt. Die
Anderungen dokumentierten jedoch das bestehende absolute Vertrauensverhaltnis zwischen den Gesellschaftern. Dieses
Vertrauensverhaltnis habe bereits seit der Griindung der Gesellschaft bestanden und sei auch seit diesem Zeitpunkt praktiziert worden.
Daher wirkten die beschriebenen Anderungen nicht erst ab dem Zeitpunkt der Beschlussfassung. Vielmehr machten diese nur deutlich, dass
das besondere Vertrauensverhaltnis bereits vorher bestanden habe, denn sonst waren die oben beschriebenen Veranderungen nicht
unverzuglich herbeigefiihrt worden. SchlieRlich sei eine Gewichtung aller vorliegenden Kriterien vorzunehmen. Die Gesamtschau und
Abwagung sei vom SG nicht vorgenommen worden. Es benenne lediglich einzelne Merkmale und spreche diesen die Relevanz ab, eine nicht
versicherungspflichtige Tatigkeit zu begrinden. Soweit der angegriffene Bescheid vom 17. November 2014 auch Beitrage fur den Zeitraum
vor 2010 erhebe, sei diese Forderung verjahrt. Ausweislich des Bescheids vom 20. Januar 2012 habe die Prufung vom 29. November bis 5.
Dezember 2011 gedauert. Der Beitragsbescheid sei am 24. Januar 2012 bekanntgegeben worden. Demzufolge sei die Verjahrung gehemmt
im Zeitraum 29. November 2011 bis 24. Januar 2012. Dies seien 56 Tage, die in den Verjahrungszeitraum nicht eingerechnet wiirden.
Demzufolge sei die Verjahrung jeweils am 25. Februar des Folgejahres eingetreten. Entgegen der Ansicht des SG sei keine neue
Betriebsprifung am 27. Marz 2012 begonnen worden. Nach dem Wortlaut ihres Schreibens vom 27. Marz 2012 sei die Beklagte der Ansicht
gewesen, dass die bereits im Vorjahr begonnene Betriebspriifung noch nicht beendet gewesen sei. Formell gesehen sei dies allerdings der
Fall gewesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Januar 2017 insoweit aufzuheben, als die Klage abgewiesen wurde und den Bescheid der
Beklagten vom 17. November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juli 2015 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 26.
Juni 2017 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des SG fir zutreffend.

Die Beigeladene Ziff. 4 beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, fur die Feststellung einer selbststandigen Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH sei das Vorhandensein der
gesellschaftsvertraglichen Rechtsmacht, maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen zu kénnen, unabdingbar.
Aufgrund der gehaltenen Gesellschafteranteile sei der Beigeladene Ziff. 1 weder in der Lage gewesen, die Gesellschaft zu beherrschen, noch
habe er Giber eine umfassende Sperrminoritat verfugt. Soweit auf anderslautende Feststellungen - insbesondere das von ihr durchgefiihrte
Statusfeststellungsverfahren auf der Grundlage des & 7a SGB 1V - in vermeintlich gleichgelagerten Fallen verwiesen werde, sei darauf
hinzuweisen, dass Statusfeststellungen einzelfallbezogen erfolgten. Im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens werde ausschlief3lich das
im Statusantrag angegebene Auftragsverhaltnis geklart. Dartber hinaus bestehe kein Anspruch darauf, dass ein Regionaltrager der

Deutschen Rentenversicherung gegebenenfalls rechtswidrige Entscheidungen einer Behorde Ubertrage.

Mit Anderungsbescheid vom 26. Juni 2017 hat die Beklagte bzgl. der Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 den
(Gesamt)Sozialversicherungsbeitrag unter (jetzt) Nichtveranlagung zu den Umlagen U1 und U2 auf 150.220,56 EUR festgesetzt.

Mit Verfligung des Senats vom 6. Juni 2017 sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden, dass der Senat beabsichtigt, liber die Berufung
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durch Beschluss zu entscheiden, weil er bei eindeutiger Sach- und Rechtslage die Berufung einstimmig fir unbegriindet halt; den Beteiligten
ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und
die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, unter Beachtung der
maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und Abs. 3 SGG) eingelegte zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten, die
fur den Senat keinen Anlass zu einem anderen Verfahren gegeben hat, gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG mit Urteil vom 24. Januar 2017 die Klage gegen den Bescheid vom 17.
November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juli 2015 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 17. August 2015
soweit abgewiesen. Die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 standen bei ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrer fur die Klagerin in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin.

Streitgegenstand ist der Nachforderungsbescheid der Beklagten vom 17. November 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juli
2015 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 26. Juni 2017, gegen den die Klagerin zutreffend mit der Anfechtungsklage vorgegangen
ist.

Der Nachforderungsbescheid der Beklagten im noch aufrechterhaltenen Umfang von 150.220,56 EUR ist rechtmaRig und verletzt die
Kladgerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Nach § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung - hier die Beklagte - bei den Arbeitgebern u.a., ob diese ihre
Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemag erfiillen;
insbesondere prifen sie die Richtigkeit der Beitragszahlungen. In diesem Zusammenhang erlassen sie gemal § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV
Verwaltungsakte zur Beitragshdhe in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung gegeniiber
den Arbeitgebern.

Die Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 im streitigen Zeitraum im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung bei der Klagerin tatig waren.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |V ist - abhéngige - Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach
Satz 2 dieser Vorschrift sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen grundsatzlich der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 25 Abs. 1 SGB lll. Hier
entfallt allerdings - wie die Beklagte zutreffend entschieden hat - wegen Uberschreitens der Jahresentgeltgrenze die Versicherungspflicht
der Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 in der Kranken- und Pflegeversicherung im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2012.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine solche versicherungspflichtige Beschaftigung voraus, dass
der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhdangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (standige
Rechtsprechung; vgl. zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R -; BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R
2.

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegeniiber den
vertraglichen Abreden zu. Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen sind die das Gesamtbild bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse
die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben.

Diese allgemeinen Grundsatze zur Unterscheidung einer abhangigen Beschaftigung von einer selbststandigen Tatigkeit gelten auch fur die
Geschaftsflhrer einer GmbH.

Grundsatzlich kann ein Geschaftsfiihrer einer GmbH zu dieser in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Allerdings schlielt ein rechtlich
maRgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis aus, wenn
der Geschaftsflhrer-Gesellschafter damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann. Das BSG bejaht eine
selbststandige Tatigkeit, wenn der Geschaftsfihrer auch Gesellschafter ist und als solcher entweder Mehrheitsgesellschafter ist oder tiber
eine Sperrminoritat der Gestalt verfugt, dass er an ihn gerichtete Weisungen verhindern kann (BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR
25/10 R -). DemgegenuUber geht das BSG in standiger Rechtsprechung davon aus, dass Fremdgeschaftsfihrer (Geschaftsfuhrer ohne
Gesellschaftsanteile) in der Regel in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehen (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 -B 12 R
14/10 R -). Entscheidend ist insbesondere, ob der Geschaftsfiihrer als Gesellschafter GUber die Rechtsmacht verfigt, ihm als Geschaftsfihrer
nicht genehme Beschliisse der Gesellschaft zu verhindern, was aus den Mehrheitsverhaltnissen in der Gesellschaft herzuleiten ist (vgl. BSG,
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Urteile vom 11. November 2015, B 12 R 2/14 Rund B 12 KR 13/14 Rund B 12 KR 10/14 R).

Zutreffend ist das SG zu den Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 davon ausgegangen, dass sie als Minderheitsgesellschafter mit einem Anteil
von je nur 20% nicht die Rechtsmacht hatten, ihnen nicht genehme Gesellschafterbeschllsse zu verhindern. An einer
arbeitnehmertypischen Abhangigkeit kénnte es ferner nur dann fehlen, wenn zwar die Kapitalbeteiligung unter 50% liegt, die Regelungen
des Gesellschaftsvertrags dem Minderheitsgesellschafter aber eine vergleichbare Position einrdumen. Ein Vetorecht gegen jedwede
Entscheidung der Gesellschafterversammlung, die Einrdumung einer Sperrminoritat oder ein Mehrstimmrecht machen die Position als
Geschaftsfuhrer ebenfalls vergleichbar einem Mehrheitsgesellschafter unangreifbar. Soweit die Klagerin in ihrer Berufungsbegriindung auf
den Stimmbindungsvertrag vom 4. Juli 2013 verweist, in dem sich die vier Gesellschafter, die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 und der
Gesellschafter F., die gemeinsam 80% der Geschaftsanteile halten, untereinander verpflichtet haben, nur noch einheitlich abzustimmen
(vgl. Ziff. 1a des Vertrages), welcher am 26. Januar 2015 auch notariell beurkundet wurde, vermittelt dies den Beigeladenen Ziff. 1 und 2
keine im vorgenannten Sinne "unangreifbare" Geschaftsflihrerposition, weil dieser Stimmbindungsvertrag nach dem streitgegenstandlichen
Zeitraum, der mit dem 31. Dezember 2012 endet, zustande gekommen ist. Auch das in § 10 Abs. 2 des im streitgegenstandlichen Zeitraum
gultigen Gesellschaftsvertrages zugunsten des Beigeladenen Ziff. 1 bestimmte Sonderrecht (Vetorecht) verschafft dem Beigeladenen Ziff. 1
- fir den Beigeladenen Ziff. 2 ist ein vergleichbares Sonderrecht gesellschaftsvertraglich nicht geregelt gewesen - keine einem
Mehrheitsgesellschafter vergleichbare Rechtsposition. Dies kann ein Vetorecht nur dann bewirken, wenn es gegen jedwede Entscheidung
der Gesellschaftsversammlung besteht; es muss die rechtliche Mdglichkeit verschaffen, generell (missliebige) Weisungen dem
Minderheitsgesellschafter gegentber verhindern zu kénnen. Ein solches Sonderrecht wurde dem Beigeladenen Ziff. 1 in § 10 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages nicht eingeraumt. Es stand ihm danach das Sonderrecht zu, jeglichen Geschaftsfilhrungsmalnahmen widersprechen
zu durfen, die sich nach verstandiger Beurteilung mit seiner Funktion und Tatigkeit als Universitatsprofessor, 6.b.v. Sachverstandiger,
Sachverstandiger nach Atomgesetz oder vergleichbarer Funktion nicht vereinbaren lassen. Damit war aber schon der klaren Formulierung
des Sonderrechts nach dem Beigeladenen Ziff. 1 nicht die Rechtsmacht gegeben, jegliche (alle) Weisungen ihm gegenuber als
Minderheitsgesellschafter verhindern zu konnen. Das SG hat zutreffend ausgeflhrt, dass es sich diesbezlglich lediglich um ein
eingeschranktes Widerspruchsrecht handelt. Die diesbezlglich von der Klagerin vertretene Auffassung, der Beigeladene Ziff. 1 hatte
jeglichen Geschaftsfiihrungsmalnahmen widersprechen kénnen, weil ein sehr groBer Anteil des Geschaftsfeldes der Klagerin im
Tatigkeitsbereich 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger des Beigeladenen Ziff. 1 (oder auch des Beigeladenen Ziff. 3)
gelegen hatte, wobei die Beauftragung durch die Auftraggeber personenbezogen auf die Beigeladenen Ziff. 1 und 3 erfolgt ware, welche
dann wiederum einen Unterauftrag an die Klagerin erteilt hatten und somit deren Kapazitat genutzt hatten, und diese Unterauftrage in der
Summe zwischen 50 und 80% des Jahresumsatzes der Kldgerin ausgemacht hatten, was "defacto" jegliche Weisungen an die Beigeladenen
Ziff. 1 und Ziff. 3 ausgeschlossen hatte, teilt der Senat nicht. Diese Betrachtung seitens der Klagerin hebt ab auf die (friihere) "Kopf und
Seele" - Rechtsprechung des BSG, wonach eine in den tatsachlichen Umstanden begriindete "faktische Dominanz" eines Geschaftsflhrers
(Minderheitsgesellschafters) gegentber den Mehrheitsgesellschaftern so zum Tragen gekommen ist, dass die gesellschaftsrechtliche
Abhangigkeit durch den tatsachlich eingeraumten bzw. vorhandenen Einfluss aufgehoben werden konnte. Diese Rechtsprechung hat aber
das BSG in seinen Entscheidungen vom 11. November 2015 (siehe oben) aufgegeben. Nur ein Geschaftsfihrer, der Gber die Rechtsmacht
verfugt, ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu verhindern, ist selbststandig. Dafir ist eine durch den Gesellschaftsvertrag der
GmbH in den dafiir vorgesehenen Formen eingeraumte Rechtsposition erforderlich. Fehlt es daran, ist der Geschaftsfiihrer in aller Regel
abhangig beschaftigt, unabhangig davon, welches MaR an Freiheit ihm die Gesellschaft (im Anstellungsvertrag) einraume. Es spielt auch
keine Rolle, ob die Gesellschaft von ihren Leitungsbefugnissen gegenuber dem Geschaftsfuhrer tatsachlich Gebrauch macht. Mageblich ist
allein, ob sie es (insbesondere im Falle eines Konflikts) rechtlich kénnte. Nur derjenige, der aufgrund seiner Kapitalbeteiligung einen
maRgeblichen Einfluss auf den Inhalt von Gesellschafterbeschlissen hat, ist selbststandig tatig (vgl. BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B
12 R 2/14 R). Die Statuszuordnung kann nicht vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit abanderbaren Verhalten
der Beteiligten abhdngig gemacht werden; eine solche "Schénwetter-Selbststandigkeit" (vgl. dazu BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 12
KR 9/14 R -) ist abzulehnen. Insofern ist eine "faktische Dominanz" fiir die Statusfeststellung ohne Bedeutung. Dies gilt im Ubrigen auch fiir
die weitere Sicht der Klagerin, dass alle vier Gesellschafter von Anfang an davon ausgegangen seien, dass jeder einzelne Beschliisse gegen
seine Interessen hatte verhindern kdnnen und dass die nach dem streitgegensténdlichen Zeitraum erfolgten vertraglichen Anderungen
(Stimmbindungsvertrag vom 4. Juli 2013, gednderte Geschaftsfiihrervertrage vom 23. Dezember 2014 und Anderung des
Gesellschaftsvertrages vom 1. August 2016) nur das "absolute Vertrauensverhaltnis" zwischen den vier Gesellschaftern widerspiegelten,
wobei dieses Vertrauensverhaltnis seit der Griindung der Gesellschaft zwischen den vier Gesellschaftern bestanden habe und seit diesem
Zeitpunkt auch immer praktiziert worden sei; damit sei die Tatigkeit aller vier Gesellschafter von Beginn an mit einem maRgeblichen
Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft anzusehen, weshalb die rechtlichen (vertraglichen Anderungen) nicht erst ab dem Zeitpunkt
ihrer Vereinbarung, sondern von Anfang an gelten mussten. Diesbezlglich ist nochmals darauf zu verweisen, dass die Statuszuordnung der
Beigeladenen Ziff. 1 und 2 nicht vom rein faktischen, aber nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit abanderbar gewesenem
Verhalten der Beteiligten abhangig gemacht werden kann. Erst ab den rechtlich wirksam gewordenen Bindungen kommt eine selbststandige
Tatigkeit der Beigeladenen Ziff. 1 und 2 in Betracht, wobei die Beklagte die Beigeladenen Ziff. 1 und 2 ab 1. August 2016 auch von der
Sozialversicherungspflichtigkeit befreit hat.

Soweit die Klagerin in der Entscheidung des SG die "Gesamtschau und Abwagung" aller Umstande oder Kriterien vermisst, die fir und die
gegen eine Sozialversicherungspflichtigkeit der Beigeladenen Ziff. 1 und 2 sprechen, so flihrt auch dies nicht zu einem anderen Ergebnis.
Die von der Klagerin angefiihrten Umstande, die im Rahmen der anzustellenden Gesamtabwagung dafir sprachen, dass die Beigeladenen
Ziff. 1 und 2 nicht sozialversicherungspflichtig bei der Kldgerin beschaftigt waren, ndmlich das Selbstverstandnis der Beteiligten, die
erheblichen Freiheiten, die die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 genossen haben, aus denen folge, dass sie gerade nicht in einen fremdbestimmten
Betriebsablauf eingegliedert gewesen seien, der besondere Arbeitseinsatz und das besondere Engagement, das die Beteiligten fir ihre
selbststandige Tatigkeit gezeigt hatten, die wirtschaftliche Macht, die zumindest den Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 3 zugekommen sei, mit
der sie die wirtschaftliche Existenz der Klagerin in der Hand gehabt hatten, die tatsachlich nicht ausgelbte Erteilung von Weisungen, sind im
Wesentlichen als im Sinne der bereits angesprochenen "Kopf und Seele" - Rechtsprechung des BSG inhaltlich zu verstehen; wie bereits
ausgefihrt, ist diese aber vom BSG ausdriicklich aufgegeben worden und auch der Senat folgt ihr nicht.

Im Ubrigen hat diesbeziiglich das SG zutreffend darauf abgehoben, dass die Ausgestaltung der jeweiligen Geschéftsfiihrervertrage mit den
Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 wesentliche Elemente einer abhangigen Beschaftigung enthalten haben, z.B. ein Festgehalt mit
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle und einen Urlaubsanspruch. Daruber hinaus hat die Kldgerin den Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 nach
den Geschaftsflihrervertragen einen Dienstwagen zur Verfligung gestellt und die Vertrage haben jeweils eine Kiindigungsmdglichkeit
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enthalten. Dem SG ist darin zu folgen, dass diese Vereinbarungen in den Geschaftsflihrervertragen nahezu vollstandig solchen entsprechen,
die im Arbeitsleben fiir abhangige Beschaftigungsverhaltnisse ublich sind. Die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 haben im Rahmen ihrer
Tatigkeit als Geschaftsflhrer fir die Klagerin auch kein unternehmerisches Risiko getragen, welches nach der Rechtsprechung ein
besonders gewichtiges Entscheidungskriterium fur die Frage, ob eine Tatigkeit als sozialversicherungspflichtig einzuschatzen ist, darstellt
(vgl. dazu LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 7. Mai 2014 - L 4 KR 1024/13 -). Ihnen stand nach dem Geschaftsfuhrervertrag ein Fixgehalt
in einer Hohe zu, welches ihren Lebensunterhalt unter allen Umstanden sichern konnte. Auch in einer (wirtschaftlichen) Krisensituation der
Klagerin hatten die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 Anspruch auf Fortzahlung ihrer Bezlige. Beide Vertrage enthielten keine Klauseln, nach
denen sie verpflichtet gewesen waren, im Falle einer wirtschaftlichen Krise der Klagerin Kapital in die Klagerin nachzuschieBen oder auf
Teile ihrer erfolgsunabhangigen Grundvergutung zu verzichten. Auch in ihrer Rolle als Gesellschafter haben die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff.
2 ein wesentliches unternehmerisches Risiko nicht getragen, denn auch der Gesellschaftsvertrag enthielt keine Klauseln tber eine
Nachschusspflicht der Gesellschafter. Diese Gefahr war im Ubrigen auch jeweils aufgrund des (geringen) Gesellschaftsanteils von je 20%
gering.

Die Bedenken der Klagerin gegen eine ausreichende Bestimmtheit des Nachforderungsbescheids vom 17. November 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Juli 2015 teilt der Senat nicht. Es ist hinreichend bestimmt dem Bescheid zu entnehmen, welcher Zeitraum
von der Nachforderung der Sozialversicherungsbeitrage erfasst ist. Die Nachzahlung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage wurde flr den
Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2012 verlangt, was sich hinreichend deutlich den Anlagen des Bescheids vom 17. November
2014, des Anderungsbescheids vom 17. August 2015 und den Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid vom 9. Juli 2015 entnehmen lésst.

Im Nachforderungsbescheid der Beklagten vom 17. November 2014 steht auch nicht eine Bindungswirkung des Bescheids vom 20. Januar
2012 entgegen. Dessen vorherige Aufhebung hat es entgegen der Ansicht der Kldgerin nicht bedurft. Eine solche Bindungswirkung des
Bescheids vom 20. Januar 2012 - insoweit folgt der Senat der Begriindung des SG - kann schon deshalb nicht angenommen werden, da die
Beklagte durch ihn keine personenbezogenen Beitrage bezlglich der Beschaftigung der Beigeladenen Ziff. 1 und 2 nachgefordert hat. Im
Ubrigen enthielt der Bescheid vom 20. Januar 2012 den (klaren) Hinweis, dass beziiglich der versicherungspflichtigen Beurteilung der
Gesellschaftsgeschaftsfihrer ein gesonderter Bescheid ergehe. AuRerdem hat das SG zutreffend darauf verwiesen, dass (allgemein) von
friheren Betriebsprufungen mit einer Schlussbesprechung der in diesem Zusammenhang ergangenen Bescheide keine Bindungswirkung
ausgeht und gepriften Unternehmen kein "Bestandsschutz" gegeniiber einer neuerlichen bzw. weiteren Beitragsforderung zukommt (vgl.
BSG, Urteil vom 18. November 2015-B 12 R 7/14 R -).

Dem Nachforderungsbescheid vom 17. November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juli 2015 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 17. August 2015 steht auch nicht das Schreiben der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, welches am 10.
Marz 2000 bei der Ingenieurversorgung Baden-Wirttemberg eingegangen ist, entgegen. Fur den Beigeladenen Ziff. 2 hat die
Ingenieurversorgung Baden-Wirttemberg mit Schreiben vom 17. Dezember 1999 einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht
gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 SGB VI bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte gestellt. Mit Schreiben - eingegangen am 10. Marz
2000 bei der Ingenieurversorgung Baden-Wirttemberg - hat die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte mitgeteilt, dass es einer
Befreiung von der Versicherungspflicht des Beigeladenen Ziff. 2 nicht bediirfe, da er ohnehin nicht versicherungspflichtig in der
Rentenversicherung der Angestellten sei. Seinen Angaben zufolge sei er als Ingenieur fir mehrere Auftraggeber tatig und werde daher nicht
von der Versicherungspflicht der Selbststandigen nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI erfasst. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht sei daher
nicht méglich und auch nicht erforderlich. Sein Befreiungsantrag werde als erledigt betrachtet. Ausdricklich enthalt dieses Schreiben aber
den Hinweis, dass, wenn fiir seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer mit Bezugnahme auf den Anstellungsvertrag vom 2. August 1999 eine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestehen solle - was mit der zustandigen Krankenkasse zu klaren sei - er sich
erneut mit der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte in Verbindung setzen solle. Diesem Befreiungsantrag bei der
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte lag der Sachverhalt zugrunde, dass der Beigeladene Ziff. 2 1999 in die Liste der beratenden
Ingenieure bei der Ingenieurkammer Baden-Wirttemberg eingetragen wurde, wodurch er gemaR § 21 Ingenieurkammergesetz sowie § 9 der
Satzung der Ingenieurkammer Baden-Wirttemberg Pflichtteilnehmer der Ingenieurversorgung Baden-Wrttemberg wurde. Mit Schreiben
vom 20. Oktober 1999 hat diese den Beigeladenen Ziff. 2 darauf hingewiesen, dass, solle er der gesetzlichen Rentenversicherung
unterliegen, eine Befreiung von dieser zugunsten der berufsstandischen Versorgung maglich sei; der Antrag hierfir kénne uber die
Geschaftsstelle angefordert werden. In der Folge hat dann der Beigeladene Ziff. 2 den entsprechenden Befreiungsantrag bei der
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte von der gesetzlichen Rentenversicherung gestellt. Demzufolge lag der Priifung seitens der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte bzw. dem Schreiben, welches am 10. Marz 2000 bei der Ingenieurversorgung Baden-
Wirttemberg einging, nicht die Tatigkeit des Beigeladenen Ziff. 2 als Gesellschafter-Geschaftsflhrer fur die Kldgerin zugrunde. Eine
Entscheidung diesbeziglich wurde also von der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte mit verbindlicher Wirkung nicht getroffen; in
diesem Zusammenhang ist nochmals auf den Hinweis in diesem Schreiben abzustellen, dass die Mdglichkeit bestehe, dass eine Tatigkeit als
Geschaftsflhrer zur Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiihren konne.

Der Bescheid vom 27. Februar 2007 der Beigeladenen Ziff. 4 steht ebenfalls dem Nachforderungsbescheid vom 17. November 2014 nicht
entgegen. Mit diesem Bescheid hat die Beigeladene Ziff. 4 festgestellt, dass die Tatigkeit des Gesellschafter-Geschaftsfihrers F. fur die
Klagerin nicht zur Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiihre. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann dieser
Bescheid bzw. die mit ihm getroffene Entscheidung nicht auf die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 (ibertragen werden. Zutreffend hat das SG
hierzu ausgeflhrt, dass (Status-)Entscheidungen personenbezogen sind; ihr Gegenstand ist ausschlieflich das im Antrag benannte
Auftragsverhaltnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer. Eine Bindungswirkung fir andere Auftragnehmer des gleichen Auftraggebers
geht von einer solchen (Status-)Entscheidung nicht aus. Ein "allgemeiner Folgenbeseitigungsanspruch" auf der Grundlage einer Verletzung
der Beratungspflichten der Beklagten nach § 14 SGB | gegeniiber der Kldgerin bzw. den Beigeladenen Ziff. 1 und 2, der zur Aufhebung des
angegriffenen Bescheids fihren misse, besteht entgegen der Auffassung der Klagerin in diesem Zusammenhang nicht. Nach Ansicht der
Klagerin hatte es bei der Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Gesellschafter-Geschaftsflihrers F. mit Bescheid vom 27.
Februar 2007 nahegelegen, dass die Beklagte auf die individuell notwendige Klarung des Status der anderen Gesellschafter-Geschaftsflhrer
hingewiesen hatte, deren Namen und rechtlichen Verhaltnisse durch den Antrag bekannt gewesen seien. Stattdessen sei die Klarung erst im
Rahmen der Betriebspriifung bezuglich der anderen Gesellschafter-Geschaftsfihrer - die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 - fur die Klagerin in jeder
Hinsicht nachteilig gewesen. Die Klagerin stellt auf den "sozialrechtlichen Herstellungsanspruch" ab, der nach der standigen
Rechtsprechung des BSG sich grundsatzlich aus einem fehlerhaften Verhalten - einem Beratungsmangel oder Beratungsfehler - eines
Sozialversicherungstragers ergeben kann. Ein solcher sozialrechtlicher Herstellungsanspruch mit der Folgenbeseitigung eines (unterstellten)
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Beratungsmangels seitens der Beklagten durch Aufhebung des Nachversicherungsbescheids vom 17. November 2014 besteht jedoch nicht.
Unter anderem ware dafiir namlich erforderlich, dass ein (unterstellter) Beratungsmangel seitens der Beklagten kausal dafiir gewesen ware,
dass die Beigeladenen Ziff. 1 und 2 bzw. die Klagerin fiir diese kein Statusfeststellungsverfahren gemaR & 7a SGB IV betrieben hat. Die
Beklagte hat insoweit zutreffend ausgehend von dem Statusantrag des Gesellschafter-Geschaftsflihrers F. ausschlieRlich in Bezug auf diesen
eine Feststellung zur Sozialversicherungspflichtigkeit seiner Geschaftsfuhrertatigkeit bei der Klagerin getroffen. Dass die ubrigen
Gesellschafter-Geschaftsfihrer - darunter auch die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 - diese nur auf den Gesellschafter-Geschaftsfihrer F.
bezogene Entscheidung auf sich selbst "bezogen" haben, obwohl ihnen bewusst war, dass der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer dieses
Verfahren lediglich in seinem Namen geflihrt hat (vgl. dazu Niederschrift vom 5. April 2016, S. 7) beruhte ausschlielich auf einer
Fehleinschatzung der Klagerin bzw. der Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 und wurde nicht durch die Beklagte verursacht oder hervorgerufen.
Nicht ein (pflichtwidriges) Unterlassen der Beklagten dahingehend, die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 darauf hinzuweisen, dass sie in
eigenem Namen ein Statusfeststellungsverfahren filhren missten zur Klarung ihres Versicherungsstatus war ursachlich dafiir, dass diese
dieses unterlieen, sondern deren - von der Beklagten nicht veranlasste - vorgenannten Fehleinschatzung.

SchlieBlich sind die Beitragsforderungen entgegen der Ansicht der Klagerin, die flir den Zeitraum vor 2010 erhoben worden sind, nicht
verjahrt. Diesbeziglich nimmt der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG in seinem Urteil vom 24. Januar 2017 Bezug und sieht
insofern von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG i.V.m. §8 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 3, 47
Gerichtskostengesetz. Die Hohe des Streitwerts entspricht den Gesamtsozialversicherungsbeitragen fur die Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2,
die fur den streitgegenstandlichen Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2012 von der Beklagten von der Klagerin gefordert werden.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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