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§ 7a SGB IV berechtigt die DRV Bund nicht zu der Feststellung, dass eine bestimmte Tatigkeit (hier: Prokurist) im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgetbt wird, wenn in dieser Tatigkeit kraft Gesetzes keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-,
Kranken-, und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 19.08.2016 abgeandert und der Bescheid der Beklagten vom
02.03.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2015 aufgehoben, soweit darin festgestellt wird, dass die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) als Prokurist bei der Klagerin seit dem 12.11.2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt
wird.

Die Klagerin und die Beklagte tragen die Kosten des Rechtstreits in beiden Rechtszligen je zur Halfte. AuBergerichtliche Kosten der
Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Der Streitwert wird endglltig auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:
Streitig ist die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung bezliglich der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Prokurist fur die Klagerin.

Die Klagerin wurde 1977 gegrundet und verfolgt den Unternehmenszweck "Verarbeitung und Handel mit Alucobondplatten- Material"
(Handelsregister des Amtsgerichts S., HRB ...). Der Beigeladene zu 1) war bis 11.11.2014 einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der
Klagerin neben seinem Sohn, der seit 12.11.2014 Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfuhrer ist. Der Beigeladene zu 1) bezieht eine
Altersvollrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 12.11.2014 wurde der Beigeladene zu 1) als Geschaftsfihrer abberufen. Gleichzeitig wurde ihm ab diesem
Tag Prokura erteilt. Die Kldgerin schloss am 12.11.2014 mit dem Beigeladenen zu 1) einen Prokuristen-Dienstvertrag. Dieser lautet
auszugsweise wie folgt:

"§ 3 Umfang der Tatigkeit 1) Der Prokurist hat sein gesamtes Wissen und Kénnen im Interesse der Gesellschaft einzusetzen. 2) Der Prokurist
bestimmt seinen Arbeitsort und seine Arbeitszeit eigenverantwortlich. Beztglich der Dauer, Ableistung der Arbeitszeit unterliegt der
Prokurist keinerlei Beschrankungen. 3) Der Prokurist unterliegt keinen Beschrankungen bezliglich anderer Betatigungen. Er darf
insbesondere ein eigenes Handelsgewerbe betreiben oder andere Geschafte auf eigene oder fremde Rechnung machen.

§ 4 Vergutung 1) Die Vergltung betragt ab 12.11.2014 monatlich 6.600,00 EUR brutto. 2) Ein Urlaubs- und Weihnachtsgeld wird nicht
gezahlt. 3) Auf weitere Sozialleistungen hat der Prokurist im betriebstblichen Umfang Anspruch. 4) Ferner darf der Prokurist ein
Firmenfahrzeug fir private Zwecke benutzen. 5) Weiterhin wird eine Tantieme in folgendem Umfang gewahrt: a. Der Betrieb erfordert einen
besonderen, persénlichen Einsatz des Arbeitnehmers. Die zu erwartenden zahlreichen Uberstunden und das personliche Engagement sind
durch die monatlichen Gehaltszahlungen nicht abgegolten. b. Dem Arbeitnehmer wird zu Abgeltung seiner besonderen Leistungen eine
gewinnabhangige Tantieme zugesagt. Als Bemessungsgrundlage dient das erwirtschaftete Jahresergebnis.

§ 6 Urlaub Der Jahresurlaub des Prokuristen betragt unter Zugrundelegung einer 5-Tage-Woche 30 Arbeitstage.
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§ 7 Krankheit Im Krankheitsfalle wird dem Prokuristen das Gehalt zunachst fur 6 Monate ungekurzt weiter bezahlt.
§ 8 Kiindigungsfrist/Befristung Das Arbeitsverhaltnis ist unbefristet."

Am 08.12.2014 beantragte der Beigeladene zu 1) die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status bei der Beklagten. Er gab an,
dass er gesetzlich freiwillig krankenversichert und nicht an der GmbH beteiligt sei, keine anderweitige selbstandige Tatigkeit oder weitere
abhangige Beschaftigung ausiibe und die allgemeine Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschreite. Er habe der Klagerin ein Darlehen in Hohe
von rund 1,5 Millionen EUR gewahrt. In seiner Tatigkeit als Prokurist arbeite er durchschnittlich 40 Stunden pro Woche an 5 Arbeitstagen an
wechselnden Orten.

Mit Schreiben vom 21.01.2015 horte die Beklagte die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) bezlglich des beabsichtigten Erlasses eines
Bescheides Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung und der Feststellung von Versicherungsfreiheit in allen Zweigen der
Sozialversicherung an. Es wirden sich wesentliche Tatigkeitsmerkmale flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ergeben. Die Tatigkeit
sei mit einem Anstellungsvertrag geregelt. Als Vergutung werde eine feste Pauschale monatlich gezahlt. Der Beigeladene zu 1) kénne, da er
kein Geschaftsflihrer sei, den Geschaftsbetrieb nicht mehr bestimmen. In der Ausfiihrung der Tatigkeit unterliege er den Einschrankungen
durch die Geschaftsfihrung. Am Stammkapital der Klagerin sei er nicht mehr beteiligt. In der Krankenversicherung bestehe
Versicherungsfreiheit, weil das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt die maRgebliche Jahresarbeitsentgeltgrenze voraussichtlich tbersteige. In
der Rentenversicherung bestehe Versicherungsfreiheit, weil eine Vollrente wegen Alters bezogen werde. Nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestehe Versicherungsfreiheit, weil die Regelaltersgrenze erreicht sei.

Der Geschaftsfiihrer der Klagerin nahm Stellung und teilte mit, dass ihm im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge der Beigeladene zu
1) seinen Gesellschaftsanteil an der Klagerin (ibertragen habe. Die Ubertragung sei aus rein steuerlichen Griinden erfolgt. Tatséchlich sei die
Firma bereits seit Uber 20 Jahren eine reine Familiengesellschaft. Alleiniger Anteilseigner sei seit Griindung der Beigeladene zu 1) gewesen.
Ein Ausscheiden aus dessen bisheriger Position sei faktisch nie Thema gewesen. Der Riicktritt aus der Geschaftsfiihrung sei jedoch
Voraussetzung fiir die begiinstigte Ubertragung von GmbH-Anteilen aus einkommensteuerlicher Sicht gewesen. Um die Versorgungsrente,
die der jetzige Alleingesellschafter dem Beigeladenen zu 1) aufgrund der Ubertragung monatlich bezahle, als Sonderausgabe geltend
machen zu kénnen, misse dieser seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer aufgeben. Zu berlcksichtigen sei hier auch die Gewahrung des
Darlehens. Der Beigeladene zu 1) trage folglich sehr wohl ein unternehmerisches Risiko.

Mit Bescheid vom 02.03.2015 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass die Prufung des versicherungsrechtlichen Status ergeben habe, dass
die Tatigkeit als Prokurist bei der Klagerin seit dem 12.11.2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeibt werde.
In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe ab Beginn der Beschaftigung keine Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 27.10.2015 zurlick. Im Widerspruchsbescheid fiihrte sie aus, dass die Feststellungen, dass der Beigeladene zu
1) die Tatigkeit als Prokurist bei der Klagerin seit dem 12.11.2014 im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung auslbe und das ab Beginn
der Tatigkeit keine Versicherungspflicht in allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung bestehe, bestehen blieben.

Hiergegen hat die Klagerin am 27.11.2015 Klage um Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Mit Urteil vom 19.08.2016 hat das SG die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die von der Klagerin erhobene kombinierte Anfechtung- und (negative)
Feststellungsklage unzuladssig sei. Soweit die Klagerin die Feststellung begehre, dass der Beigeladene zu 1) fiir sie keine Tatigkeit im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt habe, fehle es an einem Feststellungsinteresse. Denn die Feststellung
einzelner Elemente eines Rechtsverhaltnisses sei, mit Ausnahme der in § 55 SGG geregelten Falle, nicht zuldssig. Im Rahmen eines
Anfrageverfahren nach § 7a SGB |V bestehe kein Interesse der Beteiligten an der Feststellung eines sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Soweit die Klagerin weiter die Feststellung des Nichtbestehens von Versicherungspflicht in den Zweigen der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung begehre, fehle es an einem Rechtsschutzbediirfnis
fur diesen Antrag. Denn die Beklagte habe hierlber bereits ausdriicklich entschieden und eine Versicherungspflicht in diesen Zweigen
verneint. Die Kldgerin begehre diese Feststellung mit Blick auf die unzuldssige Elementenfeststellung. Das Verbot einer
Elementenfeststellung kénne aber nicht dadurch unterlaufen werden, dass neben der begehrten Elementenfeststellung die weitere
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werde. Auch die Pflicht der Klagerin zur Beitragsentrichtung nach dem §
172 Abs 1 SGB VI und § 346 Abs 3 SGB Ill vermdge hieran nichts zu &ndern. Die Kldgerin misse sich mit einer zuldssigen Klage gegen den
Beitragsbescheid wenden.

Im Ubrigen hat das SG darauf hingewiesen, dass, ohne dass es hierauf ankomme, die Feststellungen der Beklagten auch materiell-rechtlich
nicht zu beanstanden seien. Aus der Ausgestaltung und der Wortwahl des Dienstvertrages vom 12.11.2014 ergebe sich bereits eine
abhangige Beschaftigung. Die Darlehensgewahrung seitens des Beigeladenen zu 1) begriinde kein Unternehmerrisiko, sondern sei lediglich,
wie jede Darlehensgewahrung, mit einem Haftungs- und Ausfallrisiko verbunden. Auf die Héhe des Darlehens komme es nicht an. Auch die
familiare Riicksichtnahme vermdége die tatsachliche Rechtsmacht nicht auszuhebeln.

Gegen das der Klagerin mit Postzustellungsurkunde am 01.09.2016 zugestellte Urteil hat diese, nunmehr vertreten durch einen
Kldgerbevollmachtigten, am 30.09.2016 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wrttemberg eingelegt.

Der Berichterstatter hat die Sach- und Rechtslage am 06.06.2017 mit dem Beteiligten erortert und anschlieBend die Einzugsstelle und die
Bundesagentur flr Arbeit zum Verfahren beigeladen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass aufgrund der Pflicht zur Beitragsentrichtung ein Feststellungsinteresse gegeben sei. Zudem liege keine
abhéngige Beschaftigung vor. Der Beigeladene zu 1) sei nicht der typische Prokurist. Nach der Ubertragung der Geschéftsanteile im Rahmen
der Unternehmensnachfolge sei er letztendlich fiir die Kldgerin nur noch im Rahmen beratender Funktion tatig geworden. Es sei auch keine
klassische Eingliederung in den Betrieb der Klagerin erfolgt. Der Beigeladene zu 1) sei in jeglicher Hinsicht unabhangig gewesen.
Ungeachtet der Formulierung des Prokuravertrages sei auf die tatsachliche Handhabung des Beschaftigungsverhaltnisses abzustellen.

Die Klagerin beantragt zuletzt,
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das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 19.08.2016 abzuandern und den Bescheid vom 02.03.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.10.2015 aufzuheben, soweit darin festgestellt wird, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Prokurist
bei der Klagerin seit dem 12.11.2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeiibt wird.

Die Beklagte beantragt,

Die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass der Bescheid vom 02.03.2015 keine unzulassige Elementenfeststellung beinhalte. Auf der Grundlage der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei in einem ein Statusfeststellungsverfahren abschlieBenden Bescheid neben den

Feststellungen zur Versicherungspflicht bzw Versicherungsfreiheit auch die (positive) Feststellung einer Beschaftigung vorzunehmen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Klagerin hat Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft, zulassig und im Rahmen des
zuletzt gestellten Antrags (Anfechtungsklage) begrindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 02.03.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.10.2015 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten, soweit darin zumindest der Rechtsschein der Feststellung gesetzt wird, dass die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) als Prokurist bei der Klagerin seit dem 12.11.2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt
wird. Im Berufungsverfahren nicht mehr Gegenstand ist die urspriinglich erhobene Feststellungsklage auf Feststellung von
Versicherungsfreiheit in allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung. Eine solche ist bereits im streitgegenstandlichen Bescheid von
der Beklagten festgestellt worden. Insoweit wurde die Berufung konkludent zuriickgenommen und ist der Bescheid rechtskraftig geworden.

Der Senat kann offenlassen, ob - wie die Beklagte meint - im Bescheid tatsachlich eine eigenstandige (zusatzliche) Feststellung getroffen
worden ist, dass eine abhangige Beschaftigung vorliegt. Wortlaut und Aufbau des Bescheides sprechen zumindest im hier vorliegenden Fall
fur eine solche eigenstandige Feststellung des Elements der abhangigen Beschaftigung. Jedenfalls wird aber durch die Mitteilung, dass die
Prifung eine abhangige Beschaftigung ergeben hat und die Darstellung dieser Mitteilung vor Beginn der Begriindung des Bescheides ein
Rechtsschein einer eigenstandigen Feststellung von abhangiger Beschaftigung gesetzt. Dies gilt zumindest in dem hier zu entscheidenden
Fall, in dem daran anschliefend festgestellt wird, dass eine Versicherungspflicht in samtlichen Zweigen der Sozialversicherung nicht
besteht. Denn nach dem Inhalt der Mitteilungen kommt letztendlich nur noch der Feststellung des Elements der abhangigen Beschaftigung
im Bescheid entscheidende Wirkung fir die Klagerin zu. Letzteres ist von der Beklagten ja auch explizit beabsichtigt, damit eine
rechtsverbindliche Wirkung auch fir die Beitragszahlung im vorliegenden Fall eintritt.

Die Beklagte war jedoch entgegen ihrer Ansicht nicht berechtigt, eine eigenstandige separate Feststellung des Vorliegens von abhangiger
Beschaftigung zusatzlich zur Feststellung der Versicherungsfreiheit zu treffen. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Senats und
des BSG. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Beklagten zitierten Urteilen des BSG. Im Urteil des BSG vom 04.06.2009 (B
12 R 6/08 R) wird hierzu unmissverstandlich wie folgt Stellung genommen:

"Die Bedeutung der Norm [§7a SGB 1V], die trotz dieser Regelungstechnik eine Ubergreifende Einheitlichkeit innerhalb des
Sozialversicherungsrechts weiterhin nicht gewahrleistet, ist vornehmlich auf das Deckungsverhaltnis der einzelnen Zweige der
Sozialversicherung begrenzt (vgl § 1 Abs 3, § 2 Abs 2 Nr 1 SGB 1V) und damit auf Feststellung der Versicherungspflicht (BSG aaO, Rn 15). Als
bloRes Tatbestandselement ist das (Nicht-)Vorliegen einer Beschaftigung im Einzelfall einer isolierten Bestatigung durch einen -
feststellenden - Verwaltungsakt (§ 31 Satz 1 SGB X) grundsatzlich nicht zuganglich. Dies entspricht zunachst der gesetzlichen Umschreibung
des Gegenstandes entsprechender Verfahren der Einzugsstellen (§ 28h Abs 2 Satz 1 SGB V) und der Tréger der Rentenversicherung als
Prufstellen (§ 28p Abs 1 Satz 5 SGB 1V), die ausdricklich jeweils nur zur Feststellung der Sozialversicherungspflicht Beschaftigter, nicht aber
des Vorliegens einer Beschaftigung erméchtigt sind. In Ubereinstimmung hiermit eréffnet auch § 7a SGB IV als Regelung im Rahmen der
Beschaftigtenversicherung neben diesen Verfahrensarten und in Konkurrenz hierzu den Weg nur zu einer unselbststandigen Feststellung
des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung aus Anlass und im Zusammenhang der umfassenden Priifung der Voraussetzungen von
Versicherungspflicht/-freiheit. Entgegen der Auffassung der beklagten Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund geben Wortlaut, Sinn und
Zweck, systematische Stellung und Entstehungsgeschichte der Norm demgegentiber keinen Anhalt daflr, dass mit § 7a SGB IV ein
besonderes Verfahren zur bloBen Elementen-Feststellung einer abhangigen Beschaftigung erdffnet werden sollte. Das "Anfrageverfahren"
tritt in vollem Umfang gleichwertig neben die genannten Verfahren der Einzugsstellen und der Rentenversicherungstrager als Prifstellen.
Abgegrenzt wird es hiervon nach dem Kriterium der zeitlichen Vorrangigkeit. Auch die Entscheidungskompetenz der DRV Bund als "Clearing-
Stelle" Uber das (Nicht-)Vorliegen einer Beschaftigung ist daher allein im Zusammenhang der Beurteilung der Versicherungspflicht in den
Zweigen der Sozialversicherung (§ 1 Abs 1 SGB IV) und hierauf begrenzt erdffnet. Eine reduzierte Feststellung der "Versicherungspflicht dem
Grunde nach" kennt das Gesetz dagegen ebenso wenig wie die isolierte Feststellung, dass eine unselbststandige Tatigkeit vorliegt (BSG
aa0, Rn 16)."

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze kann auch ein separater Verfligungssatz im Bescheid bezlglich der Feststellung abhangiger
Beschaftigung zusatzlich zur Feststellung von Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit nicht auf § 7a SGB IV gestiitzt werden.
Vielmehr kann die Feststellung des Vorliegens einer Beschaftigung nur als Begriindungselement fiir eine sich daraus ergebende
Versicherungspflicht dienen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Beklagten zitierten Entscheidung des BSG vom
11.03.2009 (B 12 R 11/07 R, BSGE 103, 17-27, SozR 4-2400 & 7a Nr 2) in Rn 21. Dort heiRt es: "Das Anfrageverfahren kénnte daruber hinaus
schon im Binnenbereich des § 7a SGB IV den mit ihm verfolgten Zielen nicht gentigen, wollte man es stets als auf eine Feststellung des
Vorliegens einer Beschaftigung iS der bloRen Erbringung abhangiger Arbeit begrenzt ansehen. Weder die Bestimmung eines vom "Eintritt in

L 11 R 3643/16


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20103,%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2400%20§%207a%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html

L 11 R 3643/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

das Beschaftigungsverhaltnis" (vgl § 186 Abs 1 SGB V) abweichenden Zeitpunkts fur den Eintritt der Versicherungspflicht wie auch die
Regelung eines von § 23 SGB IV abweichenden Zeitpunkts der Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrages (§ 28d SGB 1V) in § 7a Abs
6 Satz 2 SGB IV ist namlich denkbar, ohne dass die das Anfrageverfahren abschliefende Entscheidung sich gerade auf das Vorliegen von
Versicherungspflicht bezieht. Dies schlieRt nicht aus, dass sich im Einzelfall der tatsachlich anfallende Prifungsumfang auf das (Nicht-
)Vorliegen einer Beschaftigung beschrankt. Fehlt es schon hieran, ist der Eintritt von Rechtsfolgen im Rahmen der
Beschaftigtenversicherung bereits ausgeschlossen, weil damit eine von mehreren Voraussetzungen entfallt, die nur kumulativ zur
Versicherungspflicht filhren. Umgekehrt ist jedoch die - positive - Feststellung einer Beschaftigung fir die Feststellung der entsprechenden
Versicherungspflicht zwar stets notwendig, schon wegen § 8 f SGB IV, § 27 Abs 2 SGB I, § 7 SGB V, § 5 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI, § 20 Abs 1
Satz 1 SGB X fur sich aber nie hinreichend."

Das BSG stellt hier eindeutig auf den Prifungsumfang und nicht auf die bescheidmaRige isolierte Feststellung eines Tatbestandselements
ab. Noch deutlicher und die vom Senat vertretene Auffassung bestatigend wird das BSG in Rn 25 des Urteils vom 11.03.2009 (aaQ): "Fur
eine Feststellung der Versicherungspflicht als Gegenstand von § 7a SGB IV spricht schlieBlich bestatigend auch das in den sog Materialien
benannte Ziel der "Statusfeststellung" (vgl BT-Drucks 14/1855 S 7). Unter Status wird heute in Anknipfung an Georg Jellineks System der
subjektiven offentlichen Rechte (vgl Georg Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, 1892, S 76 ff, 89 ff, 109 ff, 129 ff, und hierzu
insgesamt Rudolf Summer/Matthias Pechstein, Beitrage zum Beamtenrecht, 2007, S 74 f) ein Rechtsverhaltnis verstanden, das sich als
Rechtsfolge 6ffentlich-rechtlicher Normen ergibt und seinerseits Anknipfungspunkt fir die Zuordnung von Rechten und Pflichten ist (vgl in
diesem Sinne Rudolf Summer/Matthias Pechstein, aa0O, S 76 und BVerfG, Urteil vom 8.6.1982, 2 BVE 2/82, BVerfGE 60, 374 = DVBI 1982,
780 f). "Status" ist folglich weder der Lebenssachverhalt, an den das 6ffentliche Recht typisierend anknUpft (vgl zur Rechtsnatur der
Beschaftigung BVerfG, Kammerbeschluss vom 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 & 7 Nr 11), noch der bloBe Umstand einer Benennung
dieses Sachverhalts, sondern allein die hieran unter Einbeziehung weiterer rechtlich relevanter Umstande ergebende Rechtsfolge der
Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit."

Soweit die Beklagte auf die Entscheidung des BSG vom 11.11.2015 (B 12 KR 10/14 R) Bezug nimmt, ist der dort entschiedene Sachverhalt
nicht mit dem hier vergleichbar. Aus den Grinden des Urteils des BSG und noch klarer aus den Entscheidungsgriinden des aufgehobenen
Urteils des Hessisches Landessozialgerichts vom 15. Mai 2014 (L 1 KR 235/13) ergibt sich zum einen, dass positiv Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt worden ist. Zum anderen hat die Beklagte dort mit
Berichtigungsbescheid wahrend des Klageverfahrens klargestellt, dass auch mit dem Widerspruchsbescheid lediglich tber die
Versicherungs- und Beitragspflicht zur Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung verfligt worden sei.

Wenn die Beklagte demnach schon nicht berechtigt war, eine eigenstandige separate Feststellung des Vorliegens von abhangiger
Beschaftigung zusatzlich zur Feststellung der Versicherungsfreiheit zu treffen, ist die Klagerin auch durch den dementsprechend gesetzten
Rechtsschein einer solchen Feststellung beschwert. Sie hat demnach auch einen Anspruch auf Beseitigung dieses Rechtsscheins.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 SGG iVm § 155 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und bericksichtigt, dass die
Berufung bzgl. des Feststellungsantrag konkludent zuriickgenommen worden ist. AuRergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten. Diese haben keine Antrage gestellt und damit auch kein Prozessrisiko auf sich genommen (§ 197 Abs 1 SGG iVm §§ 154 Abs 3,
162 Abs 3 VwGO). Sie tragen ihre Kosten selbst.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht Auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm §§ 63 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 2, 47 Gerichtskostengesetz.
Die Hohe des Streitwerts entspricht dem Regelstreitwert von 5.000,- EUR, da bislang lediglich Uber das Bestehen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses und die hieraus folgende Sozialversicherungspflicht entschieden wurde, aber noch keine
Gesamtsozialversicherungsbeitrage festgesetzt wurden (standige Senatsrechtsprechung, zB Urteil vom 17.11.2015, L 11 R 1901/14;
Beschluss vom 17.07.2014, L 11 R 2546/14 B).
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