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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 06.02.2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber eine Vielzahl verschiedener vom Klager begehrter Feststellungen, Leistungen und Unterlassungen.
Insbesondere begehrt der Kldger die Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) unter Berlicksichtigung
eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung.

Der 1963 geborene Klager steht seit langerer Zeit im laufenden Leistungsbezug der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB |l
und hat in der Vergangenheit eine Vielzahl an sozialgerichtlichen Verfahren geflhrt, in denen es auch in steter RegelmaRigkeit zu
Ablehnungsgesuchen gegen zumindest einen der beteiligten Richter oder Richterinnen kommt.

Der hier unter anderem streitige Punkt der Gewahrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Erndhrung war ebenfalls in der
Vergangenheit bereits mehrfach Gegenstand sozialgerichtlicher Auseinandersetzungen. So hat beispielsweise der 13. Senat des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg (LSG) mit Urteil vom 07.12.2010 entschieden, dass der Klager (ab 30.03.2006) keinen Anspruch
auf einen solchen Mehrbedarf hat (L 13 AS 3595/07). Der 12. Senat des LSG hat mit Urteil vom 25.04.2013 ebenfalls entschieden, dass dem
Klager fir die Zeit von Mai 2010 bis April 2011 kein Anspruch auf einen solchen Mehrbedarf zustand (L 12 AS 63/12).

Mit (Anderungs-)Bewilligungsbescheid vom 28.10.2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 23.11.2013 bewilligte der Beklagte
dem Klager Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir die Zeit vom 01.11.2013 bis 30.04.2014. Hiergegen legte der
Klager mit Schreiben vom 23.11.2013 Widerspruch ein, mit dem er héhere Kosten der Unterkunft sowie einen Mehrbedarf fiir eine
kostenaufwandige Ernahrung geltend gemacht hat. Er sei genetisch vorbelastet und leide ebenso wie sein Vater an Hyperlipidamie und
Hypertonie. Vollkost reiche ihm als Ernahrungsform nicht aus. Er solle sich fettarm und proteinreich erndhren. Eine tierische
Vollkosternahrung bestehe aber ganz uberwiegend aus Dingen, die er meiden solle. Ein schwerer Korper brauche naturgemaR mehr Energie
zur Lebenserhaltung. Es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein 95 kg schwerer Mann mit der gleichen
Nahrungsmittelmenge auskomme, wie Menschen mit Durchschnittskérpermasse. Er brauche deutlich mehr magere teurere Fleischsorten,
als bei Vollkost vorgesehen und kdénne sich nicht laufend von weiRem geschmacksarmen Fleisch, wie Huhn oder Pute ernahren, da ein
"groRes angestrangt (sic!) denkendes Gehirn" Vitamin-B-reiches dunkles Fleisch brauche. Im Ubrigen wolle er, wenn er nach stressigen
Schriftsatzen vor dem Schlafen gehen Fleisch esse, dieses nicht mit Apfelsaftschorle, sondern mit Rotwein verzehren. Alkoholische Getranke
seien aber im Regelsatz berhaupt nicht enthalten und diese seien teurer als Apfelsaft mit Mineralwasser. Der Klager flgte diesem
Widerspruch zwei arztliche Atteste des Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. G. vom 28.05.2010 und 02.09.2010 bei, in denen ausgefuhrt wird,
der Klager leide an einer kombinierten Fettstoffwechselstérung und bedirfe einer fettarmen und proteinreichen Erndhrung. Des Weiteren
wird ausgefihrt eine nicht behandelte (Diat oder Medikamente) Fettstoffwechselstérung zahle zu den Hauptrisikofaktoren flr
kardiovaskulare Ereignisse (Herzinfarkt und Schlaganfall). Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.12.2013
als unbegriindet zuriick. Mit bestandskréftig gewordenem Anderungsbewilligungsbescheid vom 06.02.2014 &nderte der Beklagte die
Leistungsbewilligung flr die Zeit vom Dezember 2013 bis April 2014 wegen eines zwischenzeitlich erfolgten Umzugs ab.

Mit Bewilligungsbescheid vom 22.04.2014 hat der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 01.05.2014 bis
31.10.2014 in Hohe von 821 EUR (391 EUR Regelleistung zzgl. 430 EUR Kosten der Unterkunft) bewilligt.
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Am 20.10.2014 hat der Klager - neben einem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz- beim Sozialgericht Mannheim (SG) eine
Feststellungsklage und eine sogenannte Untatigkeitsbescheidungsklage erhoben, die zunachst unter getrennten Aktenzeichen (S 12 AS
3147/14 und S 12 AS 3148/14) geflihrt wurden. Mit Beschluss vom 12.12.2014 hat das SG beide Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung unter dem Aktenzeichen S 12 AS 3147/14 verbunden. Mit Klageerhebung hat der Klager folgende Antrage formuliert: a)
Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, eine Antragstellung mit Antragsart und Absenderdatum und Eingangsdatum im
Computer einzutragen. b) Es wird festgestellt, dass im Falle eines Alg II-Weiterbewilligungsantrags auf einem zugesandten ausgefillten Alg
II-Weiterbewilligungsantragsformular der Mehrbedarfsantrag dann als mit gestellt gilt, wenn der Beklagte im Rahmen einer
Neugestaltung/Anderung des Weiterbewilligungs-Antragsformulars das Mehrbedarfs-Feld entfernt hat, aber der Antragsteller in den
vorherigen Bewilligungszeitraumen immer Ernahrungs-Mehrbedarf beantragte. c) (hilfsweise zu b): Es wird festgestellt, dass der Beklagte
bei der Anderung des Weiterbewilligungsantragsformulars das Feld fiir die Fortzahlung/Beantragung von Ernahrungs-Mehrbedarf nicht
entfernen durfte. d) (hilfsweise zu b) und c): Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, ein gesondertes Ernahrungs-
Mehrbedarfs-Formular mitzugeben (nur fir den Fall, dass die Entfernung des Erndhrungs-Mehrbedarfs-Felds nicht als rechtswidrig
angesehen wirde). e) Der Beklagte wird zur Verbescheidung des inzidenten Ernahrungsmehrbedarfsantrags vom 23.09.2013 und des
inzidenten Ernahrungsmehrbedarfsantrags vom 21.03.2014 verpflichtet.

Mit Bewilligungsbescheid vom 21.10.2014 hat der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 01.11.2014 bis
30.04.2015 in Hohe von 821 EUR (391 EUR Regelleistung zzgl. 430 EUR Kosten der Unterkunft) bewilligt.

Mit am 01.04.2015 beim Sozialgericht Mannheim eingegangenem Schriftsatz hat der Klager sinngemaR geriigt, dass der
Bewilligungsbescheid vom 22.04.2014 nicht Gber den von ihm geltend gemachten Mehrbedarf entschieden habe. Zudem hat er seine Klage
um folgende weitere Klageantrage erweitert:

f) Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, 1.) den Absender "]." fiir die Postzusteller erkennbar im Sichtfenster oberhalb der Adresse
anzugeben, 2.) Anschreiben signifikant riickzudatieren (so dass zwischen Absenderdatum und Postaufgabedatum mehr als die in § 37 Abs. 2
SGB X genannte Zeitspanne abzlglich Regelpostlaufzeit liegt), 3. (hilfsweise zu 2.): die Poststempelvergabe nicht zu unterdriicken. g) Der
Beklagte wird verpflichtet, Weiterbewilligungsantrage zukinftig so rechtzeitig in den Postlauf zu bringen, dass sie spatestens sieben Wochen
vor Ablauf des Bewilligungszeitraums zugegangen sind.

Zur Begrliindung dieser Feststellungsbegehren hat er geltend gemacht, aus der Angabe ")." auf den Schriftsatzen kénne der Postzusteller auf
die finanzielle Situation des Adressaten schlieBen. Hinsichtlich des Antrags f) 2.) hat er ausgefihrt, ein Schreiben des Beklagten welches auf
den 19.03.2015 datiert sei, sei bei ihm erst am 28.03.2015 eingegangen und habe keinen Poststempel auf dem Kuvert getragen. Zu Antrag
g) hat er sinngemaR ausgefiihrt, dies sei erforderlich um eine rechtzeitige Verbescheidung sicherzustellen.

Mit Bewilligungsbescheid vom 10.04.2015 hat der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.05.2015 bis
30.04.2016 in Hohe von 829 EUR (399 EUR Regelleistung zzgl. 430 EUR Kosten der Unterkunft) bewilligt. Hiergegen hat der Klager mit
Schreiben vom 15.05.2015 Widerspruch erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt, die Entscheidung enthalte weder einen
Entscheidungstenor beziiglich Ernahrungsmehrbedarf, noch eine Entscheidungsbegriindung Diesen Widerspruch hat der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 23.06.2015 als unzuléssig verworfen. Der Bescheid sei am 11.04.2015 bei der Post aufgegeben worden und
gelte am 14.04.2015 als bekannt gegeben, die Widerspruchsfrist habe daher am 14.05.2015 geendet. Der Widerspruch sei verfristet. Der
Widerspruchsbescheid tragt einen handschriftlichen Vermerk mit einem unleserlichen Buchstaben und dem Datum "24.06.2015".

Mit einem am 15.05.2015 beim SG eingegangenen Schriftsatz hat der Klager seinen Klageantrag Buchstabe e) wie folgt neu gefasst:

e) Der Beklagte wird zur Verbescheidung des inzidenten Ernahrungsmehrbedarfsantrags vom 20.09.2014 und des inzidenten
Ernahrungsmehrbedarfsantrags vom 21.03.2014 und des inzidenten Ernahrungsmehrbedarfsantrags vom 29.03.2015 verpflichtet.

Mit am 27.07.2015 beim SG eingegangenem Schriftsatz hat der Klager seine Klage auf den Widerspruchsbescheid vom 23.06.2015 erweitert
und weiter vorgetragen, Streitgegenstand der Klage sei ohnehin ein Ernahrungsmehrbedarf fiir den Zeitraum 01.11.2013 bis 31.10.2014
sowie fUr den Zeitraum 01.11.2014 bis 30.04.2015. Er hat sinngemaR beantragt,

h) den Beklagten unter Abéanderung des entgegenstehenden Bewilligungsbescheides vom 28.10.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides 23.12.2013, der Bewilligungsbescheide vom 22.04.2014, 21.10.2014 sowie 10.04.2015 letzterer in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.06.2015 zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 01.11.2013 bis 30.04.2016 einen Mehrbedarf fiir
kostenaufwandige Erndhrung in angemessener Hohe zu gewahren.

Mit Bewilligungsbescheid vom 05.04.2016 hat der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.05.2016 bis
30.04.2017 in Hohe von 834 EUR (404 EUR Regelleistung zzgl. 430 EUR Kosten der Unterkunft) bewilligt. Hiergegen hat der Klager mit
Schreiben vom 09.05.2016 Widerspruch erhoben und zur Begriindung erneut ausgefiihrt, die Entscheidung enthalte weder einen
Entscheidungstenor beziiglich Ernahrungsmehrbedarf, noch eine Entscheidungsbegriindung. Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 12.07.2016 als unbegrindet zurlick. Der Kléger leide an einer Fettstoffwechselerkrankung. Die
Anspruchsvoraussetzungen fiir einen Mehrbedarf l[agen nicht vor. Der Widerspruchsbescheid tragt einen handschriftlichen Vermerk mit
einem unleserlichen Buchstaben und dem Datum "13.07.2016".

Mit am 16.08.2016 beim SG eingegangenem weiterem Schriftsatz hat der Klager seine Klage nochmals erweitert. Er beantragt nunmehr des
Weiteren sinngemal,

i.) den Bescheid des Beklagten vom 05.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.07.2016 abzuandern und den Beklagten
zu verurteilen, ihm auch fur den Zeitraum vom 01.05.2016 bis 30.04.2017 einen Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung in
angemessener Hohe zu gewahren.

Zur Begriindung hat der Klager in Erganzung und Vertiefung seines bisherigen Vorbringens ausgefihrt, er leide unter Hyperlipidamie und
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Hypertonie. Das Ergebnis einer Blutgasanalyse vom 31.01.2013 hat er vorgelegt. Auf die Aufforderung des SG zur konkreten Begriindung
der entstehenden Ernahrungsmehraufwendungen hat der Kldger mitgeteilt, fir eine Individualbezifferung bendétige er einen
Ernahrungswissenschaftler als Gutachter, den er sich als SGB Il Leistungsbezieher nicht leisten kdnne. Zur weiteren Begriindung hat der
Kladger insoweit verschiedene Schriftsatze aus Verfahren am Bundessozialgericht und Bundesverfassungsgericht vorgelegt.

Der Beklagte hat zur Klageerwiderung vor dem SG vorgetragen, er raume zwischenzeitlich ein, dass der Widerspruch gegen den Bescheid
vom 10.04.2015 betreffend den Bewilligungszeitraum vom 01.05.2015 bis 30.04.2016 doch fristgerecht eingegangen sei. Allerdings lagen
die Voraussetzungen fur eine Klageerweiterung nicht vor. AuRerdem begrunde die Fettstoffwechselerkrankung des Klagers keinen Anspruch
auf einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung, was bereits wiederholt gerichtlich entschieden worden sei. Die Absenderangabe
Jobcenter in Schreiben an den Klager sei auch unter Datenschutzgesichtspunkten nicht zu beanstanden, da sie auch zur Sicherstellung des
Postriicklaufs bei ggfs. unzustellbarer Post erforderlich sei. Bei anstehendem Ablauf des Bewilligungszeitraums wiirden die entsprechenden
Hinweisschreiben regelmaRig sechs Wochen vor Ende des Bewilligungszeitraumes automatisch erstellt und verschickt. In Einzelfallen sei es
zu Verzdgerungen beim zentralen Druck gekommen, die dann aber bei der Bearbeitung der Angelegenheiten und der Berechnung von
Fristen berticksichtigt worden seien. Eine Aushandigung des Merkblattes "SGB Il - Grundsicherung flr Arbeitsuchende" erfolge nur beim
Erstantrag.

Mit Gerichtsbescheid vom 06.02.2017 hat das SG die Klagen abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Klagen seien bereits unzulassig, soweit der Klager eine Verpflichtung des Beklagten zur Verbescheidung seiner inzidenten Antrage auf
Gewahrung eines Mehrbedarfs flr kostenaufwandige Erndhrung begehre. Der Beklagte habe im Verlauf des Verfahrens klargestellt, dass mit
den verschiedenen Bewilligungsbescheiden auch iber Mehrbedarfe entschieden worden sei und diese dabei inzident abgelehnt worden
seien. Ebenfalls unzuldssig sei die Klage soweit sie sich gegen bestimmte behérdliche Verfahrenshandlungen im Vorfeld der jeweiligen
Sachentscheidung richte. Die Inanspruchnahme sozialgerichtlichen Rechtsschutzes setze die Maglichkeit der Verletzung des Betroffenen in
subjektiven offentlichen Rechten (so genannte Klagebefugnis) voraus. Hieran fehle es, wenn letztlich die beanstandeten
Verfahrenshandlungen ohne Nachteil fiir den Betroffenen geblieben seien, namlich im konkreten Fall eine Sachentscheidung liber das
geltend gemachte Begehren nicht vereitelt hatten. Entsprechendes gelte auch fiir die vom Klager beanstandeten Verzégerungen bei der
Ubersendung von Antragsformularen und der Erfassung von Posteingangszeitpunkten. Im Ubrigen kénnten Rechtsbehelfe gegen behérdliche
Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden. Nicht
zulassig sei die Klage auch, soweit der Klager eine Unterlassung des Beklagten begehre, den Absender Jobcenter fiir die Postzusteller
erkennbar zu verwenden. Eine Rechtsgrundlage fiir einen solchen Unterlassungsanspruch bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des
Anspruchs, vom Beklagten Leistungen zu erhalten, sei nicht ersichtlich. Soweit der Klager in der Sache die Gewahrung eines Mehrbedarfs fur
kostenaufwandige Ernahrung begehre, sei die Klage zulassig, jedoch nicht begrindet. Bei den vom Klager angegebenen Erkrankungen
Hypertonie und Hyperlipidamie sei im Regelfall die so genannte Vollkost ausreichend, die aus dem Regelbedarf ohne besondere Mehrkosten
zu bestreiten sei. Dem gesamten Vortrag des Klagers lieBen sich keine konkreten objektivierbaren individuellen Abweichungen vom
Regelfall entnehmen, die insoweit zu weiteren Ermittlungen Anlass geben missten.

Gegen den ihm am 13.02.2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 13.03.2017 Berufung beim SG eingelegt. Mit Schreiben
vom 16.05.2017 hat der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Zur Begriindung hat der Klager im Wesentlichen auf
seinen bisherigen Vortrag Bezug genommen und diesen wiederholt und vertieft. Zudem hat er die Einholung eines
ernahrungswissenschaftlichen Gutachtens beantragt und erganzend die Auffassung vertreten, es sei ein konkretes Normenkontrollverfahren
durchzufuhren, das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Streitgegenstand sei
hauptsachlich der Erndhrungsmehrbedarf fiir die Zeit vom 01.11.2013 bis 30.04.2017. Da das SG seine Klageantrage auf Verbescheidung
von Erndhrungsmehrbedarf fir unzulassig halte, sei er berechtigt zugleich auf Leistung zu klagen.

Der Klager beantragt,

Den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 06.02.2017 aufzuheben und folgende Entscheidungen zu treffen: a) Es wird
festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, eine Antragstellung mit Antragsart und Absenderdatum und Eingangsdatum im Computer
einzutragen. b) Es wird festgestellt, dass im Falle eines Alg ll-Weiterbewilligungsantrags auf einem zugesandten ausgefillten Alg II-
Weiterbewilligungsantragsformular der Mehrbedarfsantrag dann als mit gestellt gilt, wenn der Beklagte im Rahmen einer
Neugestaltung/Anderung des Weiterbewilligungs-Antragsformulars das Mehrbedarfs-Feld entfernt hat, aber der Antragsteller in den
vorherigen Bewilligungszeitraumen immer Erndhrungs-Mehrbedarf beantragte. c) (hilfsweise zu b): Es wird festgestellt, dass der Beklagte
bei der Anderung des Weiterbewilligungsantragsformulars das Feld fiir die Fortzahlung/Beantragung von Ernahrungs-Mehrbedarf nicht
entfernen durfte. d) (hilfsweise zu b) immer und c): Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, ein gesondertes Ernahrungs-
Mehrbedarfs-Formular mitzugeben (nur fir den Fall, dass die Entfernung des Erndhrungs-Mehrbedarfs-Felds nicht als rechtswidrig
angesehen wirde). e) Der Beklagte wird zur Verbescheidung des inzidenten Erndhrungsmehrbedarfsantrags vom 20.09.2014 und des
inzidenten Ernahrungsmehrbedarfsantrags vom 21.03.2014 und des inzidenten Ernahrungsmehrbedarfsantrags vom 29.03.2015 verpflichtet
f) Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, 1.) den Absender "Jobcenter" fur die Postzusteller erkennbar im Sichtfenster oberhalb der
Adresse anzugeben, 2.) Anschreiben signifikant rlickzudatieren (so dass zwischen Absenderdatum und Postaufgabedatum mehr als die in &
37 Abs. 2 SGB X genannte Zeitspanne abziiglich Regelpostlaufzeit liegt), 3. (hilfsweise zu 2.): die Poststempelvergabe nicht zu
unterdricken. g) Der Beklagte wird verpflichtet, Weiterbewilligungsantrage zukiinftig so rechtzeitig in den Postlauf zu bringen, dass sie
spatestens sieben Wochen vor Ablauf des Bewilligungszeitraums zugegangen sind. h) den Beklagten unter Abanderung des
entgegenstehenden Bewilligungsbescheides vom 28.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 23.12.2013, der
Bewilligungsbescheide vom 22.04.2014, 21.10.2014 sowie 10.04.2015 letzterer in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.06.2015
zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 01.11.2013 bis 30.04.2016 einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung in angemessener Héhe
zu gewahren. i) den Bescheid des Beklagten vom 05.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.07.2016 abzuandern und
den Beklagten zu verurteilen, ihm auch fiir den Zeitraum vom 01.05.2016 bis 30.04.2017 einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige
Ernahrung in angemessener Hohe zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Der Beklagte erachtet die Entscheidung des SG fiir zutreffend und halt im Ubrigen an seiner Auffassung fest.

Mit Schreiben vom 16.05.2017 hat der Klager - im Falle einer PKH Ablehnung - eine Zusage der Erstattung der Kosten fiir eine Anreise mit
dem PKW (gedeckelt durch die Kosten einer Bahnfahrkarte) beantragt. Nach Ablehnung des PKH Antrags mit Senatsbeschluss vom
17.07.2017 hat der Senat den Klager durch Schreiben vom 25.07.2017 darUber informiert, dass er ein Bahn Ticket beantrage kdnne, der
Klager wurde um baldige Mitteilung gebeten, ob ein solches Ticket fir ihn bestellt werden solle. Mit Schreiben vom 02.08.2017 hat der
Klager den Richter, der das Schreiben vom 25.07.2017 "anonym verfligt" habe, als befangen abgelehnt. Mit Beschluss vom 03.08.2017 hat
der Senat den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Zusage der Kostentibernahme fiir die Anreise mit dem PKW (gedeckelt auf die Kosten
einer Anreise mit der Bahn) zur mundlichen Verhandlung abgelehnt. Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 06.08.2017 "Rechtsbehelf"
eingelegt und mit Schreiben vom 07.08.2017 die Vertagung der mindlichen Verhandlung beantragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie der Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft, da BerufungsausschlieBungsgriinde nicht eingreifen (vgl. § 143, 144 Absatz 1
Nummer 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die zulassige Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klagen zu Recht abgewiesen.

Der Senat kann in der vorliegenden Besetzung uber die Berufung entscheiden. Das sinngemaRe Ablehnungsgesuch gegen den Richter am
LSG F. der als zustandiger Berichterstatter das Schreiben vom 25.07.2017 verfligt hatte, ist unzulassig, da es sich als rechtsmissbrauchlich
darstellt und damit den Senat nicht hindert, unter Mitwirkung des abgelehnten Richters zu entscheiden (vgl. Bundesfinanzhof, NJW 2009
3806 f.). Nach § 60 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 45 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) kann ein Richter wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
rechtfertigen. Dabei kommt es nach standiger Rechtsprechung darauf an, ob der betroffene Beteiligte von seinem Standpunkt aus bei
verniinftiger objektiver Betrachtung Anlass hat, die Voreingenommenheit des oder der abgelehnten Richter zu befiirchten. Nach § 60 SGG
i.V.m. § 45 Abs. 1 ZPO entscheidet das Gericht, dem der Abgelehnte angehdrt, ohne dessen Mitwirkung. Es ist allerdings anerkannt, dass
abweichend vom Wortlaut des § 45 Abs. 1 ZPO der Spruchkérper ausnahmsweise unter Mitwirkung der abgelehnten Richter tber
unzuldssige Ablehnungsgesuche entscheiden kann. Hiervon ist auszugehen, wenn geeignete Befangenheitsgriinde weder vorgetragen noch
glaubhaft gemachten werden, vielmehr das Vorbringen von vornherein ersichtlich ungeeignet ist, die Besorgnis der Befangenheit zu
rechtfertigen (BVerwG, Beschluss vom 14.06.2016 - 5 B 29/16 -, juris; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11.10.2016 - L 12 AL
2871/16). So liegt es hier. Die vom zustandigen Berichterstatter dem Klager durch Verfligung vom 25.07.2017 aufgezeigte Moglichkeit, ein
(kostenfreies) Bahn-Ticket fir die Anreise zur mundlichen Verhandlung erhalten zu kénnen, ist von vornherein ungeeignet bei verninftiger
objektiver Betrachtung, die Voreingenommenheit des abgelehnten Richters zu beflirchten. Es ist nicht erkennbar, woraus sich bei diesem
Sachverhalt eine Voreingenommenheit des abgelehnten Richters ergeben soll. Uber den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Zusage der
Kostenibernahme fiir die Anreise mit dem PKW (gedeckelt auf die Kosten einer Anreise mit der Bahn) zur mindlichen Verhandlung hat im
Ubrigen der Senat mit Beschluss vom 03.08.2017 entschieden und diesen Antrag abgelehnt.

Der Senat war im Ubrigen auch berechtigt, trotz Abwesenheit des Klagers, der vor der miindlichen Verhandlung erklart hatte, nicht zu
erscheinen (Telefax vom 07.08.2017), in der Sache zu entscheiden. Nach § 202 SGG i.V.m. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO kann ein Termin zur
mundlichen Verhandlung bei Vorliegen erheblicher Grinde aufgehoben werden. Nach dieser MaBgabe war dem Verlegungsantrag des
Klagers nicht stattzugeben. Der Antrag war nicht hinreichend substantiiert und der Verlegungsgrund damit nicht glaubhaft gemacht. Allein
dass der Klager gegen jedwedes gerichtliche Schreiben diverse "Rligen" erhebt und diese vorab entschieden haben mdchte, bietet keinen
erheblichen Grund fiir eine Vertagung der mindlichen Verhandlung. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Beschluss vom 03.08.2017,
mit dem der Senat den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Zusage der Kostenubernahme flr die Anreise mit dem PKW (gedeckelt auf die
Kosten einer Anreise mit der Bahn) abgelehnt hat, unanfechtbar ist, so dass keinerlei Grund flr eine Vertagung bestand. Lediglich
erganzend ist anzumerken, dass die Ausfuhrungen des Klagers in seinem "Rechtsbehelf" vom 06.08.2017 gegen diesen Beschluss keinerlei
Anhaltpunkte bieten, die flir eine Unzumutbarkeit der Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sprechen kénnten.

Soweit der Klager in der Sache mit seinen 0.g. Klageantragen a) bis d) verschiedene Feststellungen begehrt, ist die statthafte Klageart die
Feststellungsklage. Gemal § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann mit der (Feststellungs-)Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Hiervon erfasst wird
auch die Feststellung einzelner Beziehungen oder Berechtigungen aus einem umfassenderen Rechtsverhaltnis (BSG, Urteil vom 19.02.2009
-B 4 AS 10/08 R -, juris). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zwar kann ein einzelnes Element eines Leistungsanspruchs
Gegenstand einer sog Elementen-Feststellungsklage sein. Insoweit besteht jedoch nur dann ein Feststellungsinteresse, wenn anzunehmen
ist, dass durch sie der (zukUnftige) Streit der Beteiligten insgesamt bereinigt wird (BSG, Urteil vom 15.06.2016 - B 4 AS 45/15 R -, SozR
4-1500 § 55 Nr 16, Rn. 27, m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall. Erst recht ist ein Feststellungsantrag unzulassig, wenn das streitige
Rechtsverhaltnis in prozessualen Fragen eines ohnehin anhangigen Rechtsstreits besteht (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12.
Auflage, § 55, Rn. 9). Dem Klager geht es - dies hat er zuletzt mit Schreiben vom 16.05.2017 (dort Seite 4) nochmals betont - in erster Linie
um die Hohe der ihm zustehenden Leistungen nach dem SGB I, wobei er konkret einen héheren Anspruch wegen eines Mehrbedarfs infolge
kostenaufwandiger Ernahrung geltend macht. Die vom Klager unter a) bis d) begehrten Feststellungen betreffen verfahrensrechtliche
Vorfragen des Leistungsanspruchs, fir deren Feststellung kein Feststellungsinteresse besteht, da nicht anzunehmen ist, dass durch sie der
(aktuelle und zukunftige) Streit der Beteiligten insgesamt bereinigt wird.

Soweit der Klager mit Klageantrag e) eine Verbescheidung inzident gestellter Ernahrungsmehrbedarfsantrage begehrt, ist statthafte
Klageart die Untatigkeitsklage gem. § 88 SGG. Diese erweist sich als unzuldssig. Nach Rechtsprechung des BSG kann die Gewahrung eines
Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung, nicht in zulassiger Weise zum isolierten Streitgegenstand eines gerichtlichen Verfahrens
bestimmt werden und eine ablehnende Entscheidung hinsichtlich eines bestimmten Bedarfs kann wegen der in § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB lI
vorgeschriebenen abschnittsweisen Bewilligung von Leistungen grundsatzlich keine Bindungswirkung fir zuklnftige Bewilligungsabschnitte

L1AS1173/17


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202009,%203806
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202009,%203806
https://dejure.org/gesetze/SGG/60.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/60.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/45.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20B%2029/16
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/227.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2010/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2045/15%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html

L 1 AS 1173/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

entfalten (vgl. BSG vom 26.05.2011 - B 14 AS 146/10 R -, BSGE 108, 235, SozR 4-4200, § 20 Nr.13, Rn. 14). MaBgeblich fir die Bewilligung
eines Mehrbedarfs sind demnach die konkreten Bewilligungsbescheide mit denen fir bestimmte Zeitraume Leistungen nach dem SGB I
bewilligt wurden. Zulassigkeitsvoraussetzung einer Untatigkeitsklage ist, dass die Behdrde keine abschlieBende Entscheidung zur
Hauptsache getroffen hat (vgl. Schmidt, a.a.O., § 88, Rn. 4). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Beklagte hat mit Bewilligungsbescheid
vom 28.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.12.2013 in Form des anschlieRenden Anderungsbescheides vom
06.02.2014 sowie dem Bewilligungsbescheid vom 22.04.2014 iber die dem Klager im Bewilligungszeitraum November 2013 bis Oktober
2014 zustehenden Leistungen entschieden. Mit Bewilligungsbescheid vom 21.10.2014 hat er Uber die Leistungshohe in der Zeit November
2014 bis Mai 2015 entschieden und mit Bewilligungsbescheid vom 10.04.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.06.2015
Uber die Zeit Mai 2015 bis April 2016. SchlieBlich hat er noch mit Bewilligungsbescheid vom 05.04.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.07.2016 (ber die Zeit vom Mai 2016 bis April 2017 entschieden. Soweit der Klager héhere Leistungen (in
Form eines Mehrbedarfs) begehrt, stand es ihm frei die genannten Entscheidungen durch Rechtsmittel anzugreifen, wovon er jedenfalls
teilweise auch Gebrauch gemacht hat. Fur eine Untatigkeitsklage ist insoweit kein Raum.

Fir die verschiedenen mit Klageantrag f) formulierten Unterlassungsbegehren des Klagers ist die Unterlassungsklage als Unterfall der
allgemeinen Leistungsklage die statthafte Klageart. Die vom Klager begehrten Unterlassungen betreffen das zukinftige Verhalten des
Beklagten, so dass es sich um eine sog. vorbeugende Unterlassungsklage handelt. Rechtsschutz durch vorbeugende Unterlassungsklagen
gegen MalRnahmen der 6ffentlichen Gewalt ist in allen 6ffentlich-rechtlichen Prozessordnungen nach der Rechtsprechung der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes ausnahmsweise nur eréffnet, wenn das Abwarten einer fur die Zukunft mdglicherweise zu gewartigenden
Beeintrachtigung fir die Betroffenen mit unzumutbaren RechtsschutzeinbuBen verbunden ware. Dafiir hat das BSG Anlass gesehen in
Fallen, in denen weitere Rechtsverletzungen zu besorgen waren, die gerichtliche Klarung den Streitfall endgultig zu erledigen versprach und
es fur den Betroffenen nicht zumutbar war, den Erlass weiterer Verwaltungsakte abzuwarten. Demgegentber fehlt es nach der
Rechtsprechung am Rechtsschutzinteresse fiir eine vorbeugende Klage, solange der Betroffene auf nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen
werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 16.05.2013 -B 3 P 5/12 R -, SozR 4-3300 § 115 Nr. 2 m.w.N., Keller, a.a.0., Vor § 51 Rn. 17a und § 54 Rn.
42a; jeweils m.w.N.). Ein schiitzenswertes Interesse des Klagers an den begehrten Untersagungen im Sinne einer nicht oder nur schwerlich
wiedergutzumachenden Rechtsverletzung ist fir den Senat insgesamt nicht ersichtlich. Die Argumentation des Klagers, der Beklagte solle
es unterlassen, den Absender "Jobcenter" fir die Postzusteller erkennbar im Sichtfenster oberhalb der Adresse anzugeben, da so erkennbar
sei, dass er im Sozialleistungsbezug stehe bzw. dies Riickschliisse auf seine finanzielle Situation zulasse, beschrankt sich auf Spekulationen
{iber vermeintliche Uberlegungen, die ein Postzusteller oder ein Nachbar anstellt, und ist nicht geeignet, ein schiitzenswertes Interesse des
Klagers auf Grund einer nicht oder nur schwerlich wiedergutzumachenden Rechtsverletzung zu begriinden. Im Ubrigen teilt der Senat
ausdrucklich die Beurteilung des SG, dass auch in materieller Hinsicht kein entsprechender Unterlassungsanspruch besteht, so dass auch
ein entsprechendes Feststellungsbegehren keine Aussicht auf Erfolg hatte. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Beklagte keineswegs
ausschlieBlich mit Hilfeempfangern korrespondiert.

Fir das mit Klageantrag g) formulierte Leistungsbegehren des Klagers (friihzeitige Zusendung von Weiterbewilligungsantragen) ist die echte
Leistungsklage die statthafte Klageart. Flr deren Zulassigkeit fehlt es jedoch am erforderlichen Rechtsschutzbeddrfnis. Ein
Rechtsschutzbediirfnis fehlt, wenn unzweifelhaft ist, dass das begehrte Urteil die rechtliche oder wirtschaftliche Stellung des Klagers nicht
verbessern wirde. Dies ist auch dann der Fall, wenn ein Klager das angestrebte Ergebnis auf einfachere Weise erreichen kann (Keller,
a.a.0., Vor § 51, Rn. 16 a). Der Klager begehrt mit seiner Leistungsklage, dass der Beklagte ihm Weiterbewilligungsantrage zukinftig
spatestens sieben Wochen vor Ablauf des Bewilligungszeitraums zur Verfligung stellt, damit eine rechtzeitige Antragstellung erfolgen kann.
Fir dieses Klagebegehren besteht bereits deshalb kein Rechtsschutzbediirfnis, da der Antrag auf Leistungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende nach dem SGB Il an keine Form gebunden ist (BSG, Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS 56/08 R -, SozR 4-4200 § 37 Nr. 1), so
dass dem Klager eine rechtzeitige Antragstellung jederzeit maglich ist. Mangels Formerfordernis kann der (Weiterbewilligungs-)Antrag
schriftlich (etwa per Fax oder E-Mail) und mundlich (persénlich oder telefonisch, auch auf einen Anrufbeantworter) gestellt werden. Es reicht
aus, wenn der oder die erwerbsfahige HilfebedUrftige deutlich macht, Leistungen der Grundsicherung beanspruchen zu wollen (Valgolio in:
Hauck/Noftz, SGB, 02/17, § 37 SGB II, Rn. 24). Insoweit ist es fir eine rechtzeitige Antragstellung auch nicht erforderlich, dass der amtliche
Vordruck am Antragstag verwendet wird (Link in Eicher, SGB II, 3. Aufl., § 37 Rn. 25; Valgolio a.a.0., Rn. 25). Das ergibt sich unmittelbar aus
§ 60 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1), der insoweit nur die Angabe der entscheidungserheblichen Tatsachen verlangt. Das (ggf.
spatere) Ausflllen des Antragsformulars konkretisiert nur den davor gestellten formlosen Antrag (Hessisches LSG, Beschluss vom
27.03.2013 - L 6 AS 400/12 B ER -, juris).

Mit den Klageantréagen h) und i) wendet sich der Klager gegen die Hohe der Leistungsbewilligung in der Zeit vom 01.11.2013 bis 30.04.2017
und macht einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung geltend. Statthafte Klageart ist mithin eine kombinierte Anfechtungs-
und Leistungsklage. Die diesbezliglichen Klagen erweisen sich fiir den Zeitraum November 2013 bis April 2015 wegen Versaumung der
Klagefrist bereits als unzulassig. Uber den Zeitraum November 2013 bis Oktober 2014 hat der Beklagte mit Bewilligungsbescheid vom
28.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.12.2013 in Form des Anderungsbescheides vom 06.02.2014 sowie mit
Bewilligungsbescheid vom 22.04.2014 entschieden. Uber den Zeitraum November 2014 bis April 2015 hat der Beklagte mit
Bewilligungsbescheid vom 21.10.2014 entschieden. Sein diesbezugliches Klagebegehren hat der Klager jedoch erstmals am 27.07.2015
geltend gemacht, so dass dieses Klagebegehren jedenfalls wegen Versaumung der Klagefrist (§ 87 SGG) kein zulassiger Gegenstand des
Verfahrens ist. Soweit der Kldger demgegenlber héhere Leistungen fir Mai 2015 bis April 2017 begehrt, erweist sich sein Klagebegehren als
zuléssig, aber unbegriindet. Uber die Zeit Mai 2015 bis April 2016 hat der Beklagte mit Bewilligungsbescheid vom 10.04.2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23.06.2015 entschieden. Hierbei ist davon auszugehen, dass der Widerspruchsbescheid am 24.06.2015
zur Post gegeben (und damit am 27.06.2015 bekannt gegeben) wurde, so dass die Klageerhebung am 27.07.2015 fristgerecht erfolgt ist.
Zwar hat der Beklagte in seiner Klageerwiderung vom 05.10.2015 zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um eine neue
(eigenstandige) Klageerhebung gehandelt hat. Dass das SG dieses Begehren demgegenuber unter dem bisherigen Aktenzeichen
mitentschieden hat, hat auf die Zulassigkeit der Klage keine Auswirkungen. Gleiches gilt fir die am 16.08.2016 erhobene Klage gegen den
Bewilligungsbescheid vom 05.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.07.2016, der am 13.07.2016 zur Post gegeben
wurde und mit dem der Beklagte Uber die Leistungsbewilligung fiir die Zeit Mai 2016 bis April 2017 entschieden hat.

Der Klager hat jedoch in der Sache keinen Anspruch auf Gewahrung des von ihm begehrten Mehrbedarfs. Nach § 21 Abs. 5 SGB Il erhalten
erwerbsfahige Hilfebedirftige, die aus medizinischen Grinden einer kostenaufwandigen Ernahrung bedurfen, einen Mehrbedarf in
angemessener Hohe. Zwar leidet der Klager an einer Fettstoffwechselstérung. Allerdings bedingt diese Erkrankung im Fall des Klagers
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keinen krankheitsbedingten Mehrbedarf fir die Erndhrung. Nach dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand ist grundsatzlich bei
einer Fett-stoffwechselstérung eine Ernahrungsform, die einen finanziellen Mehraufwand bedeutet, nicht erforderlich. Bei einer
Fettstoffwechselstérung sind der Cholesterin- und/oder der Triglyceridspiegel erhdht. Um eine Fettstoffwechselstérung zu bekampfen, muss
man den Cholesterinwert im Blut senken. Dies geschieht in erster Linie durch eine Umstellung der Lebensweise mit einer Anderung der
Ernahrung und vermehrter kdrperlicher Bewegung. Fiihrt eine Umstellung der Lebensweise nicht zu einer ausreichenden Abnahme der
Cholesterinwerte im Blut, miissen Medikamente verwendet werden. Aufgrund der Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Firsorge, Stand 4. Auflage 2014, ist ein ernahrungsbedingter Mehrbedarf bei Diabetes mellitus gleich welchen Typs ebenso wie bei
Hyperlipidamie, Hyperurikdmie, Gicht und Hypertonie nicht anzunehmen; der noch in den Empfehlungen des Vereins (Stand 1997)
angenommene Standpunkt wurde darin revidiert. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Regelsatz den notwendigen Aufwand fir eine
Vollkost deckt. Auch wenn die Empfehlungen nicht als antizipiertes Sachverstandigengutachten angesehen werden konnen, konnen sie
jedenfalls als Orientierungshilfe dienen (vgl. BSG, Urteil vom 10.05.2011 - B 4 AS 100/10 R -, juris). Weitere Ermittlungen sind im Einzelfall
erforderlich, wenn Besonderheiten, insbesondere von den Empfehlungen abweichende Bedarfe, substantiiert geltend gemacht werden (vgl.
BSG, Urteile vom 27.02.2008 - B 14/7b AS 64/06 R -, vom 25.04.2008 - B 14/11b AS 3/07 R -, vom 10.05.2011 - B 4 AS 100/10 R -, jeweils
juris). Die Empfehlungen gelten dann nicht, wenn im Einzelfall anzustellende Ermittlungen Hinweise auf einen von den Empfehlungen
abweichenden Mehrbedarf ergeben (beispielsweise BSG, Urteil vom 27.02.2008, a.a.0.). Dem Vorbringen des Klagers lassen sich keine
Anhaltspunkte entnehmen, dass im vorliegenden Einzelfall tatsachlich infolge der Erkrankung des Klagers Aufwendungen zur Erndhrung
erforderlich sind, die von dem in der Regelleistung enthaltenen Erndhrungsanteil nicht gedeckt werden kénnten. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus den Bestatigungen des Arztes flr Allgemeinmedizin Dr. G. vom 28.05.2010 und 02.09.2010, mit denen bestatigt wird, dass
der Klager aufgrund einer kombinierten Fettstoffwechselstérung eine fettarme und proteinreiche Ernahrung einhalten misse. Damit
bescheinigt Dr. G. gerade keine von der Vollkost abweichende Kostform. Vollkost wird definiert als eine Kost, die den Bedarf an essenziellen
Nahrstoffen (Kohlenhydrate, Lipide, Proteine, Ballaststoffe, Vitamine und Mineralstoffe; vgl. Bayrisches LSG, Urteil vom 05.12.2012 - L 16 AS
483/12 -, juris) deckt (1.), in ihrem Energiegehalt den Energiebedarf berticksichtigt (2.), Erkenntnisse der Erndhrungsmedizin zur Pravention
und auch zur Therapie berlcksichtigt (3.) und in ihrer Zusammensetzung den blichen Ernahrungsgewohnheiten angepasst ist, soweit Punkt
1. - 3. nicht tangiert werden (4.). Die Empfehlungen von Dr. G. einer fettarmen und proteinreichen Erndhrung kénnen im Rahmen der
Vollkost umgesetzt werden (vgl. hierzu ausfuhrlich das zwischen denselben Beteiligten ergangene Urteil des 12. Senats des LSG vom
25.04.2013 - L 12 AS 63/12 - sowie das vorausgehende Urteil des 13. Senats vom 07.12.2010 - L 13 AS 3595/07 -). Hieran vermdgen auch
die vom Klager selbst angestellten Uberlegung dazu, was Vollkost ist und weshalb sie nicht fiir ihn geeignet ist, nichts zu &ndern. Weniger
Nahrungsmittel zu sich zu nehmen und hierbei gesundheitsbewusste Entscheidungen zu treffen, flhrt nicht zur Notwendigkeit einer im
Vergleich zur Vollkosternahrung besonders kostenaufwandigen Ernahrung. Die dem Kldger aus gesundheitlichen Griinden angeratene
fettarme und proteinreiche Erndhrung ist daher im Rahmen einer Vollkosterndhrung méglich und zieht keine weiteren Kosten nach sich. Der
Sachstand hat sich seit der letzten Entscheidung des 12. Senats im April 2013 nicht maBgeblich geandert, so dass der erkennende Senat
hier keine Veranlassung fur einer weitere Sachaufklarung - insbesondere auch nicht fiir das vom Klager begehrte
ernahrungswissenschaftliche Gutachten - zu erkennen vermag.

Entgegen der Auffassung des Klagers vermag der Senat in samtlichen vom Klager thematisierten Sachverhalten auch keine Verletzung
seiner Grundrechte durch einfaches Recht zu erkennen, so dass auch die begehrte Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das BVerfG
nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 SGG nicht erfillt sind.
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