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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Januar 2016 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind auBergerichtliche Kosten
des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen zu 1 in seiner Tatigkeit fir die Klagerin als "Coach" in der Zeit vom 1.
Dezember 2008 bis 31. Dezember 2009.

Die Klagerin ist eine gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Sie betreibt ein Berufsférderungswerk und bietet unter anderem
Schulungen und Lehrgange an. Es gibt sowohl fest angestellte als auch freiberufliche Lehrkrafte.

Der 1974 geborene Beigeladene zu 1 war in der Zeit vom 1. Dezember 2008 bis 31. Dezember 2009 bei der Klagerin tatig. Im Rahmen der
von der Klagerin angebotenen MalRnahme "Sozialkompetenztraining/individuelle Anpassungsqualifizierung" gab er Kurse und Einzel-
Coaching zur Integration von Leistungsempfangern nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Die abgeleisteten Stunden stellte er
der Klagerin unter Ansatz eines Stundenhonorars von EUR 20,00 monatlich in Rechnung (im Dezember 2008 insgesamt 113 Stunden; von
Januar bis August 2009 monatlich zwischen 121,5 und 149,5 Stunden im Monat; von September bis November 2009 monatlich zwischen 87
und 114,5 Stunden; im Dezember 2009 insgesamt 58 Stunden). Grundlage der Tatigkeit waren die "Vereinbarung(en) uber freie Mitarbeit"
vom 18. November 2008 und vom 28. Juli 2009, die jeweils fur die Dauer von sechs Monaten befristet waren. Die Vereinbarung vom 18.
November 2008, in der die Klagerin als Auftraggeberin und der Beigeladene zu 1 als Freier Mitarbeiter bezeichnet waren, hatte im
Wesentlichen folgenden Inhalt:

§ 1 Inhalt und Voraussetzungen der Freien Mitarbeit 1.1 Der Freie Mitarbeiter erhalt den Auftrag im Rahmen des Projekts
"Sozialkompetenztraining/individuelle Anpassungsqualifizierung" der Auftraggeberin in deren Filiale in M. im Zeitraum vom 01.12.2008 bis
zum 30.06.2009 die nachfolgend unter § 2 naher beschriebenen Coachingleistung zu erbringen. 1.2 Der Freie Mitarbeiter bestimmt seine
Tatigkeitszeit, seinen Tatigkeitsumfang und seine Urlaubnahme im Rahmen der durch die ihm bekannte Veranstaltungsfolge vorgegebenen
Rahmen und in freier Abstimmung mit den anderen Freien Mitarbeitern und/oder Kollegen selbst. 1.3 Der Freie Mitarbeiter wird, nachdem
dies der MaBnahmedurchflihrung mit Teilnehmern an Projekten der Auftraggeberin immanent ist, seine Leistungen in den von der
Auftraggeberin angemieteten Raumlichkeiten in M. erbringen. 1.4 Der Freie Mitarbeiter ist weder weisungsgebunden noch unterliegt er
sonst bei der Auftraggeberin geltenden Regelungen. Er ist insbesondere frei und selbstandig in der methodischen und didaktischen
Durchfihrung und Umsetzung der Gbernommenen Aufgaben. 1.5 Die Coachingleistung werden bei Bedarf in unmittelbarer Abstimmung mit
der Leitung der Filialen der Auftraggeberin bzw. der von dieser hierfur benannten verantwortlichen Fihrungskrafte erbracht. Die
Auftraggeberin wird dem Freien Mitarbeiter erforderlichenfalls konkrete Ansprechpartner benennen.

§ 2 Geschuldete Coachingleistungen Die vom Freien Mitarbeiter zu erbringenden Coachingleistung bestehen in Abhangigkeit vom
Projektfortschritt in allgemeinen Leistungen, Leistungen wahrend der Einzelgesprache und Beratungen, Leistungen und Gruppenangeboten.

2.1 Der Freie Mitarbeiter verpflichtet sich im Rahmen der allgemeinen Leistungen: ¢ zur strikten Beachtung und Anwendung der Inhalte der
ihm ausgehandigten Konzeptbeschreibung "Sozialkompetenztraining", ¢ zur Verwendung der vom Kostentrager vorgeschriebenen
Formblatter und Formvorschriften, ¢ zur ganzheitlichen Sicht des Coachingprozesses unter Zugrundelegung der timeline der MaBnahme,
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bezogen auf jeden einzelnen Teilnehmer, ¢ zur daraus resultierenden gezielten Steuerung des Prozesses zur ganzheitlichen Umsetzung der
erarbeiteten Projektziele, ¢ zur Fihrung von Rickmeldegesprachen in jeder Phase der MaBnahme, ¢ zum Erarbeiten von Zielvorgaben
wahrend des Gruppenunterrichtes durch die konkrete Vorgabe von Gruppenarbeitsinhalten, ¢ zur Durchfihrung der regelmaBigen
Teilnehmeranwesenheitskontrolle * zur jederzeitige Auskunftserteilung Uber die von ihm bei Durchflihrung der Leistungen angewandte
Methodik und alle sonstigen Einzelheiten. 2.2 Der Freie Mitarbeiter verpflichtet sich im Rahmen der Einzelgesprache und Beratungen: * zur
Exploration und Thesenbildung mittels teilstandardisierter Interviewtechnik (Merkmale: psychisches und soziales Funktionsniveau,
Motivation, individuelle und soziale Ressourcen, Beanspruchung durch sozioemotionale Belastungsfaktoren, Selbstwahrnehmung im Bezug
auf Kommunikationsfahigkeit und berufsbezogene Eigeninitiative), * zur Durchfihrung von Befragungen (Merkmale: berufliche Entwicklung,
sozialer Kontakt), ¢ zur Fertigung von Berichten, die eine Profilbeschreibung mit Empfehlung zur beruflichen Integration beinhalten. 2.3 Der
Freie Mitarbeiter verpflichtet sich im Rahmen der Gruppenangebote: ¢ zur Einfihrung aller Themen im Forum der Gesamtgruppe ¢ zur
Durchfiihrung von Ausarbeitungen und praktischen Arbeiten in Einzel- oder Kleingruppenarbeit bzw. im Forum der Gesamtgruppe ¢ zur
Durchfihrung von Einzelgesprachen (iberwiegend) hinsichtlich der individuellen Rickmeldungen sowie zu deren Durchfihrung auch im
Rahmen der Gruppenarbeit bei geeigneten Situationen, ¢ zur Erreichung eines mdglichst hohen Grades an aktiver Beteiligung der
Gruppenmitglieder. 2.4 Der Freie Mitarbeiter bestatigt hiermit ausdriicklich, dass ihm von der Auftraggeberin die dem Auftrag und dem
Projekt "Sozialkompetenztraining/individuelle Anpassungsqualifizierung" zugrunde liegenden Beschreibungen und Ablaufplanungen samt
inhaltlicher Vorgaben im Sinne eines Rahmenplanes (ibergeben wurden und er sich verpflichtet, die darin enthaltenen Vorgaben bei der
Durchflihrung des Auftrages einzuhalten.

§ 3 Dauer/Umfang der Projekteinsatze/Einsatzplanung und -dokumentation 3.1 Im Rahmen der Anforderungen oder Freigaben des
Kostentragers (A. J. C. M.) kénnen bis zu 40 Projektstunden/Woche eingeplant und abgerechnet werden. Die Auftraggeberin wird die
freigegebenen und konkret vom Freien Mitarbeiter zu Uberplanenden Projektstunden diesem bzw. dem Team rechtzeitig mitteilen. 3.2 Die
konkrete zeitliche Festlegung der Tatigkeit des Freien Mitarbeiters erfolgt durch dessen freies Einplanen in den Bedarf des Projekts am
Standort M. und in freier Abstimmung mit den weiteren Freien Mitarbeitern und/oder Kollegen am Filialstandort. Die jeweils vom Freien
Mitarbeiter erbrachten Projektstunden werden Uber die Einsatzstundenplanung sowie eine Selbstaufschreibung des Freien Mitarbeiters
dokumentiert.

3.3 Sollte durch unvorhergesehene Ereignisse (Krankheit, sonstiger Ausfall) auBerhalb der vom Freien Mitarbeiter geplanten Projektstunden
Bedarf an einem Einsatz des Freien Mitarbeiters bestehen, so kann ein solcher Einsatz auch kurzfristig mittels Absprache im Team ohne
Information der Auftraggeberin erfolgen. Der Freie Mitarbeiter ist jedoch in keinem Fall verpflichtet, solche Sondereinsatze durchzufiihren.

§ 4 Mitwirkungspflichten der Auftraggeberin / Nutzung von Einrichtungen 4.1 Die Auftraggeberin stellt dem Freien Mitarbeiter alle fur die
Durchfiihrung seines Auftrags erforderlichen Informationen und Unterlagen zur Verfligung. 4.2 Weiter stellt die Auftraggeberin dem Freien
Mitarbeiter auf Wunsch eine Arbeitsmdglichkeit im Projektgebdude unentgeltlich zur Verfligung und gestattet die unentgeltliche Nutzung
ggf. vorhandener DV- und Kommunikationseinrichtungen (PC, Telefon, Fax, etc.) fir im Zusammenhang mit der Auftragsdurchfiihrung
stehende Zwecke. Auf Wunsch und zur Erleichterung der Kommunikation mit der Auftraggeberin sowie den anderen Freien Mitarbeitern
und/oder Kollegen ist der Freie Mitarbeiter berechtigt, eine E-Mail-Adresse mit der Syntax [Beigeladener zu 1]@[Klagerin].de einrichten zu
lassen.

§ 5 Honorar / Steuern und Abgaben / Freistellung bei Ansprichen Dritter 5.1 Der Freie Mitarbeiter erhalt fir jede von ihm geleistete
Projektstunde im Sinne samtlicher in § 2 Gbernommenen Aufgaben ein Honorar in Héhe von EUR 20.00. 5.2 In dem vorgenannten Honorar
ist bei Umsatzsteuerpflichtigkeit des Freien Mitarbeiters, die auf das Honorar entfallende jeweilige gesetzliche Mehrwertsteuer enthalten.
5.3 Das dem Freien Mitarbeiter zustehende Honorar wird 10 Tage nach Eingang eines/r entsprechenden Rechnung/Stundennachweises fur
den jeweils vorangegangenen Monat zur Zahlung fallig und ist auf das Konto [xxx] zu Uberweisen. Auf Verlangen der Auftraggeberin hat der
Freie Mitarbeiter einen nachvollziehbaren Nachweis Uber im Abrechnungszeitraum erbrachten Projektstunden vorzulegen. 5.4 [ ] 5.5 Auf die
vom Freien Mitarbeiter erwirtschafteten Honorare eventuell entfallende Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, sind ausschlieflich vom
Freien Mitarbeiter zu tragen. Der Freie Mitarbeiter wird die Honorare im Rahmen seiner Einkommenssteuererklarung ordnungsgemaf
angeben. 5.6 [ ] 5.7 Der Freie Mitarbeiter und Auftraggeberin sind sich ausdricklich darin einig, dass im Freien Mitarbeiterverhaltnis die
Zahlung von Urlaubs- und Feiertagsvergutung, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder Zahlungen nach dem Mutterschutzgesetz oder die
Gewahrung sonstiger im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses von einem Arbeitgeber zu erbringender Leistungen nicht erbracht werden und
auch keine Verpflichtung zum Lohnsteuer- und Sozialversicherungsabzug durch die Auftraggeberin besteht. 5.8 Weiter sind sich der Freie
Mitarbeiter und Auftraggeberin darin einig, dass der Freie Mitarbeiter die Auftraggeberin von allen eventuellen Anspriichen freistellt, falls
diese von Dritten auf Zahlung von Steuern, Abgaben, Beitragen und Leistungen nach 5.3. und 5.4.in Anspruch genommen werden sollte.

§ 6 Aufwendungen Entstehen dem Freien Mitarbeiter bei der Durchfiihrung des Auftrags Kosten jedweder Art, so werden diese von der
Auftraggeberin nur dann erstattet, wenn dies zuvor schriftlich vereinbart wurde.

§ 7 Verschwiegenheit / Aufbewahrung und Riickgabe von Unterlagen / Datenschutz [ ]

§ 8 Haftung / Freistellung Der Freie Mitarbeiter haftet fiir vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefiihrte Personen- und Sachschaden, die im
Rahmen oder gelegentlich seiner Mitarbeit entstehen. Fur den Fall der Inanspruchnahme der Auftraggeberin auf Ersatz solcher Schaden
durch Dritte, stellt der Freie Mitarbeiter die Auftraggeberin vollumfanglich frei.

§ 9 Beendigung des Auftrags / Kiindigung 9.1 Das Freie Mitarbeiterverhaltnis endet durch Zeitablauf spatestens am 30.06.2009. 9.2 Das
Freie Mitarbeiterverhaltnis kann jedoch auch vor dem 30.06.2009 von beiden Seiten unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 2 Wochen
zum Ende eines Kalendermonats gekiindigt werden. Das Recht zur auRerordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberihrt. 9.3
Kindigungen bedirfen der Schriftform.

§ 10 Urheber-, Nutzungs- und Verwertungsrechte 10.1 Die Auftraggeberin und der Freie Mitarbeiter sind sich darlber einig, dass samtliche
im Rahmen der Durchfiihrung des Projekts [ ] ausschlieRlich, dauerhaft und unbeschrankt der Auftraggeberin zustehen. [ ] 10.2 Die
Einraumung der vorstehenden Rechte und die damit verbundene Leistung sind Gegenstand des Honorars nach § 5 und mit dieser
abgegolten.
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§ 11 Aufldsende Bedingung fur die Gesamtvereinbarung / Mindestteilnehmerzahl 11.1 Auftraggeberin und Freier Mitarbeiter sind sich
ausdricklich darin einig, dass die Wirksamkeit und Durchfiihrung dieser Vereinbarung unter der aufldésenden Bedingung steht, dass am
03.11.2008 und damit 10 Tage vor Beginn des Projekts mindestens 20 Teilnehmer verbindlich angemeldet wurden. 11.2 Sollten bis zum
oben genannten Termin nicht mindestens 8 Teilnehmer verbindlich angemeldet worden sein, wird diese Vereinbarung vollumfanglich
gegenstandslos und beide Parteien von den darin Ubernommenen Verpflichtungen frei. 11.3 Weiter besteht zwischen der Auftraggeberin
und dem Freier Mitarbeiter ausdricklich darin Einigkeit, dass diese Vereinbarung ebenfalls vollumfanglich gegenstandslos und beide
Parteien von den darin Gbernommenen Verpflichtungen frei werden, wenn auch wahrend der Durchfiihrung dieser Vereinbarung die Zahl der
Integrationskunden in der Prasenzsituation am Standort [W.] auf eine Anzahl von weniger als 6 Teilnehmer absinkt. 11.4 Die Auftraggeberin
verpflichtet sich, den Freien Mitarbeiter unverziglich Uber den Eintritt oder das Bevorstehen der auflésenden Bedingung in Kenntnis zu
setzen.

§ 12 Treuepflicht Der Freie Mitarbeiter verpflichtet sich, wahrend der Dauer des Vertragsverhaltnisses nicht fir ein Unternehmen tatig zu
werden, das mit der Auftraggeberin im Wettbewerb steht.

[]

Die Vereinbarung vom 28. Juli 2009 zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 hatte im Wesentlichen denselben Inhalt wie die
Vereinbarung vom 18. November 2008. In 1.4 war zusatzlich aufgenommen, dass der Beigeladenen zu 1 gegenuber Angestellten der
Klagerin keine Weisungsbefugnis hat. Unter § 2 ("Geschuldete Leistungen") wird Bezug genommen auf die in der Anlage der Vereinbarung
beigefligte Beschreibung der MaBnahme "Individuelles Coaching fiir arbeitslose Nichtleistungsempfanger", die den vom Beigeladenen zu 1
bei der Leistungserbringung zu beachtenden Rahmen bilden sollte. Die in der Vereinbarung vom 18. November 2008 enthaltenen Vorgaben
zu den Einzelgesprachen und Beratungen (2.2) und Gruppenarbeiten (2.3) fehlen. In § 3 ("Dauer/Umfang der Einsatze/Einsatzplanung") fehlt
in 3.2 der Zusatz, dass die jeweils vom Beigeladenen zu 1 erbrachten Projektstunden Uber die Einsatzstundenplanung sowie eine
Selbstaufschreibung des Beigeladenen zu 1 dokumentiert wird. In § 9 ("Haftung/Freistellung") ist unter 9.1 neu aufgenommen eine
Regelung, wonach der Beigeladenen zu 1 fir Mangel der von ihm erbrachten Leistungen haftet ("Der freie Mitarbeiter haftet flir Mangel der
von ihm erbrachten Leistungen und fur Fristiberschreitungen nach den gesetzlichen Vorschriften. Insbesondere tbernimmt der freie
Mitarbeiter die volle Gewabhr flr eine einwandfreie, fach- und sachgerechte Aus-/Durchfiihrung Gbernommenen Leistungen unter
Berticksichtigung der Uberlassenen Unterlagen und der mit der Auftraggeberin getroffenen Vereinbarungen.").

Im Rahmen einer Betriebsprifung fir den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis 3. Dezember 2009 wurde die Klagerin von der D. B.-W. mit
Schreiben vom 3. August 2009 aufgefordert, Unterlagen u.a. zu den "Coachingleistungen" vorzulegen. Die Klagerin Ubersandte daraufhin
u.a. Vertrage und Rechnungen. In einer beigefligten Namensliste war auch der Beigeladene zu 1 mit aufgefiihrt (Schreiben vom 16.
September 2009). Mit Bescheid vom 3. Februar 2010 forderte die D. B.-W. eine Nachzahlung in Hohe von insgesamt EUR 109.993,03. Eine
stichprobenweise Prlifung habe ergeben, dass bei der Kldgerin mehrere Personen als freie Mitarbeiter fur die Durchfliihrung von
Deutschkursen und die Kinderbetreuung eingesetzt worden seien, obwohl jeweils ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe.

Im Juni 2011 beantragte der Beigeladene zu 1 bei der Beklagten die Feststellung seiner Versicherungspflicht in der Tatigkeit bei der
Klagerin. Auf Anforderung der Clearingstelle der Beklagten legte der Beigeladene zu 1 am 5. September 2011 den ausgefllten Antrag auf
Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status vor und machte im Wesentlichen folgende Angaben: Die Befristung der Vertrage
habe nichts mit dem MaBnahmeverlauf zu tun gehabt. Die Vertrage seien liber mehrere Malnahmezeitraume gelaufen. Die Klagerin habe
ihm zu Beginn in Aussicht gestellt, nach erfolgter Einarbeitung in ein Angestelltenverhaltnis Gbernommen zu werden. Ziel des Unterrichts sei
die berufliche Integration der Teilnehmer gewesen. Abschluss- oder Zwischenprifungen seien nicht abgenommen worden. Er habe den
MaBnahmeverlauf der Teilnehmer und die Kursinhalte dokumentieren sowie Abschlussberichte schreiben missen. Es sei die vollzeitige
Anwesenheit vertraglich vorgesehen gewesen. Auch die Anwesenheitszeiten flr administrative Tatigkeiten seien vergutet worden. Freie
Tage habe er nur nach vorheriger Vereinbarung nehmen konnen. Im Rahmen des vertraglich vereinbarten Stundenumfangs habe die
Klagerin Vertretungen vorgeben kdnnen. Es habe Teilnahmepflicht fir Teammeetings/Mitarbeiterkonferenzen zur Manahmekoordination
und -planung bestanden. Kollegen hatten in seinem Unterricht hospitiert und Rickmeldungen, Bewertungen sowie
Verbesserungsvorschlage abgegeben. Die Tatigkeit, inkl. Vor- und Nacharbeiten, sei ausschlieBlich vor Ort in den Raumen der Klagerin
durchgefihrt worden. Dies sei von der Klagerin ausdricklich so gefordert worden. Unterrichtsraume und -material sei vollumfanglich von
der Klagerin gestellt worden. Bei Bedarf seien die Anschaffungskosten fiir nicht vorhandenes Material erstattet worden. Er habe keine
eigenen Arbeitsmittel eingesetzt. Ihm sei auBerdem ein persénliches Blro zur Verfligung gestanden mit eigenem PC und eigener E-Mail-
Adresse. Die Ausstattung habe der der festangestellten Mitarbeiter entsprochen. Die Teilnahme an Teilnehmerfeierlichkeiten oder Feiern der
Mitarbeiter der Klagerin sei ausdricklich erwilinscht gewesen. Private Kontakte zu Teilnehmern seien ausdriicklich untersagt worden. Er
habe gleichberechtigt mit den festangestellten Kollegen zusammengearbeitet. Seine Aufgaben hatten sich durch nichts von denen der
festangestellten Mitarbeiter der Kldgerin unterschieden. Er sei von der A. J. M. als Mitarbeiter der Klagerin wahrgenommen worden. Der
Einsatz von Hilfskraften zur Verrichtung seiner Tatigkeit sei nicht vorgesehen gewesen. Im Herbst 2009 seien ihm seitens der Klagerin die
Stundenzahlen, in der Absicht nicht unter die Rentenversicherungsplicht zu fallen, geklrzt worden. Bedingt durch die Stundenkiirzung habe
er im Dezember 2009 einen zweiten Auftraggeber gefunden. Er habe dann die Einsatze beider Auftraggeber koordinieren miissen. Ein
abgelehnter Einsatz bei der Klagerin habe dann zur Beendigung der Zusammenarbeit durch die Klagerin gefiihrt.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2011 hdrte die Beklagte die Klagerin zur beabsichtigten Feststellung der Versicherungspflicht der Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1 an. Hierauf teilte die Klagerin mit, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 in den Prifzeitraum der letzten
Betriebspriifung gefallen sei und vom bestandskraftigen Bescheid vom 3. Februar 2010 erfasst sei.

Mit an die Klagerin und den Beigeladenen zu 1 gerichteten Bescheiden vom 1. Dezember 2011 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1 als Dozent bei der Klagerin vom 1. Dezember 2008 bis 31. Dezember 2009 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wurde. Die Versicherungspflicht beginne mit dem Tag der Aufnahme der Tatigkeit am 1. Dezember
2008. Versicherungspflicht bestehe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Nach
Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen tGberwiegten die Merkmale fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Der Beigeladene zu 1 habe vertraglich eine Reihe von Nebenpflichten zu erfiillen gehabt und habe von der
Klagerin zur Erbringung der vereinbarten Leistung verpflichtet werden kdnnen. Es habe eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der
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Klagerin stattgefunden. Weisungen, die Zeit, Dauer und Ort betrafen, hatten erteilt werden kdnnen. Laut Auskunft der D. B.-W. sei die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 nicht Gegenstand der durchgeflihrten Betriebsprifung gewesen.

Hiergegen legte die Klagerin am 9. Dezember 2011 Widerspruch ein und wies zur Begrindung nochmals darauf hin, dass der
Statusfeststellung die Bestandskraft des Bescheides Uiber die Betriebspriifung entgegenstiinde. Dariber hinaus wurde vorgetragen, die
Stundenzahl des Beigeladenen zu 1 sei im Herbst 2009 nicht wegen der Betriebsprifung, sondern aufgrund zuriickgegangener Auftrage
gekilirzt worden. Die E-Mail-Adresse spreche nicht fir eine abhangige Beschaftigung. Ein eigenes Blro im engeren Sinne sei ihm nicht zur
Verfugung gestanden. Aufgrund des Wechsels einer Mitarbeiterin sei ein Blro leer gestanden, das der Beigeladene zu 1 vorubergehend
habe nutzen kénnen. Die Argumentation hinsichtlich der Arbeitszeiten sei ebenfalls wenig Uberzeugend. Auch fur Honorarkrafte gebe es
Einsatzplane. Der Beigeladene zu 1 habe weder dieselben Aufgaben noch dieselben Befugnisse wie ihre festangestellten Mitarbeiter gehabt.
Er sei hauptsachlich zum Unterrichten eingesetzt worden. Dies habe er eigenstandig durchgeflhrt. Fir die Kontakte zur A. und den
Kooperationsbetrieben seien in erster Linie die festangestellten Mitarbeiter zustandig gewesen. Eine Vertretung durch den Beigeladenen zu
1 kénne daher allenfalls im Ausnahmefall vorgekommen sein. Die Tatsache, ob und inwieweit private Kontakte gepflegt werden durften,
habe mit einer abhangigen Beschaftigung nichts zu tun. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausfiihrung der Kurse habe es MaBnahmenvorgaben,
z.B. Gemeinschaftskunde, Teilhaben im politischen Leben, Haushaltsbuchfiihrung etc., gegeben. Innerhalb dieser Vorgaben habe der
Beigeladene zu 1 die Stunden frei gestalten kdnnen. Supervision sei im sozialen Bereich die Regel, unabhangig davon, welches
Vertragsverhaltnis vorliege. Die Dokumentation sei bei ihr ein standardisiertes Verfahren, bei dem weder festangestellte Mitarbeiter noch
Honorarkrafte "auf eigene Faust" tatig werden kénnten. Dass der Beigeladenen zu 1 bedingt durch die Stundenklrzungen einen zweiten
Auftraggeber gefunden habe und Einsatze habe koordinieren miissen, sei gerade Ausdruck einer selbstandigen Tatigkeit. Auch die
Schilderungen des Beigeladenen zu 1 zur Beendigung des Auftragsverhaltnisses seien nicht richtig. Der Beigeladene zu 1 habe es selbst
beendet, in dem er die Schlissel auf den Schreibtisch einer Mitarbeiterin geknallt habe und kommentarlos gegangen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Februar 2013 wies die zentrale Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch zurlick und flhrte zur
Begriindung aus, die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 habe sich hinsichtlich der tatsachlichen Ausfiihrung nicht von derjenigen einer
abhangigen beschaftigten Lehrkraft unterschieden. Die Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses stiinde nicht der
Entscheidung der Betriebsprifung entgegen. Das Auftragsverhaltnis des Beigeladenen zu 1 sei nicht Gegenstand der Prifung gewesen.
Entsprechendes ergebe sich aus dem Priifbescheid nicht. Eine etwaige miindliche AuBerung des Betriebspriifers begriinde kein
schutzwdirdiges Vertrauen.

Am 14, Marz 2013 erhob die Klagerin beim Sozialgericht Mannheim (SG) Klage. Zur Begriindung wiederholte und vertiefte die Klagerin ihr
bisheriges Vorbringen. Erganzend fihrte sie aus, die Angaben zum Auftragsverhaltnis des Beigeladenen zu 1 mit ihr im
Betriebsprufungsverfahren seien nicht aus ihrer Eigeninitiative heraus verfasst worden, sondern auf ausdriickliche Aufforderung der D. B.-W
... Der D. B.-W. hatten umfangreiche Unterlagen Uber den Beigeladenen zu 1 vorgelegen und nicht nur tber die freie Mitarbeiter fir
Deutschkurse und Kinderbetreuung. Es kénne deshalb nicht nachvollzogen werden, wenn geltend gemacht werden, dass das
Auftragsverhaltnis mit dem Beigeladenen zu 1 nicht Gegenstand der Betriebsprifung gewesen sei. Auf die Entscheidung des Bayerischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 7. Oktober 2011 (L5 R 613/11 B ER), in der bestatigt werde, dass die Priifbehdrde an ihre friheren
Feststellungen gebunden sei, werde verwiesen. Sie genieBe besonderen Vertrauensschutz. Sie habe davon ausgehen dirfen, dass auch das
Auftragsverhaltnis des Beigeladenen zu 1 Gegenstand der Betriebsprifung geworden sei und vom Bescheid vom 3. Februar 2010 umfasst
werde. Dieser Bescheid entfalte auch Bestandsschutz. Die §§ 44 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) fanden Anwendung. Die
Voraussetzungen fur eine Riicknahme des Bescheids vom 3. Februar 2010 nach § 45 SGB X seien nicht gegeben. Auch in tatsachlicher
Hinsicht wiederholte die Klagerin ihren Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren. Erganzend fiihrte sie aus, die Tatigkeits- und Einsatzzeiten
seien nicht einseitig zugewiesen worden, sondern mit dem Beigeladenen zu 1 abgesprochen worden. Zudem liege es in der Natur der
Sache, dass die Manahmen nur in Anwesenheit der Teilnehmer durchgefuhrt werden kénne.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und verwies zur Begriindung auf den Widerspruchsbescheid. Erganzend flihrte sie aus, dass der

Prifbescheid nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der Statusfeststellung nicht entgegenstiinde. Soweit der Bescheid
Bestandsschutz entfalte, kdnne sich dieser nur auf die expliziten Feststellungen erstrecken. In Bezug auf das Auftragsverhaltnis zwischen
der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 enthalte der Priifbescheid keine Regelung. Die §§ 44 ff. SGB X fanden deshalb keine Anwendung.

Der Beigeladene zu 1 gab in der miindlichen Verhandlung beim SG an, es habe keinen wesentlichen Unterschied zwischen ihm und den
festangestellten Mitarbeitern gegeben. Es habe genaue Pausen- und Stundenvorgaben gegeben. Er habe eine 40-Stunden-Woche gehabt,
weshalb er jederzeit zur Verfligung habe stehen miissen. Nach der Betriebspriifung habe er seine Stunden reduziert. Dann hatten die
Arbeitszeiten nach Verstandigung stattgefunden. Der Inhalt des Unterrichts sei vorgegeben gewesen. Weisungen hinsichtlich der konkreten
Ausgestaltung habe es aber nicht gegeben. Er habe ein eigenes Biiro gehabt, an dem auch sein Name gestanden habe. Er habe auf
Materialien der Klagerin zurlckgreifen kénnen. Er habe auch eigenes Material gekauft. Ob ihm hierfur die Kosten erstattet worden seien,
kénne er nicht genau sagen. Die Kollegen hatten ihn gerade anfangs engmaschig betreut und ihm Verbesserungsvorschlage gemacht.

Mit Urteil vom 13. Januar 2016 hob das SG den Bescheid vom 1. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Februar
2013 auf und stellte fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin in der Zeit vom 1. Dezember 2008 bis 31. Dezember
2009 im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ausgeflhrt wurde. Zur Begrindung fuhrte es aus, es kdnne dahingestellt bleiben, ob mit dem
Prifbescheid vom 3. Februar 2010 ein Vertrauenstatbestand beziiglich der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1 geschaffen worden sei. Denn jedenfalls seien die angefochtenen Bescheide rechtswidrig, weil die Beklagte zu Unrecht die
Versicherungspflicht festgestellt habe. Unter Berlicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung sei es davon Uberzeugt, dass die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 eine selbstandige Tatigkeit gewesen sei. Die Tatigkeit als Lehrer oder Dozent kdnne sowohl im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses als selbstandige Tatigkeit ausgeubt
werden. MaBgeblich seien die Umstande des Einzelfalls. Entscheidend sei, wie intensiv die Lehrkraft in den Unterrichtsbetrieb eingebunden
sei, in welchem Umfang sie den Unterrichtsinhalt, die Art und Weise der Unterrichtserteilung, ihre Arbeitszeit und die sonstigen Umstande
der Dienstleistung mitgestalten kdnne und inwieweit sie zu Nebenarbeiten herangezogen werden kénne. Zunachst sei darauf zu verweisen,
dass kein Anstellungsvertrag, sondern ein Vertrag tber freie Mitarbeit vorliege. Da die tatsachlichen Gegebenheiten dem vertraglich
Vereinbarten nicht widerspreche, stelle die Bezeichnung des Vertrages ein erstes Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit. Der Beigeladene zu 1
sei nicht in den Betrieb der Klagerin eingegliedert gewesen. Die Tatigkeit am Ort der Klagerin folge aus der Natur des Lehrbetriebs.
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Inhaltlich habe sich der Beigeladene zu 1 an Rahmenplanen orientieren mussen und die Bildungsziele einhalten missen. Diese Vorgaben
seien aber Inhalt der Beauftragung und keine Einzelanweisungen gewesen. Entsprechendes sei vertraglich vereinbart gewesen. Des
Weiteren habe der Beigeladene zu 1 auch eigene Materialien verwendet und sei in der Ausgestaltung des Unterrichts vollkommen frei
gewesen. Das Fehlen von Einzelanweisungen sei ein weiteres Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit. Es habe auch keine
Weisungsabhangigkeit in zeitlicher Hinsicht bestanden. Ein starkes Indiz fir die Arbeitnehmereigenschaft sei die Einteilung der Lehrer in
Stundenplane ohne vorherige Absprache. So habe der Fall hier nicht gelegen. Die Klagerin und der Beigeladene zu 1 hatten in der
mundlichen Verhandlung angegeben, dass der Beigeladenen zu 1 vor der Stundenkiirzung letztlich in Vollzeit bei der Kldgerin gearbeitet
habe und erwartet worden sei, dass er diese Zeit dort verbringe. Nach der Kiirzung auf 14 Stunden die Woche sei mit dem Beigeladenen zu
1 abgesprochen worden, wann er seine Leistungen bei der Klagerin erbringen kénnte. Auch ansonsten sei der Beigeladene zu 1 nicht in den
Betriebsablauf der Klagerin integriert gewesen. Die Verpflichtung zur Fiihrung eines Klassenbuchs und Teilnahme an Notenkonferenzen,
stelle kein entscheidendes Kriterium dar. Beides sei so eng mit der Verpflichtung zur Unterrichtstatigkeit verbunden und diene der
abgestimmten Vorgehensweise der Dozenten bzw. Lehrkrafte sowie dem Nachweis zur Erflllung seiner vertraglichen Aufgaben, dass nach
Uberzeugung des Gerichts hieraus kein Indiz fiir eine abhéngige Beschaftigung hergeleitet werden kénne. Bei allen weiteren
Veranstaltungen sei die Anwesenheit des Beigeladenen zu 1 lediglich erwlinscht gewesen. Fir eine selbstandige Tatigkeit spreche auch,
dass er nur eine Vergutung fir geleistete Unterrichtsstunden erhalten habe. Weder im Fall von Krankheit noch von Urlaub habe er von der
Klagerin ein Entgelt erhalten. Fir die Annahme eines Unternehmerrisikos sei der Einsatz eigenen Kapitals bzw. eigener Betriebsmittel nicht
erforderlich. Vorliegend liege ein Unternehmerrisiko darin, dass der Beigeladene zu 1 eine Vergltung nur fur die geleisteten Stunden
erhalten habe und der Vertrag unter der auflésenden Bedingung abgeschlossen worden sei, dass die Teilnehmerzahl nicht unter sechs
Teilnehmer falle. Zudem liege es in der Natur der Sache, das Honorarlehrkrafte kein einem gewerblich tatigen Selbstandigen vergleichbares
unternehmerisches Risiko trage. Auch hinsichtlich der Arbeitsmaterialien ergebe sich nichts anderes. Es sei ihm mdoglich gewesen, eigene
Arbeitsmittel einzusetzen. Aus dem Umstand, dass er in den Raumlichkeiten der Kl&dgerin ein Bliro habe nutzen durfen und eine Computer
und ein Faxgerat gestellt bekommen habe, kdnne nichts anderes abgeleitet werden. Insgesamt Gberwiegten die Merkmale einer
selbstandigen Tatigkeit.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte am 8. Februar 2016 (ihr zugestellt am 1. Februar 2016) und der Beigeladene zu 1 am 24. Februar
2016 (ihm zugestellt am 2. Februar 2016) beim LSG Baden-Wirttemberg Berufung eingelegt. Der Beigeladene zu 1 hat am 15. Juli 2016
seine Berufung zurtickgenommen.

Die Beklagte hat zur Begriindung vorgetragen, entgegen der Auffassung des SG sprachen nicht alle Indizien fiir das Vorliegen einer
selbstéandigen Tatigkeit. Auch wenn Vertrage Uber die freie Mitarbeit geschlossen worden seien, deuteten die tatsachlichen Verhaltnisse auf
eine weisungsgebundene Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin. Der Beigeladene zu 1 sei bis Herbst 2009 in Vollzeit in den
Raumen der Klagerin tatig gewesen. Nach den Angaben des Beigeladenen zu 1, sei von ihm erwartet worden, dass er diese Zeit dort
erbringe. Des Weiteren seien ihm ein Arbeitsplatz inkl. der dort vorhandenen Arbeitsmittel zur zeitweisen Nutzung zur Verfligung gestellt
worden. AuBerdem habe er Uber eine eigene E-Mail-Adresse verflgt. Neben der Erteilung des fachgerechten Unterrichts sei er fur eine Reihe
von Nebenaufgaben verantwortlich gewesen. Dazu hatten die Fihrung des Klassenbuchs, die Durchfihrung der regelmaRigen
Anwesenheitskontrollen und die verpflichtende Teilnahme an Notenkonferenzen gehoért. Dariber hinaus habe er an Teammeetings und
Betriebsfesten teilgenommen. Dass die Teilnahme erwiinscht gewesen sei, spreche auch fir die Eingliederung in die Betriebsorganisation.
Inhaltlich habe er nach den Regelungen der Vereinbarung die Inhalte der im ausgehandigten Konzeptbeschreibung
"Sozialkompetenztraining" strikt beachten und anwenden sowie die vom Kostentrager vorgeschriebenen Formblatter und Formvorschriften
verwenden und uber seine Methodik und sonstige Einzelheiten jederzeit Auskunft erteilen mussen. Dass eine fachliche
Weisungsgebundenheit bei Diensten hoherer Art wie der Dozententatigkeit oft gering ausgepragt ist und dem Beschaftigten ein hohes MaR
an Gestaltungsfreiheit, Eigeninitiative und fachlicher Selbstandigkeit - hier bei der Gestaltung des Unterrichts - verbleiben musse, liege in
der Natur der Sache und spreche nicht fir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit. Gleiches gelte fur die Absprache der zeitlichen
Leistungserbringung nach erfolgter Kirzung auf 14 Stunden pro Woche. Er sei verpflichtet gewesen, den Unterricht an den nach Absprache
festgelegten Tagen abzuhalten. Insgesamt sei der Beigeladene zu 1 nicht anders als ein festangestellter Dozent in den Unterrichtsbetrieb
der Klagerin eingegliedert gewesen. Dass eine Fortzahlung der Vergitung bei Krankheit und Urlaub nicht erfolgte, spreche nicht fiir eine
selbstandige Tatigkeit. Das rechtskraftige Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris) betreffe keinen vergleichbaren
Sachverhalt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Januar 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Erganzend verweist sie auf die Broschiiren der Beklagten, aus denen sich ergebe, dass die
Beklagte selbst von einer selbstandigen Tatigkeit im vorliegenden Fall ausgehe. Insbesondere werde dort ausgefiihrt, dass eine selbstandige
Tatigkeit anzunehmen sei, wenn das Wirtschaftsfortbildungsinstitut bei zu geringer Teilnehmerzahl Lehrveranstaltungen absetzen kénne,
ohne dass eine Entschadigungspflicht gegentiber dem Dozenten bestiinde. Es liege dann ein wirtschaftliches Risiko vor. AuBerdem verweist
die Klagerin auf den Gerichtsbescheid des SG vom 11. Marz 2015 (S 15 R 793/12, nicht veréffentlicht) und das Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 23. April 2015 (L 11 R 1867/13, nicht verdffentlicht), Gber ein zwischen ihr und der Beklagten gefiihrten Rechtsstreit.
Daraus ergebe sich, dass Honorarlehrkrafte durchaus ein unternehmerisches Risiko triigen, weil sie nur eine Vergltung fir geleistete
Stunden erhielten und im Falle des Ausfalls der Stunden keinerlei Anspruch auf Vergltung hatten. Auch kénne bei der Frage der
Eingliederung des Beigeladenen zu 1 in ihren Betriebsablauf nicht darauf abgestellt werden, dass der Unterricht in ihren Rdumen
stattgefunden habe. Dies liege in der Natur der Sache. Nach der zitierten Entscheidung des LSG konne dagegen sehr wohl auf aulere
Indizien wie die Vereinbarung uber freie Mitarbeit und Honorarregelungen abgestellt werden. Der Beigeladene zu 1 sei entgegen der
Annahme der Beklagten auch nicht in Vollzeit bei ihr tatig gewesen. Es sei lediglich der Umfang der Tatigkeit mit "bis zu 40 Stunden pro
Woche" vereinbart worden. Spater sei die Stundenanzahl stark verkirzt worden. Der Beigeladene zu 1 habe im Termin zur mundlichen
Verhandlung selbst ausgefiihrt, dass man seine Stunden reduziert habe und dass die Arbeitszeiten dann nach Verstandigung stattgefunden
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hatten. Eine einseitige Stundenreduzierung sei arbeitsrechtlich nicht méglich. Zudem habe die monatliche Vergiitung von ca. EUR 3.391,16
(EUR 20,00 x 39 Stunden pro Woche, hochgerechnet auf einen Monat) weit Gber dem Tariflohn der vergleichbaren Entgeltgruppe 10 in Hohe
von EUR 2.223,00 gelegen. Aus der zitierten Entscheidung des LSG ergebe sich auBerdem, dass es auf die auBeren Umstande, wie ein
eigener Arbeitsplatz nebst Nutzung der dort vorhandenen Arbeitsmittel und die Einrichtung einer E-Mail-Adresse, nicht ankomme.
Entscheidend sei, ob ein Weisungsrecht gegenuiber dem Beigeladenen zu 1 bestanden habe. Dies sei aber nicht der Fall gewesen. Das SG
gehe zutreffend davon aus, dass der Beigeladene zu 1 Coaching-Leistungen habe erbringen und den Inhalt der ihm ausgehandigten
Konzeptbeschreibungen beachten missen. Er habe Arbeitsmaterialien zur Verfligung gestellt bekommen, aber auch eigene Materialien
verwendet und Literatur angeschafft. Der Beigeladene zu 1 habe zudem selbst ausgeflhrt, dass er zu keiner Zeit inhaltlichen Weisungen
bezlglich der konkreten Gestaltung des Unterrichts unterworfen gewesen sei. Nach der zitierten Rechtsprechung des LSG genuge es zur
Annahme einer Eingliederung in die Betriebsablaufe nicht, wenn organisatorische Vorgaben nur Sachzwangen geschuldet seien. Zudem
verkenne die Beklagte die Reichweite des Weisungsrechts des Arbeitgebers. Ein abhangig Beschaftigter spreche nicht die Arbeitszeit mit
dem Arbeitgeber ab. Dass der Beigeladene zu 1 nach erfolgter Kiirzung auf 14 Stunden die Woche die zeitliche Leistungserbringung mit ihr
abgesprochen habe, spreche deshalb entgegen der Annahme der Beklagten gerade fiir eine abhangige Beschaftigung.

Die Beigeladenen haben sich nicht geauRert und haben keine Antrage gestellt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogenen Akten
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der

Beklagten ist auch im Ubrigen zul3ssig. Die Berufung bedurfte nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft
weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

2. Streitbefangen ist der Bescheid vom 1. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Februar 2013. Gegenstand des
Berufungsverfahrens ist allein die Feststellung der Beklagten, der Beigeladene zu 1 sei in seiner Tatigkeit fur die Klagerin vom 1. Dezember
2008 bis 31. Dezember 2009 wegen Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) versicherungspflichtig
gewesen. Eine Feststellung des (Nicht-)Bestehens von Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der Selbstandigen, die eine Priifung
der Voraussetzungen der § 2 Satz 1 SGB VI erfordert, ist vom Streitgegenstand des vorliegenden gerichtlichen Verfahrens nicht umfasst (vgl.
BSG, Beschluss vom 23. Marz 2017 - B 5 RE 1/17 B - juris, Rn. 8; BSG, Beschluss vom 4. September 2013 - B 12 KR 87/12 B - juris, Rn. 7).

3. Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der Bescheid vom 1. Dezember 2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Februar 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

a) Der Bescheid der Beklagten vom 1. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Februar 2013 ist allerdings nicht
schon deshalb rechtswidrig, weil im streitgegenstandlichen Zeitraum eine Betriebspriifung stattfand, im Rahmen derer Unterlagen zur
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 an die Prifbehérde Ubersandt wurden, und im Prifbescheid der D. B.-W. vom 3. Februar 2010 die
Versicherungspflicht der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 keine Erwahnung findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG kdnnen Arbeitgeber aus Betriebsprifungen keine weitergehenden Rechte ableiten, weil
Betriebsprifungen unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten nur den Zweck haben, die
Beitragsentrichtung zu einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung
kommt den Betriebsprufungen nicht zu und kann ihnen schon deshalb nicht zukommen, weil die Betriebsprifung nicht umfassend oder
erschopfend zu sein braucht und sich auf bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken darf. Betriebsprifungen - ebenso wie das
Ergebnis der Priifung festhaltende Priifberichte der Versicherungstrager - bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als
Beitragsschuldner zu schitzen oder ihm etwa - mit AuBenwirkung - "Entlastung" zu erteilen. Eine materielle Bindungswirkung kann sich
lediglich dann und insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht (und Beitragshdhe) im Rahmen der Prifung
personenbezogen fir bestimmte Zeitraume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden (Zum Ganzen zuletzt BSG, Beschluss
vom 17. Marz 2017 - B 12 R 44/16 B - juris, Rn. 20 m.w.N.; vgl auch z.B. BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 R 7/14 R - juris, Rn. 18).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Priifbescheid umfasst lediglich die stichprobenweise Prifung freier Mitarbeiter der Klagerin fir die
Durchfiihrung von Deutschkursen und Kinderbetreuung. Das Fehlen einer Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1 aufgrund seiner
Tatigkeit bei der Klagerin wird nicht festgestellt. Eine Vertrauensgrundlage besteht mithin nicht. Einer Aufhebung des Prifbescheids nach
den Grundsatzen der §§ 44 ff. SGB X bedurfte es daher nicht (vgl. auch Urteil des Senats vom 24. April 2015 -L 4 R 1621/14 - juris, Rn. 38).

b) Der angefochtene Bescheid ist jedoch deshalb rechtswidrig, weil der Beigeladene zu 1 in seiner Tatigkeit fir die Klagerin im Zeitraum
vom 1. Dezember 2008 bis 31. Dezember 2009 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung aufgrund abhangiger Beschaftigung unterlag.

aa) Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1
Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte
entscheidet aufgrund einer Gesamtwdrdigung aller Umsténde, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Das
Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen
Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem rickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbstandigkeit
vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 |, S. 2) eingefuhrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit der Klarung
der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (Bundestags-Drucksache 14/1855, S. 6).

Die Beklagte war fir die vom Klager beantragte Feststellung zusténdig, weil fir die streitige Zeit ab dem 1. Dezember 2008 zum Zeitpunkt
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der Antragstellung im Juni 2011 kein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung bei der Einzugsstelle oder einem anderen
Versicherungstrager eingeleitet war.

bb) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB ) und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) gegen Arbeitsentgelt
beschéftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstédndige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V sind Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit iber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhéngig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zum Ganzen
z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 -, BSG, Urteil vom 30. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15 - jeweils
m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 -
1 BVR 21/96 - juris, Rn. 6 ff.). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12
KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - juris, Rn. 23 ff. - jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17 - jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B
12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

In der jingsten Rechtsprechung des BSG wird die MaBgeblichkeit der Rechtsmacht gegeniber bloRB rein faktischen, nicht rechtlich
gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten betont (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - juris, Rn.
30; BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 25). Fir die Beurteilung der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in
eine fremde Arbeitsorganisation ist deshalb entscheidend auf das Vorliegen einer diesbeziiglichen Rechtsmacht abzustellen (vgl. Urteil des
Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 84).

cc) Die vorgenannten Grundsatze gelten auch fur Unterrichtstatigkeiten. Die Tatigkeit als Lehrkraft oder Dozent kann dabei sowohl im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses ausgelibt werden. Die
Gesetzgebung zur Sozialversicherung selbst anerkennt, dass der Beruf eines Lehrers sowohl in Form abhangiger Beschaftigung als auch in
Form selbsténdiger Tatigkeit ausgeubt werden kann (vgl. § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI). In der héchstrichterlichen Rechtsprechung werden Lehrer
je nach den Umstanden des Einzelfalles als selbstandig Tatige (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. Oktober 1960 - 3 RK 31/56 - juris, Rn. 14 ff zu
einer Musiklehrerin an einer Padagogischen Hochschule; BSG, Urteil vom 19. Dezember 1979 - 12 RK 52/78 - juris, Rn. 12 ff zu einer
Volkshochschuldozentin; BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 16 ff zu einem Lehrbeauftragte an einer Fachhochschule;
BSG, Urteil vom 25. September 1981 - 12 RK 5/80 - juris, Rn. 55 ff zu Lehrbeauftragten an einer Universitat; vgl. auch BSG, Urteil vom 28.
Februar 1980 - 8a RU 88/78 - juris, Rn. 16 ff zur Beitragspflicht eines Dozenten in der Unfallversicherung) oder als abhangig Beschaftigte
angesehen (vgl. z.B.; BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 8/01 R - juris, Rn. 14 zu einer Ubungsleiterin; vgl. ferner die
zurlickverweisenden Entscheidungen: BSG, Urteil vom 1. Februar 1979 - 12 RK 7/77 - juris, Rn. 27 ff; und Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12
KR 26/02 R- juris, Rn. 23 ff). Auch das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat sich in zahlreichen Entscheidungen mit der Frage befasst, ob Lehrer
oder Dozenten Selbstandige oder Arbeitnehmer sind (zuletzt Urteil vom 21. November 2013 - 6 AZR 23/12 - juris, Rn. 23 ff.,, m.w.N.).

Das BSG hat im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung von Lehrtatigkeit ausgefuhrt (zum Ganzen Urteil vom 12. Februar 2004 - B
12 KR 26/02 R - juris, Rn. 29, m.w.N.), die Tatigkeit eines Dozenten sei nicht allein deshalb als abhangige Beschaftigung anzusehen, weil der
Bildungstrager den auBeren Ablauf der Lehrtatigkeit bestimmt. Der Lehrbetrieb konne sowohl in allgemein bildenden Schulen, Hoch- und
Fachschulen als auch in Volkshochschulen regelméaRig nur dann sinnvoll vonstattengehen, wenn die vielfaltigen Lehrveranstaltungen in
einem Gesamtplan raumlich und zeitlich aufeinander abgestimmt werden. Allein aus dieser geminderten "Autonomie" der Dozenten oder
allein aus der Tatsache, dass Dozenten an Priifungen mitwirken und sich bei der Gestaltung ihres Unterrichts an Prifungserfordernissen
ausrichten missen, dirfe jedoch nicht auf ihre Weisungsgebundenheit geschlossen werden. Weisungsfrei seien solche Tatigkeiten, bei
denen einem Beschaftigten zwar die Ziele seiner Tatigkeit vorgegeben sein kénnen, jedoch die Art und Weise, wie er diese erreicht, seiner
eigenen Entscheidung Uberlassen bleibt. Auch Selbstandige kénnten in ihren Handlungsmaéglichkeiten begrenzt sein, allerdings nicht durch
Einzelanordnungen, sondern durch Regeln oder Normen, die die Grenzen ihrer Handlungsfreiheit mehr in generell-abstrakter Weise
umschreiben.

L4 R 497/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2019/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%2021/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2031/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2031/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2049/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2049/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12/3/12%20RK%2039/74
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2021/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2031/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2031/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%201/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KR%201612/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20RK%2031/56
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2052/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2026/79
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%205/80
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8a%20RU%2088/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%208/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%207/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20KR%2026/02
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20KR%2026/02
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20AZR%2023/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2026/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2026/02%20R

L 4 R 497/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dd) Ausgangspunkt fiir die vorliegende rechtliche Bewertung sind die im Folgenden dargestellten Umstande, die der Senat aufgrund des
Gesamtinhalts des Verfahrens, insbesondere der Regelungen der schriftlichen Vereinbarungen und der Angaben der Klagerin und des
Beigeladenen zu 1, feststellt.

Die schriftlichen Vereinbarungen zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1, die mit zwingendem Recht vereinbar sind und keine
Anhaltspunkte flr ein Scheingeschaft im Sinne von § 117 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) enthalten, regelten den Inhalt der vom
Beigeladenen zu 1 zu erbringenden Leistungen. Danach war er verpflichtet, im streitigen Zeitraum jeweils befristet fiir die Dauer von sechs
Monaten in den Raumen der Kladgerin Coaching-Leistungen im Rahmen der von der Klagerin angebotenen MaRnahme
"Sozialkompetenztraining/individuelle Anpassungsqualifizierung" zu erbringen. Die Coaching-Leistungen waren in § 2 der Vereinbarungen
naher beschrieben. Neben Gruppenunterricht und Gruppenangeboten hatte er allgemeine Leistungen, Einzelgesprache und Beratungen zu
erbringen. Im Rahmen der allgemeinen Leistungen war er zur Filhrung von "Rickmeldegesprachen" (§ 2.1) und zur Durchfiihrung der
Teilnehmeranwesenheitskontrolle (§ 2.1) verpflichtet. Der Inhalt und die Abfolge der Leistungen hatte sich im Sinne eines Rahmenplanes
nach der Aufgabenbeschreibung und Ablaufplanung der MaBnahme zu richten (§ 2.4 der Vereinbarung vom 18. November 2008).

In § 2.1 der Vereinbarungen waren auch Regelungen enthalten, welche die konkrete Ausgestaltung der Leistungen betrafen (z.B.
"Erarbeitung von Zielvorgaben", "Vorgabe von Gruppenarbeitsinhalten"). Im Vertrag vom 18. November 2008 war darlber hinaus teilweise
auch die Methodik der Einzelgesprache und der Gruppenangebote vorgegeben ("teilstandardisierte Interviewtechnik", § 2.2 und "Einfiihrung
aller Themen", "Arbeiten in Einzel- oder Kleingruppenarbeit", § 2.3). Demgegenuber regelte § 1.4 der Vereinbarungen, dass der Beigeladene
zu 1 frei war in der methodischen und didaktischen Durchfiihrung und Umsetzung der ilbernommenen Aufgaben. Dies deckt sich mit den
eigenen Angaben des Beigeladenen zu 1 in der mindlichen Verhandlung beim SG, so dass der Senat davon ausgeht, dass insoweit § 2 der
schriftlichen Vereinbarungen nicht gelebt wurde.

Der Beigeladene zu 1 hatte aber zu seiner Methodik der Klagerin jederzeit Auskunft zu erteilen (2.1). Tatsachlich fanden nach den Angaben
des Beigeladenen zu 1 Hospitationen der Kollegen in seinem Unterricht statt, die Riickmeldungen, Bewertungen und
Verbesserungsvorschlage abgaben. Die Dokumentation hatte unter Verwendung der vom Kostentrager vorgeschriebenen Formblatter und
Formvorschriften zu erfolgen (§ 2.1).

Die Tatigkeitszeiten und der Tatigkeitsumfang richteten sich nach den Vorgaben des Kostentragers, d.h. der A. J. M ... Im Rahmen der vom
Kostentrager "freigegebenen" Projektstunden konnte der Beigeladene zu 1 in freier Abstimmung mit seinen Kollegen die konkreten
Arbeitszeiten und die Anzahl der Stunden selbst bestimmen. Dabei konnte der Beigeladene zu 1 bis zu 40 Projektstunden pro Woche
einplanen und abrechnen. Dies ergibt sich aus § 1.2 und § 3 der Vereinbarungen.

Nach den insoweit tibereinstimmenden Angaben der Klagerin und des Beigeladenen zu 1 gab es allerdings auch einen Einsatzplan (vgl. auch
§ 3.2 der Vereinbarung vom 18. November 2008). Vor dem Hintergrund der vertraglichen Vereinbarungen geht der Senat davon aus, dass es
sich nicht um einen Dienstplan im eigentlichen Sinne handelte, mit dem seitens des Arbeitgebers einseitig die Einsatzzeiten vorgegeben
werden, sondern um eine rein koordinierende MaBnahme.

Eine Vollzeittatigkeit war entgegen der Annahme des Beigeladenen zu 1 nicht vereinbart. Die vereinbarten 40 Projektstunden bildeten
lediglich die Obergrenze. Dies ergibt sich auch aus seinen Abrechnungen, die unterschiedliche Stundenzahlen enthalten und tberwiegend
weniger als 40 Projektstunden pro Woche ausweisen. Zu den genauen Umstanden und Grinden der Stundenreduzierung ab September
2009 werden vom Beigeladenen zu 1 widersprichliche Angaben gemacht. Unklar ist, ob es sich um eine - vertragswidrige - einseitige
Weisung der Klagerin handelte oder die Folge geringerer "Anforderungen und Freigaben" durch den Kostentrager war. Dies kann aber
dahingestellt bleiben, weil es hierauf im Ergebnis nicht ankommt.

Zur Vertretung von Kollegen war der Beigeladene zu 1 nicht verpflichtet (§ 3.3 der Vereinbarungen). Soweit der Beigeladene zu 1 gegentiiber
der Beklagten angab, die Kldgerin habe Vertretungen vorgeben kénnen, fehlite ihr die Rechtsmacht hierfiir. Eine gewisse Zusammenarbeit
mit den festangestellten Kollegen und anderen freien Mitarbeitern fand allerdings statt. In den schriftlichen Vereinbarungen ist an mehreren
Stellen von einem "Team" die Rede (z.B. § 3.1 und § 3.3). Die Regelungen betreffen die zeitliche Abstimmung, so dass der Senat davon
ausgeht, dass eine Zusammenarbeit lediglich aus organisatorischen Griinden stattfinden musste. Auch die Teilnahmepflicht fur
Teammeetings bzw. Mitarbeiterkonferenzen betraf nach dem Vortrag des Beigeladenen zu 1 allein die Abstimmung zur Koordination und
Planung der Mallnahme. Die Teilnahme an Betriebsfesten war lediglich erwinscht, aber nicht verpflichtend. Darltber hinaus fand nach dem
Vortrag des Beigeladenen zu 1 ein fachlicher Austausch unter den Kollegen statt. Ein Weisungsrecht gegeniiber Angestellten der Klagerin
hatte der Beigeladene zu 1 nicht. Entsprechendes wird von den Beteiligten nicht behauptet und war in der ab 1. Juli 2009 gultigen
Vereinbarung ausdriicklich ausgeschlossen (vgl. § 1.4).

Der Beigeladene zu 1 erhielt fir jede geleistete Projektstunde EUR 20,00. Fir jede der in § 2 der Vereinbarungen genannten Aufgaben
konnte er den Stundensatz zum Ansatz bringen, also nicht nur fur Unterrichtsstunden, sondern z.B. auf fir das Erstellen von Berichten uber
Einzelgesprache oder das Ausflllen der Formblatter der Kostentrager. Damit erhielt er aber keine Vergiitung flr die Vorbereitung seines
Unterrichts. Die Mittel fiir die Durchfiihrung der Leistungen stellte die Kldgerin zur Verfligung (§ 4 der Vereinbarungen). Dazu gehdrte auch
die unentgeltliche Nutzung eines Arbeitsplatzes in den Raumen der Klagerin nebst PC mit eigener E-Mail-Adresse, Telefon etc. Tatsachlich
wendete der Beigeladene eigene Betriebsmittel in nur geringem Umfang auf (Material und Literatur).

Eine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall war vertraglich nicht vereinbart (vgl. § 5.7 der Vereinbarungen). Gleiches gilt flr einen
Urlaubsanspruch. Dartber hinaus war ein Wettbewerbsverbot vereinbart (§ 12 der Vereinbarungen). Die Vereinbarung vom 28. Juli 2009 sah
zudem die Haftung des Beigeladenen zu 1 fir Mangel der von ihm erbrachten Leistungen vor (§ 9.1).

Die vertraglichen Vereinbarungen endeten jeweils durch Fristablauf. Vor Ablauf der Frist konnten beide Seiten den Vertag unter Einhaltung
einer Frist von zwei Wochen zum Ende des Kalendermonats kiindigen (§ 9 der Vereinbarungen). Die Vertrage standen auerdem unter der
auflésenden Bedingung, dass die Teilnehmerzahl auch wahrend der Durchflhrung des Vertrags nicht unter sechs Teilnehmer sinkt (§ 11.3
der Vereinbarungen).
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cc) Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Beriicksichtigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalles zu
der Uberzeugung gelangt, dass keine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin im streitbefangenen Zeitraum
vorlag.

Das Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 weist sowohl Merkmale der Selbstandigkeit als auch der
abhangigen Beschaftigung auf. Bei der Gesamtwirdigung aller Umstande Uberwiegen jedoch diejenigen Gesichtspunkte, die fir eine
selbstandige Tatigkeit sprechen.

Fir eine selbstandige Tatigkeit spricht zunachst, dass kein (arbeitsrechtliches) Weisungsrecht bestand. Dies gilt zum einen in zeitlicher
Hinsicht. Weisungsgebundenheit in zeitlicher Hinsicht liegt nur vor, wenn der Betroffene grundsatzlich standiger Dienstbereitschaft
unterliegt und der Auftraggeber die Lage der Arbeitszeit einseitig bestimmen kann (vgl. Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR
1612/15 - juris, Rn. 86; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 18. Mai 2015 - L 11 R 4586/12 - juris, Rn. 58; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 32). Dies war hier nicht der Fall. Weder aus den schriftlichen Vereinbarungen noch aus
dem Vortrag der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 ergibt sich, dass der Beigeladene 1 standig dienstbereit sein musste. Zu Unrecht
schlussfolgert der Beigeladene zu 1, dass sich aus dem Umfang seiner Tatigkeit eine standige Dienstbereitschaft ergeben habe. Denn die
Anzahl der Wochenstunden war nicht pauschal vereinbart. Die vereinbarten 40 Wochenstunden bildeten lediglich die Obergrenze. Eine
Pflicht, sich 40 Wochenstunden zur Verfligung zu stellen, bestand gerade nicht. Die Klagerin konnte auch die Lage der Arbeitszeit nicht
einseitig bestimmen. Die Tatigkeitszeiten und der Tatigkeitsumfang richteten sich vielmehr nach den Vorgaben des Kostentragers, d.h. der
A.J. M ... Im Rahmen der vom Kostentrager "freigegebenen" Projektstunden konnte der Beigeladene zu 1 in freier Abstimmung mit seinen
Kollegen die konkreten Arbeitszeiten und die Anzahl der Stunden (bis max. 40) selbst bestimmen. Bei den Einsatzplanen, die vorliegend
erstellt wurden, handelte es sich nicht um Dienstplane im eigentlichen Sinne (s.0.). Dienst- oder Einsatzplane sind nur dann ein Indiz fur ein
zeitliches Weisungsrecht, wenn ein solcher vom Auftraggeber allein erstellt wird oder standige Dienstbereitschaft erwartet wird (Urteil des
Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 86 m.w.N.). Gerade dies war hier aber nicht der Fall.

Ein Weisungsrecht in értlicher Hinsicht bestand ebenfalls nicht. Der Umstand, dass aufgrund der Art der Dienstleistung des Beigeladenen zu
1 hinsichtlich des Ortes der Austbung nicht frei war, reicht fur die Annahme eines solchen Weisungsrechtes nicht aus. Das Tatigwerden in
den Raumlichkeiten des Auftraggebers ergibt sich vielmehr aus der Natur der Tatigkeit und ist kein Indiz fir eine abhangige Beschaftigung
(vgl. Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 87; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R
2016/13 - juris, Rn. 35 - Walddorfschullehrer; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 31 -
Lehrer an Sprachschule; Urteil des Senats vom 26. Januar 2007 - L 4 R 1039/05 - nicht veréffentlicht - Dozent fur Deutsch als
Fremdsprache; vgl. auch etwa LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 1. November 2012 - L 1 R 306/10 - juris, Rn. 30, mit dem Hinweis auf
Steuerberater, Unternehmensberater und Handwerker).

Auch in fachlicher Hinsicht bestand kein Weisungsrecht. Die tatsachliche Durchflihrung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 erforderte keine
Einzelweisungen seitens der Klagerin, weil die von dem Beigeladenen zu 1 geschuldete Leistung bereits mit der Auftragsannahme vorab
vereinbart wurde. Dies spricht gegen eine abhangige Beschaftigung (vgl. Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn.
88; LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R 5165/13 - juris, Rn. 70). Dem Beigeladenen zu 1 waren zwar die Inhalte
seiner Leistungen insoweit vorgegeben, als sich Inhalt und Abfolge der Leistungen im Sinne eines Rahmenplanes nach der
Aufgabenbeschreibung und Ablaufplanung der MaBnahme zu richten hatten. Bei der didaktischen und methodischen Umsetzung der Inhalte
war er aber frei (s.0.). Vor diesem Hintergrund kann kein fachliches Weisungsrecht angenommen werden (vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar
2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 29).

Auch eine Eingliederung des Beigeladenen zu 1 in die Arbeitsorganisation der Kldgerin lag nicht vor. Zwar spricht eine Zusammenarbeit mit
den festangestellten Mitarbeitern und auch die Teilnahmepflicht an Konferenzen oder Veranstaltungen fir eine abhangige Beschaftigung
(vgl. LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R 2016/13 - juris, Rn. 36 m.w.N.). Beides erfolgte hier aber allein aus
organisatorischen Griinden (s.0.). Nicht jede Anpassung an die Betriebsablaufe des Auftraggebers stellt aber eine Eingliederung in dessen
Arbeitsorganisation dar; darauf kommt es aber gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV an (LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 -
L 11 R5165/13 - juris, Rn. 69 - auch zum Folgenden). Entscheidend ist, ob die Anpassung an organisatorische Vorgaben des Auftraggebers
nur Sachzwangen geschuldet ist, denen jeder Mitwirkende unterworfen ist, oder ob eine Eingliederung in einen libergeordneten Organismus
vorliegt, die Ausdruck einer Weisungsbefugnis des Auftraggebers ist. Dies ist hier nach dem oben Dargelegten nicht der Fall. Die
organisatorischen Vorgaben waren erforderlich, um die Durchfihrung der Mallnahme zu planen und koordinieren. Sie waren damit lediglich
Sachzwangen geschuldet, denen jeder Mitarbeiter - egal ob abhangig oder nicht abhangig beschaftigt - unterworfen ist (Urteil des Senats
vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 90).

Auch die Vergutungsregelung spricht fir eine selbstandige Tatigkeit. Der Beigeladene zu 1 hatte einen Vergutungsanspruch gegen die
Klagerin in Gestalt eines Stundenhonorars (nur) fur jede tatsachlich geleistete Arbeitsstunde. Die Vergutung nur tatsachlich geleisteter
Stunden spricht gegen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung (BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 24;
Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 92; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Oktober 2014 - L11 R
4761/13 - juris, Rn. 34). Es ist im Ubrigen eine gerade im Bereich der - stets in Form selbstandiger Tatigkeit -durchgefiihrten Werkvertrage
neben einer Festpreis- bzw. Pauschalpreisvereinbarung die typische Vergitungsmodalitat. Ein Entlohnungsanspruch von Arbeitnehmern
entsteht hingegen bereits dann, wenn sie ihre Arbeitskraft anbieten, und nicht erst dann, wenn der Arbeitgeber dies auch annimmt und es
zur tatsachlichen Arbeitsausflihrung kommt. Der Arbeitgeber kdame anderenfalls in Annahmeverzug mit der Folge, dass der
Entlohnungsanspruch fortbesteht (8§ 293, 615 BGB; vgl. dazu etwa Geisler, in: jurisPK-BGB, Band 2, 8. Aufl. 2017, § 293 Rn. 40 ff.).

Ob der Beigeladene zu 1 zur personlichen Leistungserbringung verpflichtet war, kann dahinstehen, denn dies ware kein Indiz fur eine
abhangige Beschaftigung. Zwar ist ein Arbeitsverhaltnis durch die Pflicht zur persdnlichen Leistungserbringung gekennzeichnet. Dies
bedeutet aber nicht, dass eine solche Pflicht stets zur Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt (Urteil des Senats vom 15. April
2016 - L4 KR 1612/15 - juris, Rn. 91). Vielmehr kann auch bei der Beauftragung eines Selbstéandigen dessen personliches Tatigwerden
vereinbart werden. Dies ergibt sich bereits unmittelbar aus § 613 Satz 1 BGB, nach dem der zur Dienstleistung Verpflichtete die Dienste im
Zweifel in Person zu leisten hat. Diese Norm gilt fur alle Dienstverhaltnisse und nicht nur fir Arbeitsverhaltnisse (Preis, in: Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, 16. Aufl. 2016, § 613 BGB Rn. 1).
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Lag damit bereits eine weisungsabhangige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 und deren Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin
nicht vor, kann anderen Abgrenzungskriterien keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen (vgl. Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L

4 KR 1612/15 - juris, Rn. 93; Urteil des Senats vom 24. April 2015 - L 4 R 1787/14 - nicht verdffentlicht; Beschluss des Senats vom 20.
August 2015 - L 4 R 1001/15 - juris, Rn. 64; Urteil des Senats vom 17. Juli 2015 - L 4 R 1570/12 - juris, Rn. 64; Urteil des Senats vom 16.
Oktober 2015-L 4R 4289(1 - nicht verdéffentlicht; Beschluss des Senats vom 4. Dezember 2015 - L 4 R 2572/14 - nicht veroffentlicht).
Dies gilt auch fiir die Frage, ob der Beigeladene zu 1 ein Unternehmerrisiko, das im Rahmen der Wirdigung des Gesamtbildes zu beachten
ist (BSG, Beschluss vom 16. August 2010 - B 12 KR 100/09 B - juris, Rn. 10 m.w.N.; auch etwa Beschluss des Senats vom 20. August 2015 -

L4 R 861/13 - juris, Rn. 65 m.w.N.), getragen hat, denn das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist nicht schlechthin entscheidend (BSG,
Beschluss vom 16. August 2010 - B 12 KR 100/09 B - juris, Rn. 10 m.w.N.; Urteil des Senats vom 16. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn.
93; Beschluss des Senats vom 14. Oktober 2015 - L 4 R 3874/14 - juris, Rn. 61).

Abgesehen davon lassen sich im vorliegenden Fall Elemente eines Unternehmerrisikos feststellen. MaBgebliches Kriterium fir ein solches
Risiko eines Selbstandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg
des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris Rn. 29).
Selbstandige tragen ein Unternehmerrisiko unter anderem dann, wenn der Erfolg des Einsatzes ihrer Arbeitskraft ungewiss ist; das gilt
namentlich, wenn ihnen kein Mindesteinkommen garantiert ist (BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R 5165/13 - juris, Rn. 72). Ein Mindesteinkommen war dem Beigeladenen zu 1 nicht
garantiert, denn seine Verglitung hing davon ab, dass er tatsachlich tatig wurde. Die Vergltung nur tatsachlich geleisteter Stunden spricht,
wie bereits erwahnt, gegen das Vorhegen einer abhangigen Beschaftigung (BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23;
BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 24; Urteil des Senats vom 16. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 94;
LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 34). Daruber hinaus konnte sich die Kldgerin bei nicht
kostendeckender Teilnehmerzahl von der Vereinbarung mit dem Beigeladenen zu 1 I6sen (§ 11.3 der Vereinbarungen). Der Beigeladene zu
1 hatte in diesem Fall keinen Anspruch auf Entschadigung seiner mit der Vorbereitung verbundenen Aufwendungen. Damit trug er insoweit
ein eigenes wirtschaftliches Risiko, als der Erfolg seines vorbereitenden und planenden eigenwirtschaftlichen Einsatzes ungewiss war (vgl.
BSG, Urteil vom 28. Februar 1980 - 8a RU 88/78 - juris, Rn. 18, m.w.N.).

Unschadlich ist, dass der Beigeladene kaum eigenes Kapital zur Erbringung der Leistungen aufgewendet hat (hier: Material und Literatur).
Der Einsatz eigenen Kapitals bzw. eigener Betriebsmittel ist keine notwendige Voraussetzung flr eine selbstandige Tatigkeit (BSG, Urteil
vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23). Dies gilt schon deshalb, weil anderenfalls geistige oder andere betriebsmittelarme
Tatigkeiten nie selbstandig ausgelbt werden kénnten (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 R 3/12 R - juris, Rn. 25; Urteil des
Senats vom 16. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 95; Urteil des Senats vom 27. Februar 2015 - L 4 R 3943/13 - nicht verdffentlicht;
Urteil des Senats vom 24. April 2015-L 4R 1787(1 - nicht veroffentlicht). Dem entsprechend ist es auch nicht erheblich, dass die Klagerin
dem Beigeladenen zu 1 einen voll ausgestatteten Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt hat.

Gegen das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung spricht auch, dass der Beigeladene zu 1 keinen bezahlten Urlaub erhalten hat (vgl.
BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 25 - auch zum Folgenden; Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR
1612/15 - juris, Rn. 96). Beim Anspruch auf bezahlten Urlaub handelt es sich um ein Recht, das im Regelfall Arbeitnehmern vorbehalten ist.
Selbstéandigen raumt das Gesetz vergleichbare Anspriiche gegenuber ihrem Vertragspartner nur im Ausnahmefall der
arbeitnehmerahnlichen Personen ein (vgl. § 2 Satz 2 Bundesurlaubsgesetz), so dass die tatsachliche Gewahrung von bezahltem
Erholungsurlaub ein Indiz fir das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses ist. Dem Beigeladenen zu 1 wurde hingegen kein bezahlter
Erholungsurlaub gewahrt.

Auch das Fehlen eines Anspruchs auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist nach der Rechtsprechung des BSG als Indiz flr selbstandige
Tatigkeit anzusehen (BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 26 - auch zum Folgenden; Urteil des Senats vom 15.
April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 97). Auch bei der Entgeltfortzahlung handelt es sich um ein typischerweise Arbeitnehmern
vorbehaltenes Recht. Selbstéandigen raumt das Gesetz vergleichbare Anspriiche gegenliber ihren Vertragspartnern nicht ein. Fiel der
Beigeladene zu 1 krankheitsbedingt aus und unterblieb deshalb die versprochene Arbeitsleistung, hatte er keinen Anspruch auf eine
Vergutung und erhielt sie auch tatsachlich nicht. Solche Vertragsgestaltungen sind konsequent, wenn beide Seiten eine selbstandige freie
Mitarbeit wollen (etwa Beschluss des Senats vom 20. August 2015 - L 4 R 861/13 - juris, Rn. 67 m.w.N. - auch zum Folgenden). Insofern gilt
zwar, dass dem keine entscheidende Bedeutung zukommen kann, wenn die fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung mageblichen
Kriterien - Weisungsabhangigkeit und Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers - bereits zur Annahme einer abhangigen
Beschaftigung fuhren. In einem solchen Fall werden vertragliche Absprachen oder deren Unterlassen durch die gesetzlichen Vorschriften
Uber die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und Gber Urlaubsanspriiche verdrangt bzw. ersetzt. Entscheidend ist hier aber die tatsachliche
Handhabung durch die Beteiligten (vgl. Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 97; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 35), die belegt, dass der Ausschluss eines Lohnfortzahlungsanspruchs im Krankheitsfall
nicht nur zum Schein vereinbart, sondern tatsachllch auch so praktiziert worden ist; keiner der Beteiligten hat behauptet, der Beigeladene
zu 1 habe solche oder andere Arbeitnehmerrechte gegenlber der Kldgerin geltend gemacht.

Flr eine abhangige Beschaftigung spricht demgegeniiber das in § 12 vertraglich vereinbarte Wettbewerbsverbot (vgl. BSG, Urteil vom 10.
August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 23). Vor dem Hintergrund der umfangreichen Indizien, die flr eine selbstandige Tatigkeit
sprechen, kommt diesem Umstand aber kein entscheidendes Gewicht zu.

Weder flr noch gegen eine abhangige Beschaftigung spricht der Umstand, dass - moglicherweise - die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 sich
nicht wesentlich von der Tatigkeit der festangestellten Mitarbeiter der Kldgerin unterschied. Denn - wie oben ausgefihrt - kénnen
Lehrtatigkeiten in abhangiger Beschaftigung oder im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses erbracht werden. MaBgeblich fir die
Unterscheidung sind die Umsténde des Einzelfalls. Der vorliegend allein zu beurteilende Einzelfall, weist zur Uberzeugung des Senats mehr
Indizien flr eine selbstandige Tatigkeit auf.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Berufungsverfahren liegen die Voraussetzungen des § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG nicht
vor. Denn Berufungsklager war auch der Beigeladene zu 1. Er ist Versicherter im Sinne des § 183 Satz 1 SGG, weil nach § 183 Satz 3 den in
Satz 1 genannten Personen gleichsteht, wer im Fall des Obsiegens zu diesen Personen gehéren wirde. Ware der Beigeladene zu 1 mit
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seiner Berufung erfolgreich gewesen, ware er als abhangig Beschaftigter bei der Klagerin Versicherter gewesen. Das Gesetz behandelt
damit auch diejenigen als Versicherte, die es nach dem - kiinftigen - Ergebnis des Rechtsstreits niemals gewesen sind (BSG, Urteil vom 5.
Oktober 2006 - B 10 LW 5/05 R - juris, Rn. 16). Ob weder Klager noch Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren, ist fir
jeden Rechtszug gesondert zu beurteilen (BSG, Beschluss vom 29. Mai 2006 - B 2 U 391/05 B - juris, Rn. 15). § 197a SGG greift auch nicht
ein, wenn - wie im vorliegenden Fall - auBer dem kostenrechtlich nicht beglnstigten Beteiligten - vorliegend die Beklagte - noch ein
weiterer, zum Kreis der Versicherten, Leistungsempfanger oder Behinderten zahlender Beteiligter - vorliegend der Beigeladene zu 1 -
Rechtsmittel einlegt. In einem solchen Fall gilt fiir alle Beteiligten des betreffenden Rechtszugs einheitlich das Kostenregime der §§ 184 bis
195 SGG mit der Folge, dass sich die zugunsten des einen Beschwerdefuhrers bestehende Kostenfreiheit auf den anderen, nicht
privilegierten Beschwerdefiihrer erstreckt (BSG, Beschluss vom 29. Mai 2006 - B 2 U 391/05 B - juris, Rn. 17).

Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten, weil die Berufung der Beklagten
unbegrindet war. AuBBergerichtliche Kosten des Beigeladenen zu 1 im Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten, weil er seine Berufung
zurticknahm.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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