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Wer nach Ruckfall in die Alkoholsucht in suizidaler Absicht den direkten Arbeistweg verlasst und die Fahrbahn vor einem
entgegenekommenden Lkw betritt, der steht nicht unter Unfallversicherungsschutz. Nur wenn ungeklart oder unklarbar ist, ob der Unfall
darauf beruht, so tragt die Berufsgenoosenschaft die Beweislast fiir eine suizidale Absicht.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 30. August 2016 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung des Ereignisses vom 6. Dezember 2013 als Wegeunfall streitig.

Der 1956 geborene, verheiratete Klager war als Service-Techniker in Vollzeit bei der Firma HTE H. GmbH in E., S. W. 60, beschaftigt. Seit 1.
November 2014 bezieht er eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung mit einem monatlichen Zahlbetrag von 614,93 EUR. Sein
Wohnort ist in Pf. Str. 30/1, die Entfernung vom Wohnort zum Arbeitsplatz betrug ca. 550 m, wobei ungefahr 80 % des Arbeitswegs entlang
der Pf. Str., die eine DurchgangsstralRe ist, verlaufen.

Der Klager war vor dem Unfallereignis ca. 20 Jahre alkoholabhangig, zuletzt hat er nach eigenen Angaben eine Flasche Cognac taglich
getrunken. Nachdem er gegenulber seiner Ehefrau Suizidgedanken geauBert und sich am 20. August 2013 mit dem Messer
Schnittverletzungen am linken Unterarm zufugt hatte, wurde er bei Depressivitat wegen Alkoholentzugssyndrom bei Alkoholabhangigkeit
(bislang kein professioneller Entzug, Abmahnung vom Arbeitgeber, seine Ehe stehe auf dem Spiel, wenn er weiter trinke) zunachst vom 25.
bis 27. August 2013 stationar in dem St. T.-Klinikum Pf. behandelt (Entlassungsbericht vom 27. August 2013, BI. 210 V-Akte), von wo aus er
zum Alkoholentzug ins Klinikum N. (zfp) verlegt wurde. Der Klager wurde dort stationar vom 27. August bis 13. September 2016 in der
Suchtmedizinischen Abteilung behandelt, die eine Verhaltensstorung durch Alkohol (ICD-10: Abhangigkeitssyndrom F10.2), ein
Entzugssyndrom (ICD-10: F10.3) sowie eine depressive Episode, nicht naher bezeichnet (ICD-10: F32.9), diagnostizierte. Der Klager habe
sich im nichternen Zustand klar und glaubhaft von einer Suizidalitat distanziert und sei nach einem qualifiziertem Entzug ohne ersichtliche
Eigen- oder Fremdgefahrdung wunschgemaR nach Hause entlassen worden. Er habe jedoch weiterhin eine behandlungsbedirftige
Stimmungslage aufgewiesen (Entlassungsbericht vom 25. September 2013, BIl. 217 V-Akte). In der Folgezeit fihrte der Kldger nur anfanglich
eine psychologische Behandlung durch.

Nachdem er am Vorabend deutlich mehr als eine Flasche Wein konsumiert hatte, wurde der Kldger am 6. Dezember 2013 gegen 6:40 Uhr
als FuBganger bei Dunkelheit und leichtem Schneefall beim Betreten der Pf. Str. von einem Lkw erfasst, wodurch er eine linksseitige
Rippenserienfraktur, eine Lungenquetschung bzw. Rissbildung, ferner ein Schadel-Hirntrauma Grad Il bis Ill erlitt. Die StraRenbeleuchtung
war zum Unfallzeitpunkt eingeschaltet und der Lkw-Fahrer hatte die Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts beachtet. Die
Kollisionsgeschwindigkeit lag bei 35 km/h, der von links kommende Lkw war fiir den Klager erkennbar, aus technischer Sicht war eine
Reaktionsverzug des Fahrers des Lkw nicht nachweisbar (Gutachten des Ingenieurbiiros K. vom 7. Februar 2014). Nach der informatorischen
Befragung des Lkw-Fahrers hatte der Klager bereits den Gehweg erreicht, sich dann umgedreht und unvermittelt plétzlich wieder die
Fahrbahn betreten (BI. 31 V-Akte). Der Klager wies zur Unfallzeit 0,19 Promille Alkohol im Blut auf, wobei der behandelnde Arzt der
Intensivstation des Klinikums Pf. St. davon ausging, dass es sich um Restalkohol bzw. um einen Nachtrunk am Unfalltag und nicht um eine
Verfalschung des Alkoholkonzentrationswerts durch Desinfektionsmittel gehandelt habe (BI. 98 V-Akte = 29 Erm.-Akte). Der Klager trug zum
Unfallzeitpunkt dunkle Arbeitskleidung, die bereits im Mai an ihn zuriickgesandt wurde (Bl 189 V-Akte).
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Nach der von der Beklagten beigezogenen Unfallskizze (Bl. 83 der Verwaltungsakte) und den Ermittlungen der Polizeidirektion Pf. zum
Verkehrsunfall hatte sich der Kldger vom Arbeitsplatz in Richtung auf die Straenseite seiner Wohnung wegbewegt. Nach der
Zeugenaussage des Linienbus-Fahrers D. C. T. habe dieser am Unfalltag wahrend der Frithschicht gegen 6:32 Uhr einen Mann bemerkt,
welcher an der Unfallstelle unvermittelt und ohne den Fahrverkehr zu beachten auf die Fahrbahn getreten, und dort einfach
stehengeblieben sei. Er habe dem FuBganger nur mit Muhe hatte ausweichen kdnnen. Als er in den Ruckspiegel geschaut habe, habe er
festgestellt, dass der Mann immer noch auf der Strae gestanden sei. Kurze Zeit spater habe er erfahren, dass sich wenige Minuten spater
an derselben Stelle der Unfall mit dem Lkw ereignet habe. Eine genauere Personenbeschreibung sei ihm nicht maéglich, auBer dass es sich
um einen Mann gehandelt habe, der sich derart auffallig verhalten habe, dass er von einer Suizidabsicht ausgegangen sei. Seine Aussage
wurde von dem Kontrolleur Burkhardt bestatigt, der die Angaben dahingehend erganzte, dass der FuBganger eine schwarze Wollmitze und
eine dunkle/schwarze Jacke getragen habe. Er gehe davon aus, dass es sich bei der mannlichen Person um den Klager gehandelt habe, der
ihm personlich bekannt sei und gegeniiber dem Wohnanwesen seiner Lebenspartnerin lebe. An dem fraglichen Morgen habe er ihn jedoch
nicht erkannt. Er wisse jedoch, dass der Klager immer zwischen 6:30 Uhr und 6:40 Uhr das Haus verlasse, wobei er ihn schon 6fter gesehen
habe.

Der Ersthelfer K. gab an, er sei hinter dem Lkw gefahren, habe auf dem rechten Gehweg einen dunklen Gegenstand gesehen, der sich
bewegt habe. Der mit ca. 45 km/h fahrende Lkw habe stark abgebremst und nach links gezogen, er habe dann den Klager auf dem Boden
liegen sehen.

Die Ehefrau und die Tochter des Klagers gaben nach Konfrontation mit einem méglichen Suizidversuch bei ihrer informatorischen Befragung
an, dieser sei im Sommer 2013 depressiv veranlagt gewesen und habe auch SuizidauBerungen getatigt. Alkohol konsumiere er seit dem
Entzug nicht mehr, Alkoholika wirden verschlossen aufbewahrt, er habe hierauf keinen Zugriff (BI. 97 f. V-Akte).

Nach dem Unfall befand sich der Klager bis 23. Dezember 2013 im Koma, war dann zunachst zeitlich und o6rtlich desorientiert und machte
erstmalig am 15. Januar 2014 gegeniiber den Arzten Angaben dahingehend, dass er sich auf dem Weg zur Arbeit befunden habe, als er
verunfallt sei. Von der Polizei mit dem mdglichen Suizidversuch konfrontiert, entgegnete der Klager, er habe nie die Absicht gehabt, sich das
Leben zu nehmen, da er eine intakte Familie, Arbeit und keine Schulden habe und es ihm auch sonst gutgehe. An einen friheren Vorfall
wenige Minuten vor dem Unfall mit einem Bus konnte er sich nicht erinnern. Er habe aus Unachtsamkeit die Fahrbahn betreten. In dem
Klinikum Pf. behauptete er, seit der Entzugsmalnahme "trocken" zu sein. Seit dem Unfall seien die depressiven und Suizidgedanken wie
weg (Neurologischer Bericht vom 16. Juni 2104, Bl. 168 V-Akte). Der Fahrer des Lkw, Herr B., teilte der Polizei mit, der spater verletzte
FuBganger habe die Fahrbahn tUberquert und sich bereits auf dem Gehweg befunden, als er sich umgedreht und plétzlich wieder die
Fahrbahn betreten habe. Daraufhin sei es zum Unfall gekommen.

Nach stationarer Behandlung bis zum 4. Januar 2014 erfolgte vom 5. Mai bis 1. Juni 2014 eine berufliche WiedereingliederungsmaBnahme.
Der Klager war danach zunachst wieder vollschichtig leistungsfahig, musste dann aber vom 4. bis 30. September 2014 eine
Rehabilitationsmallnahme in den Kliniken Sch. durchfiihren. Danach habe er vor dem Unfall ein schweres depressives Syndrom mit
Suizidversuch aufgewiesen. Er habe berichtet, seit dem Entzug 2013 keinen Alkohol mehr angerihrt zu haben. Diagnostiziert wurde u.a.
eine Anpassungsstorung (ICD-10: F 43.2). Der Klager konnte bei eingeschrankter konzentrativer und kérperlicher Belastbarkeit vor dem
Hintergrund kognitiver Defizite, einer linksarmbetonten Hemiparese, einer Hérminderung links seit dem Unfall sowie einer Gonarthrose der
linken Hufte mit einem nur halbschichtigen Leistungsvermdgen entlassen werden (Entlassungsbericht vom 7. Oktober 2014).

Nach Einholung des verkehrstechnischen Gutachtens stellte die Staatsanwaltschaft Karlsruhe das Ermittlungsverfahren wegen fahrlassiger
Kérperverletzung gegen den Lkw-Fahrer (Az: 81 )S 2009/14) nach § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) wegen méglicher
Unvermeidbarkeit des Unfalls ebenso ein wie das Ordnungswidrigkeitenverfahren (OWiG) gegen den Klager (Az: 81 JS 2018/14), weil dieser
durch seine erlittenen Verletzungen genugend gewarnt sei.

Die Unfallanzeige erfolgte am 27. Januar 2014 sowohl durch den Arbeitgeber als auch den Klager selbst, woraufhin die Beklagte ihm
zunachst Verletztengeld gewahrte. Der Arbeitgeber gab erganzend an, dass dieser um 07:30 Uhr seine Tatigkeit habe aufnehmen sollen. An
diesem Tag seien Wartungsarbeiten bei Kunden in Pf. vorgesehen gewesen (Schreiben vom 10. Februar 2014). Der Klager teilte mit, dass er
normalerweise mit dem Firmenwagen zur Arbeit fahre, dieser sei jedoch am Unfalltag in der Inspektion gewesen, deswegen sei er zu Full zur
Arbeit gelaufen. Nach ca. 200 m Wegstrecke habe er bemerkt, dass er seinen Geldbeutel und seine Papiere mit dem Fiihrerschein
vergessen habe, sei deswegen noch einmal nach Hause umgekehrt und bei dem Versuch, die Strale zu Gberqueren, von links von dem Lkw
erfasst worden. Nachdem die Beklagte Zweifel am Vorliegen eines Arbeitsunfalls auBerte, erganzte der Klager seinen Vortrag dahingehend,
dass er auch habe zurlickgehen wollen, um seine Sicherheitsschuhe anzuziehen, die er vergessen habe (Bl 26 V-Akte).

Uber seinen Anwalt lieR der Klager mitteilen, er habe am 5. Dezember 2013 mit seiner Ehefrau den Hochzeitstag gefeiert und gemeinsam
zwei Flaschen Wein getrunken. Er gehe davon aus, dass er davon mehr als die Halfte konsumiert habe. Am Folgetag sei er wie Ublich mit
seiner Ehefrau um 5:30 Uhr aufgestanden, er habe selbstverstandlich zum Frihstiick keinen Alkohol zu sich genommen. Er habe sich nicht
geraume Zeit an der spateren Unfallstelle aufgehalten. Der Bevollmachtigte erganzte, die Ehefrau habe in Gegenwart ihrer Tochter nicht
Uber den gemeinsamen Alkoholkonsum am Hochzeitstag berichten wollen. Der Kldger sei nicht abgemahnt worden.

Auf Nachfrage gab der Arbeitgeber mit Schreiben vom 25. Juli 2014 an, dass es zutreffe, dass sich das Fahrzeug des Klagers am 6.
Dezember 2013 in der Werkstatt befunden habe. Unmittelbar vor dem Unfall habe es im Betrieb keine Probleme wegen einer
Alkoholbeeinflussung gegeben, frither sei ein Alkoholproblem vermutet und der Klager auch daraufhin angesprochen worden. Dieser habe
dann eine stationare Behandlung angetreten und es sei nach Wiederherstellung der vollen Leistungsfahigkeit davon ausgegangen worden,
dass eine eventuelle Alkoholproblematik iberwunden sei. Es habe keinen Hinweis auf eine offensichtliche depressive Verstimmung
gegeben, der Klager sei fleifig gewesen und habe seine Arbeit ordentlich verrichtet.

Mit Bescheid vom 26. Januar 2015 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls vom 6. Dezember 2013 mit der Begriindung ab,
der Klager habe sich zum Zeitpunkt des Unfalls auf dem Weg nach Hause befunden. Zahlreiche Anhaltspunkte daflr lagen vor, dass er
versucht habe, sich das Leben zu nehmen, namlich die Zeugenaussagen zum Fastunfall sowie der Umstand, dass er zum Unfallzeitpunkt
Alkoholiker gewesen sei, welches zu Arbeitsplatzproblemen und einer Scheidungsandrohung der Ehefrau gefiihrt habe. Bei in der
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Vergangenheit schweren depressiven Phasen und den wiederholt durchlebten Misserfolgen bei der Alkoholentw6hnung in Eigeninitiative
seien wiederholt Suizidabsichten geauRert worden. Der Kldger habe auch schon einen Selbstmordversuch am 20. August 2013
unternommen, welcher durch arztliche Unterlagen gesichert sei. Bei der stationaren Aufnahme nach dem Ereignis sei Alkohol festgestellt
worden, wobei noch seine Ehefrau davon ausgegangen sei, dass er keinen Alkohol mehr trinke und, nachdem Alkoholika im Haus
verschlossen seien, er absolut keinen Zugriff darauf habe. Das Verhalten des Klagers bei dem Unfall sei auffallig gewesen, da ein Lkw an der
Unfallstelle zum gegebenen Zeitpunkt trotz der Dunkelheit und des leichten Schneefalls von einem Fuganger nicht habe Ubersehen oder
Uberhort werden konnen. Vielmehr miisse davon ausgegangen werden, dass er bewusst die Kollision mit dem Lkw gesucht habe. Denn er
sei zum Unfallzeitpunkt wieder in die Alkoholsucht zurlickgefallen, da der Konsum von ca. eineinhalb Flaschen Wein am Vorabend nicht
mehr als kontrolliertes Trinken bezeichnet werden kdénne. Jedenfalls kénne nach Ausschépfung aller Beweismdoglichkeiten nicht mehr
hinreichend gesichert davon ausgegangen werden, dass er sich zum Unfallzeitpunkt auf dem Weg zur Arbeit bzw. auf dem Weg zuriick zum
Holen seines Geldbeutels befunden habe. Ebenso sei mdglich, dass ein Suizidversuch vorliege oder er einen Zigarettenautomaten habe
aufsuchen wollen. Die Nichterweislichkeit des Vorliegens eines Arbeitsweges gehe zulasten des Klagers.

Seinen dagegen eingelegten Widerspruch begriindete der Klager damit, dass sich der Verdacht der Staatsanwaltschaft auf einen
Suizidversuch nicht habe erharten lassen. Die von ihm zugefligten Schnittverletzungen seien wenig dramatisch gewesen, es habe sich nur
um oberflachliche Verletzungen gehandelt. Vielmehr habe er den Unfall infolge von Unachtsamkeit verschuldet. Gesicherte Anhaltspunkte
fur das Vorliegen eines Suizidversuchs oder eines nichtversicherten Weges seien nicht vorhanden. Er sei nicht absolut abstinent, sondern
trinke kontrolliert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2015 wurde der Widerspruch als unbegriindet zurlickgewiesen. Die Beklagte filhrte erganzend aus,
dass sowohl Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass der Klager beim Verlassen des Hauses zunachst Zigaretten habe holen wollen, als auch
dafur, dass ein Suizidversuch vorgelegen habe. Im Hinblick auf die widerspriichlichen Angaben wie auch die Behauptung, er habe
Sicherheitsschuhe fiir die Arbeit vergessen und holen wollen, was in der Folgezeit nicht wiederholt worden sei, kénne nicht gesichert von
einem Arbeitsunfall ausgegangen werden.

Hiergegen hat der Kldager am 17. August 2015 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben, zu deren Begriindung er erganzend
vorgetragen hat, seine Angabe, dass er grundsatzlich mit seiner Ehefrau das Haus gemeinsam verlasse, begriinde keinen Widerspruch zu
dem Unfallablauf, da seine Ehefrau nur montags bis donnerstags arbeite, so dass er an einem Freitag das Haus alleine verlassen musse. In
der Regel treffe er zwischen 06:35 und 06:45 Uhr am Arbeitsplatz sei.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat das SG die Akten der Staatsanwaltschaft Karlsruhe beigezogen (BI. 75 bis 89 der SG-Akte)
sowie die behandelnde Hausarztin Dr. F. als sachverstandige Zeugin gehort. Diese hat mitgeteilt, dass sie den Klager erst seit dem 7. Januar
2014 regelmaBig behandelt.

Das SG hat den Klager in der mindlichen Verhandlung vom 30. August 2016 personlich angehért und anschlieRend die Klage mit Urteil vom
gleichen Tag abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG ausgeflhrt, ein Arbeitsunfall in Form eines Wegeunfalls sei nicht nachgewiesen, auch
wenn der Klager keinen unglaubwirdigen Eindruck gemacht habe. Da sich nur ein einziges Fahrzeug auf der Pf. Str. befunden habe, sei
nicht verstandlich, wie er dieses laute und gut sichtbare sowie nicht schneller als 50 km/h fahrende Fahrzeug habe ubersehen oder
Uberhdren kénnen. Die Bewertung sei offenkundig auch durch die Polizei Pf. vorgenommen worden, spater durch das verkehrstechnische
Gutachten und die Angaben des Busfahrers und des Kontrolleurs, ca. 8 Minuten vor dem Unfall an gleicher Stelle Uber eine Beinahe-
Kollision, bestatigt worden. Dass der Klager den Lkw nicht bemerkt habe, sei wenig glaubhaft, da es sich um eine gerade DurchgangsstralRe
handle, die zudem beleuchtet gewesen sei. Auch habe sich der Kldger am Unfalltag entgegen seiner Gewohnheit nicht von seiner Ehefrau
verabschiedet, weswegen sie die Vermutung geaulert habe, er sei auf dem Weg zum Zigarettenholen gewesen. Ware dies der Fall
gewesen, habe ebenfalls kein versicherter Arbeitsweg vorgelegen. Der Klager habe versucht, dies zu entkraften, indem er behauptet habe,
seit seinem Entzug nicht mehr zu rauchen, dennoch habe seine Ehefrau diese Aussage gemacht. Gleiches gelte hinsichtlich der
Alkoholproblematik, da er nach eigener Einlassung am Abend vor dem Unfall alleine mehr als eine Flasche Wein konsumiert habe.
AuBerdem sei ein Suizidversuch vom 20. August 2013 nachgewiesen. Dieser stehe im Zusammenhang mit dem Alkoholkonsum. Noch in der
Nacht vor dem Unfall habe er GbermaRig Alkohol konsumiert. Es sei auch fraglich, ob er nach dem erfolgten Suizidversuch vom 20. August
2013 bis zum streitigen Geschehen am 6. Dezember 2013 bereits sein Alkoholproblem nach 20 Jahren Abhangigkeit unter Kontrolle gehabt
habe. Auch seine Ehefrau habe bei der ersten Zeugenvernehmung noch friihere SuizidauBerungen bestatigt. Die Klinik firr Suchtmedizin C.
sei davon ausgegangen, dass er weiter behandlungsbedurftig sei.

Hiergegen hat der Klager am 11. Oktober 2016 Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (LSG) eingelegt, zu deren
Begrindung er vorgetragen hat, der Lkw-Fahrer habe ihn in Bewegung gesehen, ein Stehenbleiben habe er nicht beobachtet. Der Ersthelfer
am Unfallort habe die Geschwindigkeit des Lkw mit 45 km/h eingeschatzt. Seine Ehefrau, die nicht formell vernommen worden sei, arbeite
am Freitag nicht. Er komme immer friih vor dem eigentlichen Arbeitsbeginn zur Arbeit. Nach seinem Aufwachen aus dem Koma habe er sich
an den Unfall wieder erinnern kdnnen. Er habe sich verschatzt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 30. August 2016 sowie den Bescheid vom 26. Januar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichtet, das Ereignis vom 6. Dezember 2013 als
Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie erachtet die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes hat der Senat eine Auskunft bei den Kliniken Sch. eingeholt, die bestatigt haben, dass nach den
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Unterlagen zwar ein schweres depressives Syndrom mit Suizid-Versuch 2013 angegeben worden sei. Inwieweit dabei der Vorfall vom 6.
Dezember 2013 als Suizidversuch eingestuft worden sei, kénne nicht mehr festgestellt werden.

Der Fahrer B. hat in einer schriftlichen Zeugenaussage Uber seinen Rechtsanwalt mitteilen lassen, dass er sich an den Verkehrsunfall noch
gut erinnern kénne. Er habe in einiger Entfernung gesehen, wie der spater verunglickte Klager von links nach rechts die Pf. St. Uberquert
habe. Deswegen habe er vorsichtshalber seine Geschwindigkeit etwas reduziert. Er habe weiter beobachtet, wie der FuRganger eine kurze
Strecke auf dem Gehweg gegangen sei, dann sich plétzlich umgedreht und zur StraBe zuriickgekehrt sei. Der Klager sei ihm zunachst auf
dem Gehweg ein kurzes Stlick entgegengegangen. Als er praktisch schon auf seiner Hohe gewesen sei, habe er auf einmal den Gehweg
verlassen sei, auf die Stralle gegangen und dort sei es dann zum Zusammenstoll gekommen. Er habe ihn nicht mehr vermeiden kénnen. Ob
der FuBganger vorsatzlich in den Bereich der StraBe hineingetreten sei oder aus Gedankenlosigkeit oder aus sonstigen Griinden, kénne er
nicht mehr sagen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Kléagers ist form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) eingelegt worden sowie im Ubrigen zuléssig,
insbesondere statthaft (§ 143, § 144 Abs. 1 SGG), aber unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Urteil des SG vom 30. August 2016, mit dem die als kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) erhobene Klage, mit welcher der Klager unter Aufhebung des Bescheides vom 26. Januar 2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 2015 die behdérdliche Anerkennung des Ereignisses vom 6. Dezember 2013 als
Arbeitsunfall verfolgt hat, abgewiesen worden ist.

Insbesondere kann der Klager eine Verpflichtung zu einer behdrdlichen Feststellung nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 SGG begehren. Auch fir
einen solchen Antrag besteht ein ausreichendes Rechtsschutzbedirfnis, denn ein Versicherter ist nicht auf eine gerichtliche Feststellung
nach § 55 Abs. 1 Halbsatz 1 Nr. 1 SGG beschrankt. Er kann zwischen beiden Klagearten wahlen (BSG, Urteil vom 5. Juli 2011-B2 U 17/10 R
-, juris, Rz. 12; Beschluss des Senats vom 17. Februar 2016 - L 6 U 4089/15 -, juris, Rz. 28). Einer solchen Verpflichtungsklage auf eine
behdrdliche Feststellung liegt eine ausreichende Klagebefugnis im Sinne von § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG zu Grunde (vgl. BSG, Urteil vom 27.
April 2010 - B 2 U 23/09 R -, juris, Rz. 9), weil das Unfallversicherungsrecht mit § 102 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) i.V.m. § 36a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) eine Anspruchsgrundlage fiir derartige Feststellungen der Versicherungstrager
bereithalt (vgl. Urteil des Senats vom 9. Marz 2017 - L 6 U 2131/16 -, juris, Rz. 36).

Der Klager hat indes keinen Anspruch auf Feststellung des Ereignisses vom 6. Dezember 2013 als Arbeitsunfall, die Klage ist deswegen
unbegrindet.

Versicherte kénnen von der zustédndigen Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 102 SGB VIl die Feststellung eines
Versicherungsfalls, hier eines Wegeunfalls als Arbeitsunfall (§ 7 Abs. 1 SGB VII), beanspruchen, wenn ein solcher eingetreten ist (vgl. BSG,
Urteil vom 5. Juli 2011 -B2 U 17/10 R -, SozR 4-2700 § 11 Nr. ,1 Rz. 15 f.). Die Voraussetzungen hierfur liegen jedoch nicht vor.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fur einen Arbeitsunfall ist danach im Regelfall erforderlich,
dass die Verrichtung der Versicherten zur Zeit des Unfalls einer versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher
Zusammenhang), diese Verrichtung wesentlich ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Korper einwirkendes Ereignis (Unfallereignis)
verursacht hat (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis wesentlich einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht
hat (haftungsbegriindende Kausalitat; vgl. BSG, Urteile vom 18. November 2008 - B 2 U 27/07 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 30, Rz. 10 m. w. N.,
vom 18. Januar 2011 -B2 U 9/10 R -, BSGE 107, 197 (198 f.) und vom 29. November 2011 -B 2 U 10/11 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 42, Rz. 11).
Hinsichtlich des BeweismaRstabes gilt fiir die Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen bei der Tatsachenfeststellung, dass die Tatsachen,
die die Tatbestandsmerkmale "versicherte Tatigkeit", "Verrichtung zur Zeit des Unfalles", "Unfallereignis" sowie "Gesundheitsschaden"
erfullen sollen, im Grad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, fir das Gericht feststehen missen.
Demgegeniiber geniigt fir den Nachweis der naturphilosophischen Ursachenzusammenhange zwischen diesen Voraussetzungen der Grad
der (hinreichenden) Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die Glaubhaftmachung und erst Recht nicht die bloBe Mdglichkeit (BSG, Urteil vom
31. Januar 2012 -B2 U 2/11 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 43, Rz. 17).

Zu den in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Tatigkeiten zahlt gemal § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl auch das Zurticklegen des mit
der nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Der Kldger erlitt zwar bei dem Zusammenstol8 mit dem Lkw eine zeitlich begrenzte, von auRen
kommende Einwirkung auf seinen Kérper und damit einen Unfall im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII. Dieser flhrte zu einem seine
korperliche Unversehrtheit verletzenden Gesundheitserstschaden. Der Klager war auch als Beschaftigter gemall § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl in
der gesetzlichen Unfallversicherung versichert.

Seine Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses stand jedoch nicht in einem sachlichen Zusammenhang mit dem hier allein als versicherte
Tatigkeit in Betracht kommenden Zuriicklegen des unmittelbaren Weges von seiner Wohnung zu seiner Arbeitsstatte. Eine Verrichtung ist
jedes konkrete Handeln von Verletzten, welches objektiv seiner Art nach von Dritten beobachtbar (BSG, Urteil vom 9. November 2010 - B 2
U 14/10 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 39, Rz. 22) und subjektiv zumindest auch auf die Erfillung des Tatbestandes der jeweiligen versicherten
Tatigkeit ausgerichtet ist. Diese auch als so genannte "Handlungstendenz" bezeichnete subjektive Ausrichtung des objektiven konkreten
Handelns der Verletzten ist eine innere Tatsache. Wenn das beobachtbare objektive Verhalten allein noch keine abschliefBende Subsumtion
unter den jeweiligen Tatbestand der versicherten Tatigkeit erlaubt, diese aber auch nicht ausschliet, kann die finale Ausrichtung des
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Handelns auf die Erfullung des jeweiligen Tatbestandes, soweit die Intention objektiviert ist (sog. "objektivierte Handlungstendenz"), die
Subsumtion tragen. Die bloRe Absicht einer Tatbestandserflllung und erst recht nicht eine niedrigere Vorsatzstufe reichen hingegen nicht.

Zum Unfallzeitpunkt legte der Kldger keinen solchen durch die Wegeunfallversicherung des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII geschutzten Weg
zurlick. Zwar bewegte er sich zunachst mit der Handlungstendenz fort, den Ort seiner versicherten Tatigkeit zu erreichen. Zum Zeitpunkt
des Unfalls befand er sich demgegeniber nicht auf dem grundsatzlich unter Unfallversicherungsschutz stehenden direkten Weg, sondern
auf einem Abweg. § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl legt als End- oder Ausgangspunkt des Weges den Ort der versicherten Tatigkeit fest. Der Ort, von
dem aus ein versicherter Weg zur Arbeitsstatte angetreten wird, kann auch ein anderer Ort als die Wohnung, sog dritter Ort, sein, wenn sich
der Versicherte dort mindestens zwei Stunden aufgehalten hat (vgl. zuletzt BSG vom 5. Juli 2016 - B 2 U 16/14 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 58
m.w.N.); diese Konstellation liegt im Falle des Klagers nicht vor. Wie sich aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl und dem dort
verwendeten Begriff "unmittelbar" ergibt, steht grundsatzlich nur das Zurlcklegen des direkten Weges nach und von der versicherten
Tatigkeit unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Allerdings beruhren geringfiigige Unterbrechungen, die auf einer
Verrichtung beruhen, die bei naturlicher Betrachtung zeitlich und rdumlich noch als Teil des Weges nach oder von dem Ort der Tatigkeit in
seiner Gesamtheit anzusehen ist, und gleichsam "im Vorbeigehen" oder "ganz nebenher" erledigt werden kann, den Versicherungsschutz
nicht (so BSG, Urteil vom 5. Juli 2016 - B 2 U 16/14 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 58). Bewegt sich der Versicherte dagegen nicht auf direktem
Weg in Richtung seiner Arbeitsstatte oder nach Beendigung der Beschaftigung seiner Wohnung, sondern in entgegengesetzter Richtung von
diesem Ziel fort, befindet er sich auf einem sog Abweg. Wird ein solcher bei einer mehr als geringfligigen Unterbrechung des direkten
Weges zurilickgelegt, besteht, sobald der direkte Weg verlassen und der Abweg begonnen wird, kein Versicherungsschutz in der
gesetzlichen Unfallversicherung. Erst wenn sich der Versicherte wieder auf dem direkten Weg befindet und der Abweg beendet ist, besteht
erneut Versicherungsschutz (BSG, Urteil vom 20. Dezember 2016 - B 2 U 16/15 R -, juris, Rz. 17).

So war es hier. Der Klager hat sich nach den polizeilichen Feststellungen, deren Richtigkeit durch seine eigenen Einlassungen bestatigt
werden, umgedreht und ist nicht mehr in Richtung des Arbeitsortes weitergegangen. Der Senat geht nach der schriftlichen Zeugenaussage
des Lkw-Fahrers B. und in Auswertung der medizinischen Unterlagen davon aus, dass dieser Richtungswechsel einer Selbstmordabsicht
geschuldet war. Nur wenn ungeklart bzw. unklarbar ist, was vorliegend nicht der Fall ist, ob der Tod auf dem Weg zur Arbeit durch
Selbsttétung geschehen oder verkehrsunfallbedingt eingetreten ist, tragt die Berufsgenossenschaft als Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung die Beweislast daflir, dass ein Suizid vorgelegen hat (standige Rspr., zuletzt Bayerisches LSG, Urteil vom 20. Januar 2015
-L 3 U 365/14 -, juris, Rz. 51; BSG, Urteil vom 17. Februar 2009 - B 2 U 18/07 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 31).

Der langjahrig alkoholabhangige Kldger war an dem Vortag des Unfalls nach langerer Alkoholabstinenz wieder rickfallig geworden und hatte
erhebliche Mengen Alkohol konsumiert, die in etwa dem langjahrigen Trinkniveau vor Aufnahme des exzessiven Cognactrinkens vor dem
Entzug entsprach. Hierbei handelt es sich angesichts der eingeraumten Trinkmenge nicht mehr um ein kontrolliertes Trinken, wie dies im
Nachhinein behauptet wurde, zumal seine Ehefrau von dem Alkoholkonsum zundchst nichts wusste, darlber hinaus sogar beschrieben hat,
wie Alkohol vor dem Klager versteckt wird. In diesem Zusammenhang berlcksichtigt der Senat weiter, dass er wiederholt wahrheitswidrig
behauptet hat, nach dem Entzug nie wieder Alkohol angeriihrt zu haben, "trocken" zu sein, was der nach anwaltlicher Beratung
vorgetragenen Version eines "kontrollierten Trinkens" ebenso widerspricht. Der Rickfall war nach kurzer Abstinenzphase von nur zwei
Monaten erfolgt. Er musste daher mit entsprechenden Konsequenzen seitens seiner Ehefrau und seines Arbeitgebers rechnen, also mit
existentiellen Reaktionen, zumal er die ihm dringend angeratene Therapie nicht durchgeflhrt hatte. Insoweit ist nicht relevant, ob er
tatsachlich mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen rechnen musste, insbesondere eine Abmahnung im Rechtssinne ausgesprochen wurde. Der
Klager hat mit solchen Konsequenzen gerechnet, was der Senat der Anamnese des Entlassungsberichts des Klinikums N. entnimmt. In einer
solchen vergleichbaren Situation hatte er sich schon einmal in suizidaler Absicht verletzt, ndmlich am 20. August 2013, was der Senat den
beiden stationaren Entlassungsberichten aus dieser nur kurz zurlckliegenden Zeit entnimmt. Der Einwand des Klagers, die Verletzungen,
die er sich damals zugeflgt habe, seien nur oberflachlich gewesen, liberzeugt insoweit nicht. Denn nicht nur sein familiares Umfeld hatte
sein Verhalten als ernsthaft eingeschétzt Er hat sich deswegen sogar in stationare Behandlung begeben. Auch die behandelnden Arzte
haben den Vorfall als ernsthaft eingeschatzt und ihn deswegen zunachst in einer darauf spezialisierten Station Uberwachen lassen. Erst
nach der medikamentdsen Behandlung gingen sie von einer glaubhaften Distanzierung von den Selbstmordgedanken aus.

Der Klager ist dem Lkw nach der - nicht bestrittenen - schriftlichen Aussage des Fahrers noch ein kurzes Stiick entgegengegangen, musste
das Fahrzeug also angesichts der StraBenverhaltnisse eindeutig gesehen haben, denn er hatte die vorgeschriebene Geschwindigkeit
eingehalten, was auch der Ersthelfer K. bestatigt hat. Die StraRenverhaltnisse waren aufgrund der eingeschalteten Beleuchtung gut und ein
Lkw ist angesichts der lauten Fahrgerausche deutlich wahrnehmbar. Anhaltspunkte flr eine Hérstérung des Klagers haben sich fur den
Senat nicht ergeben. Dies zugrunde gelegt kann der plotzliche Schritt vom Gehweg herunter auf die Fahrbahn und insbesondere sogar noch
auf den Lkw zu nicht mit Unachtsamkeit, insbesondere nicht damit erklart werden, der Klager habe die Geschwindigkeit falsch eingeschatzt,
deswegen sei es zu dem Unfall gekommen, das ware lebensfremd. Fiir diesen Ablauf spricht schlieBlich noch, dass nur wenige Minuten vor
dem Unfallereignis zwei Zeugen eine mannliche dunkelgekleidete Person in suizidaler Absicht am gleichen Ort gesehen hatten und davon
ausgegangen sind, dass es sich um den Klager handelt, sich nur nicht sicher festlegen konnten.

Anhaltspunkte dafir, dass sich der Klager in einer akuten Belastungssituation bestand, die ihre Ursache in dem versicherten Arbeitsumfeld
hatte, liegen ebenso nicht vor (vgl. dazu Bayerisches LSG, Urteil vom 29. April 2008 - L 18 U 272/04 -, juris, Rz. 27). Der Klager war auch bei
einer BAK von 0,19 Promille einsichtsfahig in sein Tun, handelte also voll verantwortlich (Bayerisches LSG, Urteil vom 26. Oktober 2016 - L 2
U 430/15-, juris, Rz. 51).

Umstande, die ausnahmsweise den Versicherungsschutz auf einem solchen Abweg begriinden konnten, sind nicht feststellbar. Jedenfalls
aber sind keine Grinde nachgewiesen, die ein Betreten der Fahrbahn aus einem inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
belegen (vgl. dazu Hessisches LSG, Urteil vom 20. Februar 2017 - L9 U 163/15 -, juris, Rz. 66). Dies gilt insbesondere fiir das durch nichts
bewiesene Vorbringen des Klagers, er habe seinen Geldbeutel oder Sicherheitsschuhe holen wollen, zumal er zuletzt eingerdumt hat, seine
Sicherheitsschuhe doch bereits beim Unfall getragen zu haben. Insoweit nimmt der Senat ergédnzend auf die Urteilsgriinde der wohl
begriindeten erstinstanzlichen Entscheidung nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug, denen er sich nach eigener Wirdigung anschlieft. Die
Nichterweislichkeit der fir das Einschlagen der entgegengesetzten Fahrtrichtung maBgebenden Umstande geht nach den Grundsatzen der
"objektiven" Beweislastverteilung zu Lasten des Klagers (BSG, Urteil vom 20. Dezember 2016 - B 2 U 16/15 R -, juris, Rz. 14).
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Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 193 SGG beruht.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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