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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 7. Oktober 2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Griinde:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 3. Januar 1970 in Siegen, Nordrhein-Westfalen, geborene Klagerin absolvierte in der Zeit vom 1. August 1986 bis 6. Juni 1988 eine
Ausbildung zur Verkauferin. In der Folgezeit war sie sozialversicherungspflichtig beschaftigt, teilweise unterbrochen durch
Schwangerschaften, Zeiten der Kindererziehung oder auch Arbeitslosigkeit. Daneben Ubte sie ab Mai 2004 auch noch eine geringfiigige
nicht versicherungspflichtige Beschaftigung aus. Zuletzt war sie zwei Tage die Woche jeweils drei Stunden als Verkauferin bei der
Buchhandlung D. beschaftigt. Seit dem 8. April 2010 war die Klagerin arbeitsunfahig krank. Sie bezieht auferdem bezuglich ihres
verstorbenen Ehemannes R. B. eine Hinterbliebenenrente.

Am 17. November 2011 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begrindung
gab sie an, sich seit dem 4. Dezember 2009 auf Grund eines Schlaganfalles, einer hereditaren Thrombophilie bei heterzygoter Faktor-V-
Leiden-Mutation, Verdacht auf plasmatische Hyperkogulaibilitat, DD postoperative Gerinnungsaktivierung und einem Zustand nach TIA/DD
ischamischen Insult 04/2010 bei Nikotinabusus sich flr erwerbsgemindert zu halten.

Sie legte in diesem Zusammenhang einen arztlichen Entlassungsbericht des Klinikzentrums Lindenallee, Bad Schwalbach, vom 31. Mai 2010
Uber eine stationare MaBnahmen vom 21. April 2010 bis zum 12. Mai 2010 vor (s. Gutachtensakte der Beklagten).

Die Beklagte zog im Folgenden noch weitere aktuelle Befundunterlagen bei.

Mit Bescheid vom 18. Januar 2010 lehnte die Beklagte den Rentenantrag der Klagerin ab, da bei einem Leistungsfall am Tag der
Antragstellung die Klagerin die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt habe. Der maBgebliche Zeitraum zur
Ermittlung der notwendigen Pflichtbeitragszeiten erweitere sich zwar, dennoch kdnne die Klagerin aber in dem Zeitraum 1. Marz 2006 bis
16. November 2011 keine 36 Monate Pflichtbeitragszeiten aufweisen.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend, bereits im April 2010 habe sie eine Rehabilitationsmalnahme durchgefiihrt,
der damalige Antrag sei in einen Rentenantrag umzudeuten.

Die Beklagte holte daraufhin bei der Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. L. das Gutachten nach Aktenlage vom 14. August 2012 ein. Die Klagerin
reichte im Weiteren weitere Befundunterlagen bei der Beklagten ein und machte geltend, bereits im Jahr 2010 erwerbsgemindert zu sein.
Diesbeziiglich holte die Beklagte weitere sozialmedizinische Stellungnahmen von Dr. L. vom 15. Januar 2013 und 8. Marz 2013 ein. Auf der
Grundlage dieser Ermittlungen wies die Beklagte im Folgenden den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. April 2013 zurtck, da
weder zum Zeitpunkt der Antragstellung noch im Jahr 2010 eine Erwerbsminderung bei der Klagerin anzunehmen sei.

Hiergegen hat die Klagerin am 2. Mai 2013 Klage zum Sozialgericht (SG) Mannheim erhoben und zur Begriindung unter anderem ausgefuhrt,
dass auf Grund der zahlreichen Erkrankungen es ihr nicht méglich sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
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Das SG hat zunéchst die behandelnden Arzte der Klgerin, den Hausarzt Dr. H. (Auskunft vom 5. September 2013 - Bl. 65 SG-Akte), den
Privatdozenten fir Neurochirurgie Dr. Z.(Auskunft vom 26. August 2013 - Bl. 35 ff SG-Akte), die Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. Sch.
(Auskunft vom 28. August 2013 - BI. 44 ff SG-Akte), den Facharzt fiir Hals-Nasen-Ohren Heilkunde Dr. M. (Auskunft vom 25. August 2013 -
Bl. 47 ff SG-Akte), den Facharzt fur Innere Medizin Dr. K. (Auskunft vom 5. September 2013 - BIl. 58 ff SG-Akte), den Facharzt fir Neurologie,
Psychiatrie und Neurochirurgie Dr. M. (Auskunft vom 21. Oktober 2013 - BI. 89 ff SG-Akte) sowie den Facharzt fir Orthopadie Dr. Mu.
(Auskunft vom 5. September 2013 - BI. 86 ff SG-Akte) als sachverstandige Zeugen schriftlich zu den von ihnen jeweils erhobenen Befunden
vernommen. Ferner wurde der behandelnde Dipl. Psychologe Dr. N. um eine Auskunft gebeten (vgl. Auskunft vom 28. August 2013 - BI. 56 ff
SG-Akte).

Im Weiteren hat das SG den Facharzt fir Innere Medizin, Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. Schn. mit der Erstellung des
neurologisch-psychiatrischen Gutachtens vom 14. April 2014 (BI. 103 ff SG-Akte) beauftragt. Dr. Schn. ist auf Grund der Untersuchung der
Klagerin am 4. April 2014 zu der Einschatzung gelangt, dass trotz bestehender Einschrankungen die Kldgerin noch in der Lage sei, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt eine leichte Tatigkeit vollschichtig auszutiben. Er legte hierbei als fachspezifische Diagnosen eine brachiofaciale
sensomotorische Symptomatik rechts, gering ausgepragt, nach Hirninsult links am 7. April 2010, ein deprimiert-angespanntes Syndrom im
Sinne von Anpassungsstorungen bei kérperlichen Erkrankungen und belastender sozialer Situation sowie Somatisierungstendenzen zu
Grunde.

Auf Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wurde ein weiteres nervenarztliches Gutachten bei Dr. E. vom 4. Mai 2015
(BI. 180 ff SG-Akte) mit einem neuro-psychologischen Zusatzgutachten der Dipl.-Psychologin C. (Gutachten vom 13. Februar 2015 - BIl. 160 ff
SG-Akte) eingeholt. Dr. E. ist nach Untersuchung der Klagerin am 22. Oktober 2014 zu der Auffassung gelangt, dass es der Klagerin aus
nervenarztlicher Sicht nur noch vier- bis maximal funf-stlindig méglich sei, werktaglich erwerbstatig zu sein (und zwar seit Mai 2010). Da
aber noch chirurgische Beeintrachtigungen hinzutreten wiirden, liege ein unter drei Stunden werktaglich bestehendes Leistungsvermdgen
vor. Sie stitzte sich hierbei auf das viszeral-chirurgische Fachgutachten des Facharztes fur Chirurgie und Viszeralchirurgie Dr. H. vom 12.
Mai 2015 (BI. 208 ff SG-Akte), das als Zusatzgutachten und ebenfalls auf Antrag der Kldgerin veranlasst worden war. Dr. H. war in seinem
Gutachten zu der Einschatzung gelangt, dass das Leistungsvermdgen der Klagerin auf unter 3 Stunden taglich herabgesetzt sei, wobei er
allerdings den Zeitpunkt, ab wann dieser von ihm festgestellte Gesundheitszustand bestehe nicht sicher beantworten kénne, zumindest
aber dies ab Antragstellung (Anmerkung: November 2011) der Fall sei.

Im Weiteren holte das SG noch eine erganzende Stellungnahme bei Dr. Schn. vom 9. September 2015 (BI. 222 ff SG-Akte) ein.

Ferner wurde bei dem Facharzt fur Innere Medizin und Gastroenterologie Prof. Dr. R. das fachinternistische Gutachten vom 13. April 2016
mit erganzender Stellungnahme vom 8. Juni 2016 eingeholt. Prof. Dr. R. ist von einer Leistungsfahigkeit von drei bis unter sechs Stunden
seit Juni (gemeint Juli) 2011 ausgegangen.

Mit Urteil vom 7. Oktober 2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass die Klagerin zu einem
Zeitpunkt vor dem 1. Dezember 2011 weder voll noch teilweise erwerbsgemindert gewesen sei und daher keinen Anspruch auf Gewahrung
einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bestanden habe. Flr einen Leistungsfall zu einem spateren Zeitpunkt habe die
Klagerin hingegen nicht gentigend Pflichtbeitragszeiten zurtickgelegt. Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung - (SGB VI) hatten Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersrente Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wenn sie (Nr. 1) voll erwerbsgemindert seien und (Nr. 2) in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
drei Jahre Pflichtbeitrége flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit hatten und (Nr. 3) vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfullt hatten. Zunachst habe die Kldgerin bei einem Leistungsfall zur Rentenantragstellung am 17. November 2011 in
den letzten vorangegangenen finf Jahren keine drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung, so dass die erforderliche
Vorversicherungszeit nicht erflllt sei. Sie habe ausweislich des von der Beklagten vorgelegten Versicherungsverlaufes vom 11. Juni 2013 (BI.
8 SG-Akte) im maBgeblichen Zeitraum vom 1. Marz 2006 bis 16. November 2011 nur 24 Monate Pflichtbeitrage zurtickgelegt, so dass die
Vorversicherungszeit nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI nicht gegeben sei. Der fiir den Nachweis der sogenannten Vorversicherungszeit
im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI malRgebliche 5-Jahres-Zeitraum sei hierbei schon gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI um die im Gesetz
aufgeflihrten Aufschubtatbestande (Anrechnungs- und Ersatzzeiten) erweitert. DarGber hinaus seien auch die Ausnahmetatbestande nach §
43 Abs. 5 SGB VI und § 241 Abs. 2 SGB VI nicht erfillt. In dem Zeitraum, in dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt
gewesen seien, also bis zum 30. November 2010, habe jedoch vom Gericht keine Erwerbsminderung festgestellt werden kénnen. Auf der
Grundlage der vorliegenden Gutachten von Dr. Schn., Dr. H. und Prof. Dr. R. wie auch dem Reha-Entlassungsbericht vom 31. Mai 2010 habe
sich das SG nicht davon Uberzeugen kénnen, dass die Klagerin in dem hier relevanten Zeitraum bis zum 30. November 2010 nicht mehr in
der Lage gewesen sei, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zumindest sechs Stunden arbeitstaglich noch
erwerbstatig zu sein. Zwar bestliinden bei der Klagerin in dem maRgeblichen Zeitraum bereits erhebliche qualitative
Leistungseinschrankungen, wie sie unter anderem im Gutachten Dr. Schn. beschrieben wurden, so dass die Klagerin insbesondere nur noch
leichte Tatigkeiten in Tagesschicht oder Friih-/Spatschicht ohne widrige klimatische Bedingungen und geistige und/oder psychische
Belastungen und ohne vermehrte Anforderungen an die Feinmotorik der rechten Hand ausfihren kénne. Mit Dr. Schn. wie auch Prof. Dr. R.
und Dr. H. sowie aufgrund des Inhaltes des Reha-Entlassungsberichtes aus dem Jahre 2010 ist das SG davon ausgegangen, dass unter
Berlicksichtigung der qualitativen Leistungseinschrankungen eine quantitative Herabsetzung des Leistungsvermdgens der Klagerin auch
durch diese Gesundheitsstérungen im maRgeblichen Zeitraum bis zum 30. November 2010 nicht vorliegen wiirde. Zwar bestiinden
Anhaltspunkte, dass die Klagerin mittlerweile erwerbsgemindert sei, diese hatten allerdings noch nicht in dem relevanten Zeitraum bis zum
30. November 2010 vorgelegen. So gehe Dr. Schn. davon aus, dass auch im Begutachtungszeitpunkt sowie im Jahre 2010 keine
Erwerbsminderung vorgelegen habe. Er weise in seinem Gutachten schliissig und nachvollziehbar darauf hin, dass weder ein EEG noch eine
Kernspintomographie vom 14. Dezember 2011 auffallige Befunde ergeben habe. Demgegenlber gehe zwar der Internist Prof. Dr. R. von
einer Erwerbsminderung aus, sehe die aber erst seit 2011 als gegeben an. Auch die Klagerin selbst habe im Rahmen der
Begutachtungssituation eine gesundheitliche Verschlechterung im Laufe des Jahres 2011 geschildert und ausgeflhrt, seit 2011 an
Bauchkrampfen zu leiden. Als Eintrittszeitpunkt der Erwerbsminderung verweise Prof. Dr. R. hierbei auf eine Narbenhernien-Operation im
Juni 2011 hin, im Rahmen welcher die Einklemmung eines Nervs erfolgt sei und in Folge chronische Schmerzen aufgetreten seien. Auch Dr.
H. benenne keinen Leistungsfall vor 2011. Der Einschatzung von Dr. E. kdnne das SG nicht folgen. So hatten auch die durchgefihrten
Messungen und Tests der Sachverstandigen - wenn Uberhaupt - lediglich Anhaltspunkte flr leichte Beeintrachtigungen ergeben. Auch Dr. E.
habe letztlich nicht begriinden und schllssig darlegen kdnnen, warum das quantitative Leistungsvermdgen der Klagerin unter sechs
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Stunden gesunken sein sollte. Auch spreche gegen eine Leistungseinschrankung der Reha-Entlassungsbericht vom 31. Mai 2010 des
Klinikzentrums Lindenallee, worin lediglich leichtgradige Fahigkeitsminderungen geschildert wirden, weshalb auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ein quantitatives Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr angenommen worden sei. Darliber hinaus komme auch ein
Anspruch der Klagerin wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht in Betracht, da sie nicht vor dem 2. Januar 1961
geboren ist.

Die Klagerin hat gegen das ihrem Bevollmachtigten mit Empfangsbekenntnis am 24. Oktober 2016 zugestellte Urteil am 27. Oktober 2016
Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg eingelegt. Zur Begriindung macht die Klagerbevollméachtigte geltend,
entgegen der Auffassung des SG sei die Klagerin bereits vor dem 1. Dezember 2010 vollstandig erwerbsgemindert gewesen und habe daher
einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung. Das SG stltzte sich fiir die Feststellung des Zeitpunkts der
Leistungseinschrankung lediglich auf den Reha-Entlassungsbericht vom 31. Mai 2010 des Klinikzentrums Lindenallee. Darin wirden lediglich
leichtgradige Fahigkeitsminderungen geschildert. In dem durch das SG zuletzt beim Theresienkrankenhaus und St. Hedwigs Klinik GmbH
eingeholten internistischen Gutachten vom 13. April 2016 sei bei der Klagerin ein bestehendes abdominelles Schmerzsyndrom festgestellt
worden. Das Gutachten schildere auch, dass es bereits im Jahre 2000 auf Grund von Verwachsungen zu einem akuten Darmverschluss
gekommen sei. Zwar fiilhre der Gutachter an weiterer Stelle aus, es sei davon auszugehen, dass die Schmerzsymptomatik bezlglich des
Bauches und des festgestellten Gesundheitszustandes mit den beschriebenen Beschwerden in dieser Intensitat seit der Hernien-Operation
mit Netzeinlage im Juli 2011 bestehe. Es sei in diesem Zusammenhang allerdings darauf hinzuweisen, dass bereits im Jahre 2006 durch das
Krankenhaus Salem diesbezugliche Behandlungen notwendig gewesen seien (mit Hinweis auf einen Befundbericht des Krankenhauses
Salem vom 23. November 2006). Diese Behandlungen seien von Prof. Dr. R. in seinem Gutachten wie auch in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 8. Juni 2016 nicht beriicksichtigt worden. Es sei davon auszugehen, dass unter Beriicksichtigung dieser Anhaltspunkte
insoweit auch das Bestehen der Beeintrachtigungen bereits zu einem friheren Zeitpunkt, namlich 2006 bestatigt werden kénnte. Dartber
hinaus bestatige auch das erganzend eingeholte viszeral-chirurgische Fachgutachten von Dr. H. vom 12. Mai 2015 eine Leistungsfahigkeit
von lediglich drei Stunden und zwar zumindest seit Antragstellung. Das bedeute der Gutachter lasse damit offen, dass diese
Beeintrachtigungen bereits zu einem fritheren Zeitpunkt bestanden haben konnten. SchlieBlich bleibe bei dieser Begutachtungsweise auch
der von der Klagerin erlittene Schlaganfall véllig auBer Betracht. Die neurologische-psychiatrische Begutachtung durch Dr. E. am 4. Mai
2015 habe auf Grund der Beeintrachtigungen, die die Klagerin durch den Schlaganfall erlitten habe, eine Einschrankung aus rein
neurologisch-psychiatrischer Sicht auf drei bis unter sechs Stunden, realistischerweise auf etwa vier Stunden ergeben. Dieser festgestellte
Gesundheitszustand sei zumindest seit der Entlassung aus der Neurologischen Rehabilitation im Mai 2010 gegeben gewesen. Das SG stitze
seine Einschatzung hinsichtlich des Zeitraumes, zu dem bei der Klagerin Erwerbsminderung vorliege, lediglich auf den Reha-
Entlassungsbericht. Dies kénne jedoch nicht Gberzeugen. Hier seien vielmehr die Ausflihrungen in den Gutachten von Prof. Dr. R. und Dr. E.
zu berlcksichtigen, wonach bei der Klagerin bereits im Jahre 2010 eine vollstandige Erwerbsminderung vorgelegen habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 7. Oktober 2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. Januar 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. April 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beteiligten wurden mit Schreiben vom 29. Juni 2017 darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit bestehe, dass der Senat die Berufung
auch ohne mundliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zurlickweise, wenn er sie einstimmig fir
unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halte. Den Beteiligten war Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten sowie der
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Il.

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Der Senat entscheidet Uber die nach §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, unter Beachtung der maRRgeblichen
Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und Abs. 3 SGG) eingelegte zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten, die fir den Senat

keinen Anlass zu einem anderen Verfahren gegeben hat, gemalt § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fir
unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halt.

Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen, da der Bescheid der Beklagten die Kl&dgerin nicht in ihren Rechten verletzt, denn ein Anspruch
auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung besteht hinsichtlich eines Versicherungsfalles nach dem 30. November 2010 schon
mangels der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht (dazu unter Ziff. 1)und bezuglich der Zeit vor dem 1. Dezember 2010 ist die
Klagerin weder voll noch teilweise erwerbsgemindert (dazu unter Ziff. 2).

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung,
wenn sie

1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (Satz 1).

Voll erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
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aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen der Art oder Schwere
der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein konnen.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein.

Gem. § 43 Abs. 3 SGB VI ist jedoch nicht erwerbsgemindert, wer unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen liegen nach den Feststellungen der Beklagten und dem Versicherungsverlauf bei der
Klagerin insbesondere hinsichtlich der notwendigen Pflichtbeitrage und der Wartezeit nur bei einem Versicherungsfall bzw. Leistungsfall
spatestens zum 30. November 2010 noch vor.

1. Wie bereits vom SG zutreffend festgestellt, hat die Klagerin bei einem Leistungsfall zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung am 17.
November 2011 in den letzten vorausgegangenen flnf Jahren keine drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung, so dass die
erforderliche Vorversicherungszeit nicht erfillt ist. Ausweislich des von der Beklagten im SG-Verfahren vorgelegten Versicherungsverlaufes
vom 11. Juni 2013 im maBgeblichen Zeitraum vom 1. Juni 2006 bis zum 16. November 2011 nur 24 Monate Pflichtbeitrdge zuriickgelegt, so
dass die Vorversicherungszeit nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI nicht erfullt ist. In dem Zusammenhang ist die nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 SGB VI malgebliche 5-Jahres-Frist gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI um die im Gesetz aufgefiihrten Verlangerungstatbestande (Anrechnungs-
und Berticksichtigungszeiten) bereits erweitert. GemaR § 43 Abs. 5 SGB VI ist dariber hinaus eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren nicht
erforderlich, wenn die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf Grund eines Tatbestandes eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit
nach MaRgabe des § 54 SGB VI (z.B. wegen eines Arbeitsunfalles) vorzeitig erfillt ist. Dieser Tatbestand ist jedoch nicht erfillt, denn einen
Arbeitsunfall im Sinne dieser Regelung hat die Klagerin nicht dargelegt. Auch die Voraussetzungen nach § 241 Abs. 2 SGB VI sind nicht
erflllt. GemaR § 241 Abs. 2 SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit auBerdem nicht erforderlich fir Versicherte,
die vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erfiillt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat
vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit mit sogenannten Anwartschaftserhaltungszeiten (Beitragszeiten, beitragsfreie Zeiten,
Berlicksichtigungszeiten oder Rentenbezugszeiten) belegt ist oder wenn die Erwerbsunfahigkeit vor dem 1.Januar 1984 eingetreten ist.
Voraussetzung ist also zunachst, dass die allgemeine Wartezeit bereits vor dem 1. Januar 1984 erfiillt ist. Die am 3. Januar 1970 geborene
Klagerin weist aber erstmals ab 1. August 1986 mit Beginn ihrer Ausbildung zur Verkauferin Pflichtbeitragszeiten vor, sodass eine
Anwendung dieser Ausnahmeregelung schon an diesem Punkt scheitert. Auf die noch vom SG geprufte Frage, ob fur die Zeit ab dem 1.
Januar 1984 die Zeiten llickenlos mit Pflichtbeitragen oder sogenannten Anwartschaftserhaltungszeiten belegt sind, kommt es hiermit nicht
mehr an.

2. Damit sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen wie bereits ausgefuhrt nur fur einen Versicherungsfall bis zum 30. November
2010 erfullt. Mit dem SG kann aber auch der Senat sich nicht davon Uberzeugen, dass die Klagerin bereits in der Zeit vor dem 1. Dezember
2010 die Voraussetzungen fur eine volle oder auch nur teilweise Erwerbsminderung erfillt hat.

Bereits das SG hat zutreffend auf der Grundlage der hier vorliegenden Gutachten von Dr. Schn., Prof. Dr. R., Dr. H. und auch Dr. E. sowie
den Reha-Entlassbericht des Klinikzentrums Lindenallee und der Arztauskiinfte / Befundberichte der behandelnden Arzte und deren
Wirdigung in nicht zu beanstandener Weise das Vorliegen der medizinischen Voraussetzungen fir die Feststellung einer Rente wegen
Erwerbsminderung flr die Zeit vor dem 1. Dezember 2010 verneint. Der Senat nimmt insoweit auch auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
SG im Urteil der Seiten 6 bis 10 Bezug und sieht von einer weiteren Darstellung insoweit ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist zum Berufungsvorbringen noch darauf hinzuweisen, dass Prof. Dr. R. sehr wohl, wie der von ihm erhobenen Anamnese
medizinischer Daten zu entnehmen ist, Kenntnis von den erneuten Klinikaufenthalten der Klagerin, bei denen wiederholt Verwachsungen
operativ gelést wurden und infolge derer es dann auch zu Wundheilungsstérungen gekommen sei, einem langsameren Heilungsverlauf und
rezidivierenden Schmerzen im Bereich der Narben hatte (Seite 6 des Gutachtens). Der konkret von der Klagerbevollméachtigten im
Berufungsverfahren noch benannte Arztbrief des Krankenhauses Salem vom 23. November 2006 fuhrt insbesondere zu keiner anderen
Beurteilung. Er belegt zwar im Zusammenhang mit den von Prof. Dr. R. im Rahmen der Anamnese bereits erwahnten wiederholten
Klinikaufenthalten wegen Verwachsungen, dass schon bei der im November 2006 durchgeflhrten lapraskopischen Choleszystektomie
ausgedehnte Verwachsungen festgestellt worden waren. Prof. Dr. R. hat aber trotz der ihm nach den Angaben der Kldgerin bekannten schon
vor der Netzimplantation im Juli 2011 erfolgten Klinikaufenthalten wegen Verwachsungen dennoch eine quantitative Minderung des
Leistungsvermdgens erst ab Juli 2011 (Netzimplantation bei schmerzhafter reponierbaren Narbenhernie) angenommen. Dies ist umso
schlussiger vor dem Hintergrund, dass zwar nach diesem Arztbericht schon 2006 ausgedehnte Verwachsungen festgestellt wurden, aber auf
der anderen Seite zum damaligen Zeitpunkt der postoperative Verlauf sich problemlos gestaltete und bei der Entlassung die Wunde der
Klagerin reizlos war. Fur den Senat bestehen damit keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass allein auf Grund dieser Gesundheitsstérungen bei
der Klagerin schon vor dem hier mageblichen Zeitpunkt 1. Dezember 2010 so erhebliche Beeintrachtigungen bestanden, dass ihr
Leistungsvermdgen nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ eingeschrankt war.

Damit bleibt abschliefend festzuhalten, dass der Senat sich -wie bereits ausfuhrt-, nicht davon tberzeugen konnte, dass die Klagerin in der
hier streitigen Zeit vor dem 1. Dezember 2010 bereits voll bzw. teilweise erwerbsgemindert war.

3. Ein moglicher Anspruch der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufungsfahigkeit nach § 240
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SGB VI scheidet schon deshalb aus, da die Klagerin erst nach dem 1. Januar 1961 geboren ist.
Aus diesen Griinden ist daher die Berufung zuriickzuweisen.

Ml

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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